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Улсын Их Хурлын 2015 оны хаврын ээлжит чуулганы Хууль

зүйн байнгын хорооны 7 дугаар сарын 01-ний өдөр /Лхагва

гараг/-ийн хуралдааны гар тэмдэглэл


Байнгын хорооны дарга Д.Ганбат ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж хуралдааныг даргалав.

Хуралдаан ирвэл зохих 19 гишүүнээс 11 гишүүн ирж, 57,9 хувийн ирцтэйгээр 9 цаг 28 цагт Төрийн ордны “А” танхимд эхлэв.

Чөлөөтэй: Б.Бат-Эрдэнэ.


Эмнэлгийн чөлөөтэй:  Ё.Отгонбаяр.


Тасалсан: Д.Лүндээжанцан, Ц.Нямдорж, Ө.Энхтүвшин.

Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин Галт зэвсгийн тухай хуулийг хэлэлцэх санал гаргаж, Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ хэлэлцэх асуудлын дараалалтай холбогдуулж санал хэлэв.

Нэг. Монгол Улсын 2014 оны төсвийн гүйцэтгэл батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл, улсын төсвийн гүйцэтгэл, Засгийн газрын санхүүгийн тайлан /хоёр дахь хэлэлцүүлэг/.


Хуралдаанд Сангийн сайд Ж.Эрдэнэбат, Хууль зүйн дэд сайд Ц.Уугангэрэл, Хууль зүйн яамны төрийн нарийн бичгийн даргыг түр орлон гүйцэтгэгч Э.Зоригт, Н.Лүндэндорж байхгүй байна, Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Р.Чингис, Тахарын ерөнхий газрын дарга Ц.Азбаяр, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн Гүйцэтгэх нарийн бичгийн дарга Т.Мэндсайхан, Үндсэн хуулийн цэцийн Тамгын газрын дарга Д.Баянбилэг, Улсын дээд шүүхийн Тамгын газрын дарга Ж.Наранпүрэв, Улсын ерөнхий прокурорын Тамгын газрын дарга Ц.Арвинбуудай, Хүний эрхийн Үндэсний Комиссын ажлын албаны дарга А.Дашдэлэг, Авлигатай тэмцэх газрын Тамгын хэлтсийн дарга Г.Баасанням, Хил хамгаалах ерөнхий газрын Газрын орлогч дарга н.Сайнтөр, Иргэний харьяалал,шилжилт хөдөлгөөний ерөнхий газрын дарга Л.Баатарчулуун, Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн захирал Э.Батбаяр, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Г.Туулхүү, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын Санхүү, хөрөнгө оруулалтын газрын дарга н.Эрхэмбаяр, Архивын ерөнхий газрын дэд дарга Г.Билгүүн, Шүүхийн шинжилгээний үндэсний хүрээлэнгийн дэд захирал Ц.Гантулга, Улсын ерөнхий прокурорын ерөнхий нягтлан бодогч Ц.Нямцэвээн нар оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж байлцав.


Монгол Улсын 2014 оны төсвийн гүйцэтгэл батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл, улсын төсвийн гүйцэтгэлийн танилцуулгыг Сангийн сайд Ж.Эрдэнэбат танилцуулав.


Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт болон санал гараагүй болно.


Д.Ганбат: -Монгол Улсын 2014 оны төсвийн гүйцэтгэл батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл болон улсын төсвийн гүйцэтгэлийг дэмжье гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


0


Бүгд



11


100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Чойжилсүрэн Төсвийн зарлагын хяналтын дэд хороонд танилцуулахаар тогтов.


Уг асуудлыг 9 цаг 35 минутад хэлэлцэж дуусав.

Хоёр. Прокурорын байгууллагын орон тоо, бүтэц батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/.

Хуралдаанд Монгол Улсын Ерөнхий прокурор М.Энх-Амгалан, Улсын ерөнхий прокурорын газрын Тамгын газрын дарга Ц.Арвинбуудай нар оролцов.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, 


Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат танилцуулав.


Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Эрдэнэ, З.Баянсэлэнгэ нарын тавьсан асуултад Улсын ерөнхий прокурор М.Энх-Амгалан хариулж, тайлбар хийв.



Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин санал хэлэв.


Д.Ганбат: Прокурорын байгууллагын орон тоо, бүтэц батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

12


Татгалзсан


0


Бүгд



12


100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Эрдэнэ Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.


Уг асуудлыг 9 цаг 40 минутад хэлэлцэж дуусав.

Гурав. Галын аюулгүй байдлын тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /эцсийн хэлэлцүүлэг/.

Хуралдаанд  Онцгой байдлын дарга Бадрал, Гал түймэртэй тэмцэх газрын дарга Залуухүү, төрийн бус байгууллагын тэргүүн Баатарсүрэн гэсэн хүмүүс орж байна.

Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, … нар байлцав.


Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Эрдэнэ санал хэлэв.

Д.Ганбат: 1.Галын аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

12


Татгалзсан


2


Бүгд



14


хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


2.Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

14


Татгалзсан


0


Бүгд



14


100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Барилгын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт.


Зөвшөөрсөн

13


Татгалзсан


1


Бүгд



14


92,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны танилцуулгыг ажлын хэсгийн ахлагч Лүндээжанцан танилцуулна. Ажлын хэсэгт баярлалаа.

Уг асуудлыг 9 цаг 45 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв. Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /эцсийн хэлэлцүүлэг/.

Хуралдаанд Хууль зүйн дэд сайд Уугангэрэл, Улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн Б.Нямдулам Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Ч.Дондогмаа, Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн ахлах судлаач Н.Баярмаа нар оролцов.

Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Г.Нямдэлгэр, референт Ч.Батбямба нар байлцав.


Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай танилцуулгыг ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан танилцуулав.

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулаад Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт болон санал гараагүй болно.

Д.Ганбат: 1.Хөдлөх эд хөрөнгийн болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


3


Бүгд



14


78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Хуулийг 2016 оны 7 дугаар сарын 01-ний өдрөөс эхлэн хүчин төгөлдөр дагаж мөрдөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


3


Бүгд



14


78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


3.Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.



Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


4


Бүгд



14

71,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Татварын ерөнхий хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


3


Бүгд



14

78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


3


Бүгд



14

78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


3


Бүгд



14

78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Байнгын хорооноос гарах танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 9 цаг 58 минутад хэлэлцэж дуусав.

Тав. Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /эцсийн хэлэлцүүлэг/.

Хуралдаанд Хууль зүйн дэд сайд Уугангэрэл, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Ч.Дондогмаа, Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын Өмчийн харилцааны газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Э.Ариунгэрэл нар оролцов.

Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Г.Нямдэлгэр, референт Ч.Батбямба нар байлцав.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт болон санал гараагүй болно.

Д.Ганбат: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 53.4 дэх хэсгийн “үл маргах” гэснийг Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасан гэж өөрчлөх гэснийг Байнгын хорооны гишүүдийн 2/3-ын саналаар дахин санал хураалт явуулах саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

12

Татгалзсан


2


Бүгд



14

85,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

12

Татгалзсан


2


Бүгд



14

85,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Нотариатын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

12

Татгалзсан


2


Бүгд



14

85,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


4.Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя


Зөвшөөрсөн

12

Татгалзсан


2


Бүгд



14

85,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах танилцуулгыг ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 10 цаг 08 минутад хэлэлцэж дуусав.

Тав. Галт зэвсгийн тухай хуулийн /шинэчилсэн найруулга/-ын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/.

Хуралдаанд Хууль зүйн дэд сайд Ц.Уугангэрэл, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Ч.Дондогмаа нар оролцов.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, референт Ч.Батбямба нар байлцав.


Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл, Ш.Түвдэндорж, С.Эрдэнэ нарын тавьсан асуултад хууль санаачлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд, Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Түвдэндорж, С.Эрдэнэ нар санал хэлэв.

Д.Ганбат: 1.Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжингийн гаргасан хууль хүчин төгөлдөр болсноос хойш ийм төрлийн галт зэвсгийг ангийн зориулалтаар худалдахыг хязгаарлана, хориглоно. Бас ийм төрлийн галт зэвсгийг өөрөө худалдаж авсан боловч бүртгүүлээгүй байгаа бол түүнийгээ шинээр бүртгүүлэхдээ спорт сургалтын зориулалтаар гэж бүртгүүлнэ гэсэн ийм л шилжилтийн зохицуулалттай заалт нэмэх  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

13


Татгалзсан


1


Бүгд



14


92,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Үйлдвэрийн хийцийг өөрчлөх гэснийг “бууны хайрцаг, анги, түүн дотор ажиллаж байгаа буудах ангийг өөрчлөх” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

13

Татгалзсан


1


Бүгд



14

92,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Ингээд Галт зэвсгийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

14

Татгалзсан


0


Бүгд



14

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.


Уг асуудлыг 10 цаг 34 минутад хэлэлцэж дуусав.

Долоо. Зөрчлийн тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /эцсийн хэлэлцүүлэг/.


Хуралдаанд Хууль зүйн сайд Дорлигжав, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат, Санхүүгийн зохицуулах хорооны Эрх зүйн хэлтсийн дарга М.Батгэрэл, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд, Монголбанкны Санхүүгийн мэдээллийн албаны дарга Төмөрбат, Хууль зүйн яамны  Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын мэргэжилтэн Б.Гантуяа, Хүчирхийллийн эсрэг үндэсний төвийн хуулийн нэгжийн зохицуулагч Н.Арвинтариа нар оролцов.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх П.Сайнзориг нар байлцав.

Төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх танилцуулгыг ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат танилцуулав.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан, О.Баасанхүү, Ц.Нямдорж нарын тавьсан асуултад Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин Хууль зүйн яам бодлогын уялдаануудыг хангах чиглэлээр ажиллаж, хуулийн хариуцлагын хэсгийг нэг цонхтой болгох ёстой гэсэн саналыг хуралдааны  тэмдэглэлд үлдээв.

Зөрчлийн тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Д.Ганбат:  1.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн доор дурдсан агуулгатай эхний өгүүлбэрийг хасах:

“Хөөн хэлэлцэх хугацааг зөрчил үйлдсэн өдрөөс эхлэн зөрчлийг шалган шийдвэрлэх ажиллагаа эхлүүлэх өдрийг хүртэл тоолно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


6


Бүгд



14


57,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 5.4 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Мансууруулах эм, сэтгэцэд нөлөөт бодисын эргэлтэд хяналт тавих тухай хууль зөрчих” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


6


Бүгд



14


57,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн Тавдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 5.5 дугаар зүйл нэмэх:

“5.5.дугаар зүйл. Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хууль зөрчих

1.Согтууруулах ундааны үйлдвэрлэл шинээр эрхлэх тусгай зөвшөөрөл аваагүй үйл ажиллагаа явуулсан, эсхүл худалдаа үйлчилгээнд улсын техникийн зохицуулалт, стандартын шаардлага хангаагүй, чанар аюулгүй байдлыг баталгаажуулаагүй, тохирлын гэрчилгээгүй согтууруулах ундаа нийлүүлсэн бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хурааж, тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.
2.Хүнсний зориулалтын бус түүхий эдээр болон эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр согтууруулах ундаа үйлдвэрлэсэн, эсхүл согтууруулах ундааны үйлдвэрлэлийн шугамын оролт, гаралтыг тоолууржуулаагүй, зориулалтын бус төхөөрөмж ашигласан, эсхүл технологийн горим, ариун цэвэр, эрүүл ахуйн шаардлага хангаагүй нөхцөлд үйлдвэрлэл явуулсан бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хураан авч, тусгайлан олгосон эрх хасах шийтгэл оногдуулна.    
3.Согтууруулах ундааны үйлдвэрлэлийг хүүхдийн цэцэрлэг, бүх шатны сургууль, эмнэлэг, оюутан, сурагчдын хичээлийн болон нийтийн байр, орон сууц, түүний орц, хонгилд явуулсан, эсхүл хүнсний болон техникийн зориулалтаар ашиглах спиртийн хуваарилалт, олголт, зарцуулалт, түүнд хяналт тавих журмыг зөрчсөн бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хураан авч, тусгайлан олгосон эрх хасах шийтгэл оногдуулна.  
4.Согтууруулах ундаагаар үйлчлэх зөвшөөрөлтэй зоогийн болон шөнийн цэнгээний газрыг хүүхдийн цэцэрлэг, бүх шатны сургууль, эмнэлэг, оюутан, сурагчдын хичээлийн болон нийтийн байр, орон сууц, түүний орц, хонгил /зориудаар тохижуулснаас бусад/-д ажиллуулсан бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хураан авч, хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.     
5.Согтууруулах ундааны шошгонд тавигдах стандарт шаардлага хангаагүй, эсхүл согтууруулах ундааны шошгыг хуурамчаар үйлдсэн, хууль бусаар хэрэглэсэн, худалдсан бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хураан авч, хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, тусгайлан олгосон эрхийг хасах шийтгэл оногдуулна. 
6.Согтууруулах ундаа үйлдвэрлэх, худалдах, түүгээр үйлчлэх зөвшөөрөлтэй аж ахуйн нэгж уг зөвшөөрлийг шилжүүлсэн, байршлыг өөрчилсөн бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хураан авч, хуулийн этгээдэд тусгайлан олгосон эрх хасаж, нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.
7.Согтууруулах ундаа импортлох, экспортлох, реэкспортлохдоо нэр заасан боомтоор улсын хил нэвтрүүлэх журмыг зөрчсөн, эсхүл импортлох жагсаалтад орсон согтууруулах ундаа импортлохдоо дээжийг мэргэжлийн байгууллагаар урьдчилан шинжилгээ хийлгүүлээгүй, хилийн болон гаалийн эрүүл ахуйн хяналт, шалгалт хийлгүүлээгүй бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хураан авч, хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.
8.Согтууруулах ундаа үйлдвэрлэх, тээвэрлэх, хадгалах, борлуулах, худалдах түүгээр үйлчлэх ажилд 18 насанд хүрээгүй хүн ажиллуулсан, эсхүл 21 насанд хүрээгүй, эсхүл согтуу хүнд согтууруулах ундаа худалдсан, түүгээр үйлчилсэн хуулийн этгээдийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.
9.Согтууруулах ундаагаар шагнаж урамшуулсан, цалин хөлс орлуулж олгосон, эсхүл төрийн өмчит болон төрийн өмчийн оролцоотой аж ахуйн нэгж, улсын болон орон нутгийн төсвөөс санхүүждэг байгууллагын хөрөнгөөр согтууруулах ундаа худалдан авсан бол хүнийг арван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гучин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.  
10.Зохих зөвшөөрөлгүйгээр, эсхүл зөвшөөрөлд зааснаас бусад газарт болон гар дээрээс согтууруулах ундаа худалдсан, түүгээр үйлчилсэн бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хураан авч, хүнийг хорин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна. 
11.Согтууруулах ундааг сурталчлах журмыг зөрчсөн, согтууруулах ундааны зар сурталчилгааны материалыг улсын хилээр нэвтрүүлсэн бол хүнийг гучин нэгжээр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, тусгайлан олгосон эрх хасах шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


4


Бүгд



12


66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжингийн тавьсан асуултад Хууль зүйн яамны ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд хариулж, тайлбар хийв.


4.Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсгийг хасах  саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


3


Бүгд



11


72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн Тавдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 5.11 дүгээр зүйл нэмэх:

“5.11 дүгээр зүйл. Давс иоджуулж иод дутлаас сэргийлэх тухай хууль зөрчих

1.Хүнсний давсыг үйлдвэрлэлийн аргаар стандартын дагуу иоджуулаагүй бол хүнийг арван нэгжээр, хуулийн этгээдийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

2.Монгол Улсын стандартын шаардлагад тохироогүй иодын агууламж бүхий давс импортлосон, хүнсний үйлдвэрлэл, үйлчилгээ эрхэлж байгаа этгээд хоол хүнсний бүтээгдэхүүн бэлтгэхдээ иоджуулсан давс хэрэглээгүй бол хүнийг арван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг далан нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
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Бүгд



11


72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6.Төслийн 7.1 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Танхайрах, зүй бусаар биеэ авч явах” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
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72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн Долоодугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 7.2 дугаар зүйл нэмэх:

“7.2 дугаар зүйл.Нийтийн журам зөрчих

1.Орон сууцанд шөнийн цагаар бусдын амгалан тайван байдлыг алдагдуулсан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
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Бүгд
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72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсэг нэмэх:
 
“6.Бэлчээрийг зохистой ашиглах, хамгаалах журам зөрчсөн бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
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Татгалзсан


3


Бүгд
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72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
    

9.Төслийн 8.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг хасах саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

7


Татгалзсан


4


Бүгд



11


63,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

10.Төслийн 9.7 дугаар зүйлийн гарчгийг “Худалдаа, үйлдвэрлэл, үйлчилгээ, үйл ажиллагааны журам зөрчих” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Тусгай” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Зөвшөөрөлгүйгээр ажиллах хүч, мэргэжилтэн гадаадаас авч ажиллуулсан, ажиллах хүч гадаадад гаргасан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан
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72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 9.12 дугаар зүйлийг хасах саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
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72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

12.Төслийн 10.1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“10.1 дүгээр зүйл. Аудитын тухай хууль зөрчих

1.Дараах зөрчил үйлдсэн аудиторыг хорин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, аудитын байгууллагыг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.


1.1.Аудитын тусгай зөвшөөрөл олгох журмыг зөрчсөн; 



1.2.аудитор нь хуулиар тогтоосон эрхийн хязгаар, хоригийг зөрчсөн; 



1.3.санхүүгийн тайланг буруу баталгаажуулсан; 



1.4.хуулиар тогтоосон аудиторт тавигдах шаардлагыг зөрчиж үйл ажиллагаа явуулсан;

         
1.5.аудитын үйл ажиллагааны зарчмыг зөрчиж, хангалтгүй үйлчилгээ үзүүлж захиалагч, үйлчлүүлэгчид эд хөрөнгийн хохирол учруулсан. 

2.Аудитын захиалагч, үйлчлүүлэгч нь санхүүгийн тайлангаа аудитын байгууллагаар заавал баталгаажуулахаар хуульд заасан үүргээ биелүүлэхээс зайлсхийсэн, эсхүл санхүүгийн тайлан, баримтыг баталгаажуулахад санаатайгаар саад учруулсан бол хүнийг арван таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

3.Аудитын үйлчлүүлэгчтэй ажил төрлийн холбоотой албан тушаалтан, байгууллага нь санхүүгийн тайлан, баримтыг баталгаажуулахад шаардлагатай барим бичгийг танилцуулах, тайлбар гаргаж өгөхөөс татгалзаж, аудитын үйл ажиллагаанд саад учруулсан бол хүнийг арван таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

4.Аудитын үйл ажиллагаа явуулах эрхгүй этгээд энэ төрлийн үйл ажиллагаа явуулсан бол олсон орлогыг хурааж, хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
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63,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан санал хэлэв.

Хуулийн эцсийн хэлэлцүүлэгтэй холбогдуулан Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав тайлбар хийв.

13.Төслийн 10.3 дугаар зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 10.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Банк, банк бус” гэснийг “Банк бус” гэж өөрчилж, төслийн Аравдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 10.4, 10.5 дугаар зүйл нэмэх:

“10.4 дүгээр зүйл.Банкны тухай хууль зөрчих

1.Банкны үйл ажиллагааг тусгай зөвшөөрөлгүй эрхэлсэн бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

2.Банкны тухай хуульд заасан хориглох үйл ажиллагаа эрхэлсэн бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

3.Банкны тухай хуульд болон Монголбанкны Ерөнхийлөгчийн шийдвэрээр заасан хязгаарлалтыг зөрчсөн бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

4.Банкны хууль тогтоомж, тэдгээрийг хэрэгжүүлэх талаар Монголбанкны Ерөнхийлөгчийн гаргасан шийдвэрийг биелүүлээгүй бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

5.Банкинд хяналт тавих, хяналт шалгалт хийхэд саад учруулсан хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

6.Төлбөр тооцооны баримтыг нуун дарагдуулсан буюу гүйлгээг саатуулсан бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

7.Тайлан, тэнцэл, мэдээ баримтыг Монголбанкинд зохих журмын дагуу гаргаж өгөөгүй, эсхүл Банкны тухай хуулийн 38 дугаар зүйлд заасны дагуу нийтэд мэдээлэх санхүүгийн тайланг хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр нийтэд мэдээлээгүй бол хүнийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

8.Банкны тухай хуульд заасан шаардлагыг хангаагүй бол хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

9.Банкны нийтлүүлсэн тайлан, мэдээлэлд хуурамч, худал, ташаа мэдээлэл агуулагдсан бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

10.Банкны тухай хуулийг зөрчин хуурамч, худал ташаа мэдээлэл бүхий зар сурталчилгааг тараасан бол хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, уг зар сурталчилгааг тараах үед ажиллаж байсан гүйцэтгэх удирдлагын албан тушаалтныг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна. 

11.Банкны тухай хуулиар хориглосон үйл ажиллагаа эрхэлсэн бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

12.Энэ зүйлийн 1-11-д зааснаас бусад байдлаар банкны хууль тогтоомж зөрчсөн, Монголбанк, түүний хянан шалгагчийн шаардлагыг биелүүлээгүй хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
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72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандангийн тавьсан асуултад Монголбанкны Санхүүгийн мэдээллийн албаны дарга Б.Төмөрбат хариулж, тайлбар хийв.

14.Төслийн 11.6 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“11.6 дугаар зүйл.Эрчим хүчний тухай хууль зөрчих

1.Тусгай зөвшөөрөлгүйгээр үйл ажиллагаа эрхэлсэн, эсхүл тусгай зөвшөөрлөө бусдад шилжүүлсэн, эсхүл бусдын тусгай зөвшөөрлөөр үйл ажиллагаа явуулсан, эсхүл эрх бүхий байгууллагаас хянан баталснаас өөр үнэ тарифаар эрчим хүчийг борлуулсан бол борлуулалтын орлогыг хурааж, хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.
2.Эрчим хүчний тухай хууль, гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй иргэнийг  тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний торгох шийтгэл оногдуулна.
3.Хууль, гэрээ, тусгай зөвшөөрөлд заагаагүй нөхцөл, шаардлага тавьж, хэрэглэгчийн эрхийг хязгаарласан, хуульд зааснаас бусад үндэслэлээр эрчим хүчний хангамж, хэрэглээг түдгэлзүүлсэн хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна. 
4.Эрчим хүчний тоолуур, хэмжүүр, тэдгээрийн эд анги, битүүмжлэл, байрлал холболтыг дур мэдэн өөрчилсөн буюу хэвийн ажиллагааг алдагдуулсан, зөвшөөрөлгүйгээр эрчим хүч хэрэглэсэн, эсхүл шугам сүлжээг хамгаалах, цахилгаан, дулаан хэрэглэх журмыг зөрчсөн, эсхүл хамгаалах зурваст газар олгосон бол хууль бусаар хэрэглэсэн эрчим хүчний үнэ, учруулсан хохирлыг нөхөн төлүүлж, хүнийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг  нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

5.Тусгай зөвшөөрлийн шаардлага, хуульд заасан үүрэг, нэгдсэн сүлжээ, төвлөрсөн дулаан хангамжийн дүрэм, эрчим хүчний барилга байгууламж, тоног төхөөрөмжийн угсралт, засвар ашиглалт, аюулгүй ажиллагааны норм, стандарт, дүрэм журам, Зохицуулах хорооны тогтоолыг зөрчсөн, эсхүл үйлдвэрлэлийн осол аваар гаргасан, эд хөрөнгийн хохирол учруулсан, техникийн гэмтэл гаргахад хүргэсэн бол учруулсан хохирлыг нөхөн төлүүлж, хүнийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


3


Бүгд



11

72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин санал хэлэв.

14. 10.5 дугаар зүйл. Эрдэнэсийн сангийн тухай хууль зөрчих

1.Эрдэнэсийн сангийн эрдэнэсийг хүлээн авах, хадгалах, хамгаалах, шилжүүлэх, байршуулах, тээвэрлэх журмыг зөрчсөн бол хүнийг хорин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний торгох шийтгэл оногдуулна.

2.Эрдэнэсийн санд үнэт металл, эрдэнийн чулуу, түүгээр хийсэн эдлэл, түүх соёлын хосгүй үнэт дурсгалт зүйлийг нэг эд хариуцагчаас нөгөөд шилжүүлэхдээ нэг бүрчлэн тоолж, жинлэж, бүртгэлтэй тулган тооцож, удирдлагын хяналттайгаар хүлээлцэх журам зөрчсөн бол хүнийг хорин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


3


Бүгд



11

72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

15.Төслийн 12.1 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсгийг хасах  саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


3


Бүгд



11

72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

16.Төслийн Арван хоёрдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 12.2 дугаар зүйл нэмэх:

“12.2 дугаар зүйл.Үрийн тариалангийн даатгалын тухай хууль зөрчих

1.Даатгагч нь үрийн тариалангийн даатгалын үнэлгээний 80.0 хувьтай тэнцэх хэмжээний нөхөн төлбөрийг хохирол учирсныг тогтоосон дүгнэлт гаргасан өдрөөс хойш 21 хоногийн дотор олгоогүй буюу олгохоос зайлсхийсэн бол учирсан хохирлыг нөхөн төлүүлж, хугацаа хэтэрсэн хоног тутамд олгоогүй буюу дутуу олгосон төлбөрийн 0.1 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

2.Тухайн жилд усалгаагүй тариалсан үр тарианы нийт талбайн 20 хувь, усалгаатай тариалсан үр тариа болон баруун бүсийн усалгаагүй тариалсан үр тарианы нийт талбайн 10 хувийг даатгуулаагүй бол хуульд заасан хураамжийг нөхөн төлүүлж, хүнийг арван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

7


Татгалзсан


4


Бүгд



11


63,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

17.Төслийн 14.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 1.3 дахь заалт нэмэх:


“1.3.тээврийн хэрэгсэл жолоодох үед хөдөлгөөнт утас хэрэглэсэн бол;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


3


Бүгд



11


72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

18.Төслийн 14.4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 13, 14 дэх хэсэг нэмэх:


“13.Арав хүртэлх насны хүүхдийг харгалзах хүнгүйгээр замын хөдөлгөөнд оролцуулснаас замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын зөрчилд хүргэсэн бол эцэг эх, асран хамгаалагч, багш, сурган хүмүүжүүлэгчийг хорин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.


14.Жолоочийн хөдөлмөр, амралтын горимыг мөрдүүлэх үүрэг бүхий этгээд уг горимыг мөрдүүлээгүй, эсхүл жолоочийн ажил үүргийг замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын шаардлагад нийцүүлэн зохион байгуулаагүй бол хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

7


Татгалзсан


4


Бүгд



11


63,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

19.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 15.1, 15.2 дугаар зүйлийг тус тус хасах  саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


3


Бүгд



11


72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

20.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 15.3 дугаар зүйл Улсын Их Хурлыг үл хүндэтгэх гэснийг хасах саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


3


Бүгд



11


72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

21.Төслийн 15.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт доор дурдсан агуулгатай тайлбар нэмэх:

“Тайлбар: Энэ хуульд заасан “хууль сахиулагч” гэдэгт цагдаа, тагнуул, тахар, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх, төрийн тусгай хамгаалалтын албаны алба хаагч, хуулиар тусгайлан эрх олгосон улсын байцаагч, байгаль хамгаалагчийг тус тус ойлгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


3


Бүгд



11


72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

22.Төслийн Арван тавдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 15.6 дугаар зүйл нэмэх:

15.6 дугаар зүйл. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хууль зөрчих.


1.Хуралдааны дэг журмыг зөрчиж урьдчилан сануулга авсан этгээд дахин зөрчил гаргасан, эсхүл маргааныг шалгах, хуралдаанаар хэлэлцэх үед Цэцэд санаатайгаар худал мэдүүлэг өгсөн, буруу дүгнэлт, тодорхойлолт, баримт бичиг гаргасан, эсхүл Цэцийн хууль ёсны үйл ажиллагааг гүтгэсэн, доромжилсон бол хүнийг арван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна. гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


6


Бүгд



14


57,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Ц.Нямдорж нарын тавьсан асуултад Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл санал хэлэв.

Уг саналыг ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат татаж авав.

22.Төслийн 15.10 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “, хууль сахиулагч” гэснийг хасах саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


3


Бүгд



12


75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

23.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 15.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг хасах  саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


3


Бүгд



12


75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

24.Төслийн Арван тавдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 15.11 дүгээр зүйл нэмэх:

“15.11 дүгээр зүйл.Шүүхийн иргэдийн төлөөлөгчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль зөрчих

1.Хуульд заасан хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр шүүхийн үйл ажиллагаанд оролцохоос санаатайгаар зайлсхийсэн бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

2.Шүүх хуралдаанд иргэдийн төлөөлөгчөөр оролцох болсон ажилтандаа чөлөө олгоогүй, бусад байдлаар саад учруулсан хүнийг дөрвөн зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

6


Татгалзсан


5


Бүгд



11

54,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

25.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 15.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг хасах  саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

7


Татгалзсан


4


Бүгд



11


63,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

26.Төслийн 15.24 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсэг нэмэх:

“4.Их сургууль, дээд сургууль, коллежийн өдөр, оройн сургалтын хичээлийн жил 9 дүгээр сарын 1-ний өдөр эхлүүлээгүй сургалтын байгууллагыг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


6


Бүгд



14


57,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Болд санал хэлж ажлын хэсэг уг саналыг татаж авсан болно.

27.Төслийн Арван тавдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай зүйл нэмэх:

2.Хүн, мал, амьтан, байгаль орчинд хортой судалгаа явуулсан, эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх ажлын явц, үр дүнд байгаль орчин, хүн, мал, амьтны эрүүл мэндэд хортой нөлөө үзүүлэхээр байдал илэрснийг мэргэжлийн байгууллагад мэдэгдээгүй, ажлаа зогсоогоогүй бол хүнийг гучин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг далан таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


2


Бүгд



13


84,6 хувийн саналаар дэмжлээ.

28.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 16.13 дугаар зүйлийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


3


Бүгд



13


76,9 хувийн саналаар дэмжлээ.

29.Төслийн 16.1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“16.1 дүгээр зүйл.Монгол хэлний тухай хууль зөрчих

1.Монгол хэлний тухай хуулиар тогтоосон хориглосон зохицуулалт, эсхүл журам зөрчсөн бол хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

7


Татгалзсан


6


Бүгд



13


53,8 хувийн саналаар дэмжлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогтын тавьсан асуултад Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав хариулж, тайлбар хийв.


Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж санал хэлэв.

30.Төслийн Арван зургаадугаар бүлэгт 16.17 дугаар зүйл нэмэх:

“16.17 дугаар зүйл.Чөлөөт бүсийн тухай хууль зөрчих

1.Чөлөөт бүсэд баримтлах тусгай дэглэмийг зөрчсөн хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл тусгайлан олгосон эрх хасах шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


5


Бүгд



14


64,3 хувийн саналаар дэмжлээ.




Найруулгын санал

1.Төслийн 1.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “түүнд” гэснийг “түүнийг үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд” гэж, 1.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “этгээдэд” гэснийг “хүн, хуулийн этгээдэд” гэж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “түүнд” гэснийг “зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд” гэж, 1.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зөрчилд” гэснийг “зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд” гэж тус тус өөрчлөх.


2.Төслийн 10.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “гучин сая төгрөгөөр” гэснийг “арван таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж өөрчлөх.


3.Төслийн 9.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Зохиогчийн” гэсний дараа “эрх болон түүнд хамаарах” гэж нэмэх.

4.Төслийн 9.10 дугаар зүйлийн 5, 6 дахь хэсгийн “гаргуулан авч,” гэсний дараа, мөн зүйлийн 7 дахь хэсгийн “ажилласан бол” гэсний дараа, 10.9 дүгээр зүйлийн 8 дахь хэсгийн “томилоогүй бол” гэсний дараа, 10.21 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийн “явуулсан бол” гэсний дараа, мөн зүйлийн 5 дахь хэсгийн “биелүүлээгүй бол” гэсний дараа, мөн зүйлийн 6 дахь хэсгийн “тусгасан бол” гэсний дараа, 11.1 дүгээр зүйлийн 8 дахь хэсгийн “оруулсан бол” гэсний дараа “хуулийн этгээдийг” гэж, 10.12 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зайлсхийсэн бол” гэсний дараа, 10.13 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн “зөрчсөн бол” гэсний дараа, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “мэдээлээгүй бол” гэсний дараа,  мөн зүйлийн 5 дахь хэсгийн “агуулагдсан бол” гэсний дараа, 15.14 дүгээр зүйлийн “гаргуулан авч,” гэсний дараа “хүнийг” гэж, 16.20 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зөрчсөн бол” гэсний дараа “хүн, хуулийн этгээдийг” гэж тус тус нэмэх.


5.Төслийн 10.21 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Хорооноос” гэснийг “Санхүүгийн зохицуулах хорооноос” гэж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Хорооны” гэснийг “Санхүүгийн зохицуулах хорооны” гэж, мөн хэсгийн “Хороонд” гэснийг “Санхүүгийн зохицуулах хороонд” гэж, 13.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “зохицуулах хороо” гэснийг “Харилцаа холбооны зохицуулах хороо” гэж тус тус өөрчлөх.


6.Төслийн 12.1 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Тариалангийн тухай, Таримал ургамлын  үр, сортын тухай хууль зөрчих” гэж, 13.4 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Мэдээллийн ил тод байдал ба мэдээлэл авах эрхийн тухай хууль зөрчих” гэж, 14.6 дугаар зүйлийн гарчгийг “Улсын нисэхийн тухай, Иргэний нисэхийн тухай хууль зөрчих” гэж, 16.19 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Төлбөрийн чадваргүй яллагдагчид үзүүлэх хууль зүйн туслалцааны тухай хууль зөрчих” гэж  тус тус өөрчлөх.

7.Төслийн 16.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тухай хуулиар тогтоосон” гэснийг хасах гэсэн энэ найруулгын саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

12


Татгалзсан


2


Бүгд



14


85,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав Зөрчлийн тухай хуулийг дагаж гарах 206 хуулиудыг татаж аваад Зөрчлийн процессын хуультай дахин нийлүүлж яриад, өргөн барья гэж ажлын хэсэг дээр тохирсон тухай протоколд тэмдэглүүлэв.

Д.Ганбат:  -2015 оны 11 сарын 1-ээс эхлэн хуулийг дагаж мөрдөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулж байна.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


5


Бүгд



14


64,3 хувийн саналаар дэмжлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжингийн гаргасан Галт зэвсгийн хуулийн хариуцлагын хэсгийг Зөрчлийн хууль батлагдахад зохицуулалт хийх зарчмыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


4


Бүгд



14


71,4 хувийн саналаар дэмжлээ.

Д.Ганбат:  -Дэд ажлын хэсгийн гаргасан Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг боловсруулах тухай саналын зарчмыг нь дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 

11


Татгалзсан


3


Бүгд



14


78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 12 цаг 03 минутад хэлэлцэж дуусав.

Найм. Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/.


Хуралдаанд Хууль зүйн яамны Хууль, эрх зүйн нэгдсэн бодлогын газрын дарга Т.Ганбаатар, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хөдөлгөөний аюулгүй байдлын хэлтсийн дарга Ү.Зоригтбаатар, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Л.Нямдаваа, Цагдаагийн ерөнхий газрын Лицензийн төвийн дарга Г.Эрдэнэцацрал, Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн хэлтсийн дарга С.Отгонгэрэл, Улаанбаатар хотын Цагдаагийн газрын дэд дарга Ч.Жаргалсайхан, Улаанбаатар хотын Замын цагдаагийн газрын Тусгай хамгаалалтын тасгийн дарга Я.Баттулга, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хөдөлгөөний аюулгүй байдлын хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн Б.Батбаяр, Хууль сахиулахын их сургуулийн Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тэнхимийн эрхлэгч Р.Мөнхбаяр, Замын хөдөлгөөн судлалын хүрээлэнгийн захирал А.Хурцбилэг, Зам, тээврийн яамны мэргэжилтэн А.Энхболд нар оролцов.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Г.Нямдэлгэр, референт Ч.Батбямба нар байлцав.

Хуулийн төсөлтэй холбогдон гарсан  зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Д.Ганбат: 1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.6 дахь заалтын “замын” гэсний өмнө “зам,” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


3


Бүгд



14


78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 4.4 дэх хэсэг нэмэх:

“4.4.Монгол Улсад тээврийн хэрэгслийн хөдөлгөөнийг замын зорчих хэсгийн баруун гар талаар явуулна.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


3


Бүгд



14

78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогтын тавьсан асуултад хууль санаачлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Батхүү хариулж, тайлбар хийв.


3.Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.6.3 дахь заалтын “дэвшилтэт техник технологийг ашиглах ажлыг зохион байгуулах” гэснийг “дэвшилтэт техник, технологи, мэдээллийн сүлжээг нэвтрүүлэх ажлыг зохион байгуулж байгаа эсэхэд хяналт тавих” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


3


Бүгд



14

78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

4.Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.6.6 дахь заалтын “сургалтын хөтөлбөрт” гэснийг “сургалтын үндсэн хөтөлбөрт” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


3


Бүгд



14

78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.2.2 дахь заалтын “хөдөлгөөний урсгал чиглэлийг” гэснийг “хөдөлгөөнийг зохион байгуулах, урсгал чиглэлийг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


4

Бүгд



14

71,4 хувийн саналаар санал дэмжлээ.

6.Төслийн 8 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 8.2.5 дахь заалт нэмэх:


“8.2.5.зэвсэгт хүчин болон хилийн цэргийн техникийн шалгах албыг замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангах мэргэжлийн чиг үүргээр харьяалах.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


4

Бүгд



14

71,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжингийн тавьсан асуултад Улаанбаатар хотын Цагдаагийн газрын дэд дарга Ч.Жаргалсайхан хариулж, тайлбар хийв.

7.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1.2 дахь заалтыг доор дурдсан агуулгатай 9.2.1 дэх заалт болгох:


“9.2.1.замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангахад чиглэсэн арга хэмжээг орон нутгийн төсвөөс санхүүжүүлэх;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


4


Бүгд



14

71,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.2.3 дахь заалтын “шийдвэр гаргах” гэсний дараа “, төлбөрийн хувь  хэмжээг тогтоох” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


4


Бүгд



14

71,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

9.Төслийн 9 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 9.3.3 дахь заалт нэмэх:


“9.3.3.тухайн нутаг дэвсгэрт замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын талаар нийтээр дагаж мөрдөх захиргааны хэм хэмжээний акт зөрчсөн зөрчилд шийтгэл хүлээлгэх ажлыг зохион байгуулах.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан


5

Бүгд



14

64,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж, Х.Тэмүүжин, О.Баасанхүү нарын тавьсан асуултад Улаанбаатар хотын Цагдаагийн газрын дэд дарга Ч.Жаргалсайхан хариулж, тайлбар хийв.

10.Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.2 дахь хэсэг, 14 дүгээр зүйлийн 14.3, 14.5 дахь хэсгийн “хөдөлмөрийн” гэснийг, 14.2 дахь хэсгийн “хөдөлмөрийн асуудал эрхэлсэн” гэснийг “мэргэжлийн боловсрол, сургалтын” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

12

Татгалзсан


1

Бүгд



13

92,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.2.7 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:



“13.2.7.эцэг эх, асран хамгаалагч, бүх шатны боловсролын байгууллагын холбогдох албан тушаалтан 10 хүртэлх насны хүүхдийг харгалзах хүнгүйгээр замын хөдөлгөөнд оролцуулахгүй байх;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


2

Бүгд



13

84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

12.Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.3 дахь хэсгийн “Жолоодох эрхийн” гэсний дараа “шалгалтын төвийн үйл ажиллагааны болон жолоодох эрхийн” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

12

Татгалзсан


1

Бүгд



13

92,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжингийн тавьсан асуултад хууль санаачлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Батхүү, Улаанбаатар хотын Цагдаагийн газрын дэд дарга Ч.Жаргалсайхан нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл, Р.Гончигдорж, Х.Тэмүүжин, Ш.Түвдэндорж нар санал хэлэв.

13.Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.5 дахь хэсгийн “гүйцэтгүүлнэ” гэснийг “гүйцэтгүүлж болно” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

12

Татгалзсан


1

Бүгд



13

92,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

14.Төслийн 15 дугаар зүйлийн 15.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“15.4. Жолооч бэлтгэх багшлах эрхийн үнэмлэх олгох журам, жолооч бэлтгэх багшлах эрхийн үнэмлэхийн загварыг мэргэжлийн боловсрол, сургалтын асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн, жолоодох эрхийн үнэмлэх олгох журам, жолоодох эрхийн үнэмлэхийн загвар, үнийг улсын бүртгэлийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн тус тус батална.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

7

Татгалзсан


6

Бүгд



13

53,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжингийн тавьсан асуултад хууль санаачлагч, Улсын Их ХУрлын гишүүн Г.Батхүү хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт, Р.Гончигдорж нар санал хэлж, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин цөөнх болов.




Найруулгын санал

Д.Ганбат: 1.Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2.1 дэх хэсгийн “хууль тогтоомжийн бусад актаас” гэснийг “хууль тогтоомж, захиргааны хэм хэмжээний актаас” гэж, 7 дугаар зүйлийн 7.6.7 дахь заалтын “шийдвэр” гэснийг “захиргааны шийдвэр” гэж, 9 дүгээр зүйлийн 9.4.6 дахь заалтын “эрх зүйн акт”, 12 дугаар зүйлийн 12.3 дахь хэсгийн “нийтээр дагаж мөрдөх акт” гэснийг “захиргааны хэм хэмжээний акт” гэж тус тус өөрчлөх.

2.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.6 дахь заалтын “замын байгууламж” гэсний өмнө “зам,” гэж нэмэх.

3.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.2.3 дахь заалтын “мансууруулах бодис” гэснийг, 11 дүгээр зүйлийн 11.3 дахь хэсгийн “мансууруулах бодис сэтгэцэд нөлөөлөх эм бэлдмэл” гэснийг “мансууруулах эм, сэтгэцэд нөлөөт бодис” гэж  тус тус өөрчлөх.

4.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.2.4 дэх заалтын “зөрчлийн” гэснийг “зөрчлийн бүртгэлийн” гэж, 8.2.4, 8.3.3 дахь заалтын “хариуцлага” гэснийг “шийтгэл” гэж тус тус өөрчлөх.

5.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.3.1-8.3.3 дахь заалтыг нэгтгэн доор дурдсан агуулгатай 8.4 дэх хэсэг болгох:

“8.4.Энэ хуулийн 8.3-т заасан журамд дараах асуудлыг тусгана:



8.4.1.замын хөдөлгөөн зохицуулах, хянан шалгах журамд эргүүлийн чиглэлийн хяналтын бүсийг тогтоох, хяналтын арга, хэлбэр, зам, замын байгууламж, хөдөлгөөн зохион байгуулах техник хэрэгсэл, тээврийн хэрэгсэлд хяналт тавих, зөрчлийг бүртгэж, шийдвэрлэх үйл ажиллагаа, зам тээврийн ослын газрыг хамгаалах, тээврийн хэрэгслийг дайчлах, албадан зогсоох, эрэн сурвалжлах, тээврийн хэрэгслийг түр саатуулах, зөөж шилжүүлэх, замын хөдөлгөөнд хяналт тавихад хөтлөх бүртгэл, судалгаа, маягтын загвар;




8.4.2.бэлэн бус хэлбэрээр торгууль ногдуулах журамд торгууль ногдуулах, шийдвэрлэх, гүйцэтгэлд тавих хяналт, торгуулийн хуудасны загвар, бүртгэл, мэдээллийн сангийн асуудал;




8.4.3.зөрчлийн бүртгэлийн оноо тооцох журамд зөрчил тус бүрд тооцох оноо болон онооны нийт хэмжээ, оноог тооцох үндэслэл, хариуцлага, мэдээллийг иргэнд хүргэх асуудал.” гэсэн найруулгын саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан

2


Бүгд



13



84,6 хувийн саналаар найруулгын санал дэмжигдлээ.

15.Төслийн 20 дугаар зүйлийн 20.1 дэх хэсгийн “үйл ажиллагааг” гэснийг “ажил, үйлчилгээг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


2

Бүгд



13

84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

16.Төслийн 20 дугаар зүйлийн 20.3 дахь хэсгийн “дүрмийг үндэсний стандартаар тогтоож, стандартчиллын төв байгууллага батална” гэснийг “дүрмийн үндэсний стандартыг авто замын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага боловсруулж, стандартчиллын төв байгууллага батална” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


2

Бүгд



13

84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж санал хэлэв.

17.Хууль хүчин төгөлдөр болох хугацааг ердийн журмаар тогтоох гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


2

Бүгд



13

84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжингийн гаргасан 15.3 дахь хэсгийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


2

Бүгд



13

84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Уг саналтай холбогдуулан Цагдаагийн ерөнхий газрын Лицензийн төвийн дарга Г.Эрдэнэцацрал бүртгэлийн талаар тайлбар хийв.


Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Батхүү гишүүн, Р.Гончигдорж, Х.Тэмүүжин, С.Бямбацогт, Ц.Оюунгэрэл, Ш.Түвдэндорж нар санал хэлэв.

Д.Ганбат: Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Түвдэндоржийн гаргасан жолоочийн болон олон улсын жолоочийн үнэмлэхийг бүртгэх ажлыг хууль зүйн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны байгууллага хариуцан гүйцэтгэнэ гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


3


Бүгд



13


76,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 58.3 дахь хэсэгт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 14 дүгээр зүйлийн 1.2 дахь хэсэг, 16 дугаар зүйлийн 4 дэх заалтыг тус тус зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэх Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанд итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр Улсын Их Хурлын Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин оролцохоор болов.

Д.Ганбат: Зөрчлийн тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


3


Бүгд



14


78,6 хувийн саналаар дэмжлээ.

Байнгын хорооноос гарах Зөрчлийн тухай хуулийн танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.


Хуралдаан  4 цаг 25 минут үргэлжилж, 19 гишүүнээс 13 гишүүн ирж, 68,4 хувийн ирцтэйгээр 13 цаг 53 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэл хөтөлсөн:


ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ ДАРГА










Д.ГАНБАТ

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ
 Б.БАТГЭРЭЛ
УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2015 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 7 ДУГААР САРЫН 01-НИЙ

ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Д.Ганбат:  -Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. 


1.Монгол Улсын 2014 оны төсвийн гүйцэтгэл батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл, улсын төсвийн гүйцэтгэл, Засгийн газрын санхүүгийн тайлан, хоёр дахь хэлэлцүүлэг. Санал, дүгнэлтээ Төсвийн зарлагын хяналтын дэд хороонд хүргүүлнэ.


2.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд, эцсийн хэлэлцүүлэг.


3.Галын аюулгүй байдлын тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд, эцсийн хэлэлцүүлэг.


4.Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд.


5.Эрүүгийн болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд. Энэ өнөөдөр хэлэлцэгдэхгүй, анхны хэлэлцүүлэг хийгээгүй байгаа.


6.Зөрчлийн тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд, эцсийн хэлэлцүүлэг.


7.Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд, анхны хэлэлцүүлэг гэсэн ийм асуудлууд байна.


Энэ дээр санал, оноотой гишүүд байна уу?


-Тэмүүжин гишүүн.


Х.Тэмүүжин:  -Галт зэвсгийн тухай хуулийг хэлэлцүүлэгт хийгээд явсан нь дээр шүү дээ. Хэлэлцэх эсэхийг түрүүчийн 7 хоногт шийдчихсэн. Одоо эхний хэлэлцүүлэг хийгээд явсан нь дээр. Галт зэвсгийн хуулийн бид Улсын Их Хурлаар зургаа дахь удаагаа ярьж байгаа шүү дээ. Ажлын хэсэг байгуулагдаад, бүх юмаа яриад Засгийн газар буцааж татаж аваад, ажлын хэсгээс гарсан саналуудыг бүгдийг нь тусгаад, дахиад өргөн бариад. Энэ Хөдлөх болон үл хөдлөх хөрөнгийн хуультай яг адилхан, Улсны Их Хурал дээр гарсан саналуудыг Засгийн газарт буцааж өгөөд засуулаад өргөн бариад ингэж явж байгаа. Тэгээд энэ чинь одоо бараг тэр хуулиудаас дахиад нэг илүү хэлэлцэгдчихсэн хууль байхгүй юу. Тийм учраас Галт зэвсгийн хуулиа одоо хэлэлцээд явсан нь дээр шүү дээ. Би бол хэлэлцэх асуудалд оруулах саналтай байна. 


Д.Ганбат:  -Баянсэлэнгэ гишүүн.


З.Баянсэлэнгэ: -Баярлалаа. Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн ажлын хэсгийн даргаар ажиллаж байгаа. Энэ хуулийн төсөл маань өнөөдөр анхны хэлэлцүүлгээ хийх ёстой. Анхны хэлэлцүүлгээ би хэлэлцэх асуудлын дарааллаас жаахан урагшлуулж өгөөч ээ гэж хүсэх гээд байна. Өөрөөр хэлбэл, Зөрчлийн хуулийн дараа орох ёстой, Зөрчил эцсийн хэлэлцүүлгээ хийгээд явчихна гэхэд Зөрчлийн хуулийн дараа ороод хуулийн маань хэрэгжих хугацаатай холбоотой янз бүрийн бас хариуцлагатай холбоотой заалтууд байгаа учраас Зөрчлийн хуулийн дараа орох нь зөв. Гэхдээ Зөрчил, Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хууль хоёрыг жаахан урагшлуулбал яаж байна вэ гэж хэлэх гээд байна л даа. 10 цагаас одоо зочид төлөөлөгчид нь ирэхээр, өнөөдөр болон маргааш нэгдсэн чуулган дээр үүнийг хэлэлцүүлэхэд байж чадахгүй болчхоод байна. 


Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүн, Баянсэлэнгэ гишүүний саналыг боломжоороо явчихъя.


Үүнээс гадна Прокурорын байгууллагын тухай хууль байгаа, Шүүхийн тухай хууль батлагдсантай холбогдуулаад бас Прокурорын тухай хуулийг ярихгүй бол болохгүй байгаа. Үүнийг нэмээд оруулчих нь зүйтэй байх. Гишүүдийн саналыг хүлээж аваад.


Ингээд эхний асуудалдаа оръё.


Нэг. Монгол Улсын 2014 оны төсвийн гүйцэтгэл батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл, улсын төсвийн гүйцэтгэл, Засгийн газрын санхүүгийн тайлангийн хоёр дахь хэлэлцүүлгийг хийе.


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан хуралдаанд оролцож байгаа албан тушаалтнуудыг танилцуулъя.


Сангийн сайд Эрдэнэбат, Хууль зүйн дэд сайд Уугангэрэл, Хууль зүйн яамны төрийн нарийн бичгийн даргыг түр орлон гүйцэтгэгч Зоригт, Лүндэндорж байхгүй байна, Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Чингис, Тахарын ерөнхий газрын дарга Азбаяр, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн Гүйцэтгэх нарийн бичгийн дарга Мэндсайхан, Үндсэн хуулийн цэцийн Тамгын газрын дарга Баянбилэг, Улсын дээд шүүхийн Тамгын газрын дарга Наранпүрэв, Улсын ерөнхий прокурорын Тамгын газрын дарга Арвинбуудай, Хүний эрхийн ҮНдэсний Комиссын ажлын албаны дарга Дашдэлэг, Авлигатай тэмцэх газрын Тамгын хэлтсийн дарга Баасанням, Хил хамгаалах ерөнхий газрын Газрын орлогч дарга Сайнтөр, Иргэний харьяалал,шилжилт хөдөлгөөний ерөнхий газрын дарга Баатарчулуун, Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн захирал Батбаяр, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Туулхүү, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын Санхүү, хөрөнгө оруулалтын газрын дарга Эрхэмбаяр, Архивын ерөнхий газрын дэд дарга Билгүүн, Шүүхийн шинжилгээний үндэсний хүрээлэнгийн дэд захирал Гантулга, Улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын Тамгын газрын дарга Алтангэрэл, Шүүхийн шинжилгээний үндэсний хүрээлэнгийн Санхүү, төлөвлөлтийн тасгийн дарга Оргил, Хууль сахиулахын их сургуулийн Санхүү, хангамж үйлчилгээний хэлтсийн дарга Батжаргал, Хууль сахиулахын их сургуулийн Санхүүгийн хэлтсийн дарга Мөнгөнцэцэг, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн Санхүү, хөрөнгө оруулалтын газрын дарга Цэвээндорж, Хууль зүйн яамны Санхүү, эдийн засгийн хэлтсийн дарга Галсанхүү, Цагдаагийн ерөнхий газрын Санхүүгийн хэлтсийн дарга Амарсайхан,  Цагдаагийн ерөнхий газрын Санхүүгийн хэлтсийн дарга Алтансүх, Хил хамгаалах ерөнхий газрын Санхүүгийн ахлах мэргэжилтэн Лхагважав, Улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын Санхүүгийн хэлтсийн дарга Оюунжаргал, Иргэний харьяалал, шилжилт хөдөлгөөний ерөнхий газрын Санхүүгийн ахлах мэргэжилтэн Бат-Эрдэнэ, Архивын ерөнхий газрын Санхүү, аж ахуйн хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн Энхтунгалаг, ахлах референт Бямбацэрэн, Хууль зүйн яамны Санхүү, хөрөнгө оруулалтын хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн Цэвэлмаа, Улсын ерөнхий прокурорын ерөнхий нягтлан бодогч Нямцэвээн гэсэн ийм хүмүүс байна.


Монгол Улсын 2014 оны төсвийн гүйцэтгэл батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл, улсын төсвийн гүйцэтгэлийн танилцуулгыг Сангийн сайд Эрдэнэбат танилцуулна.


-Эрдэнэбат сайд.


Ж.Эрдэнэбат: -Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, Төсвийн тухай хуульд заасны дагуу Монгол Улсын 2014 оны нэгдсэн төсвийн гүйцэтгэл болон Засгийн газрын санхүүгийн нэгдсэн тайланг хуулийн хугацаанд нэгтгэн гаргаж, Үндэсний аудитын газраар аудит хийлгэн та бүхэнд танилцуулж байна.


Нэгдсэн төсвийн гүйцэтгэлийн тайланд улсын төсвийн 36 ерөнхийлөн захирагчийн 735 төсвийн байгууллага, нийслэл, дүүргүүд болоод 21 аймгийн төсвийн байгууллагууд, хүний хөгжил сан, нийгмийн даатгалын сангуудын төсвийн гүйцэтгэл хамрагдсан болно. Түүнчлэн төсвийн гүйцэтгэлийн тайлан, татварын зарлагын тайлан, худалдан авсан ажил, үйлчилгээний тайлан, хөтөлбөр, арга хэмжээнд зарцуулсан үр дүнгийн танилцуулга болон нэмэлт төсвийн гүйцэтгэлийг нэгтгэлээ.


Монгол Улсын 2014 оны нэгдсэн төсвийн тэнцвэржүүлсэн орлого 6,3 их наяд, нэгдсэн төсвийн зарлага 7,1 их наяд төгрөгийн гүйцэтгэлтэй гарч улмаар нэгдсэн төсвийн нийт тэнцэл 868 тэрбум төгрөгийн алдагдалтай гарсан байна. Монгол Улсын 2014 оны төсвийн тэнцвэржүүлсэн орлого ба тусламжийн дүн 4,2 их наяд, зарлага 5,2 их наяд төгрөгийн гүйцэтгэлтэй, нийт тэнцэл 1 их наяд төгрөгийн алдагдалтай гарлаа.


Засгийн газрын санхүүгийн нэгдсэн тайланд улсын болон орон нутгийн төсвийн ерөнхийлөн захирагчдын санхүүгийн нэгдсэн тайлан, төрийн болон орон нутгийн өмчит аж ахуйн нэгж байгууллагуудын санхүүгийн тайлан, Засгийн газрын шугамаар авч ашиглаж буй зээл, буцалтгүй тусламжийн хөрөнгөөр хэрэгжиж буй төсөл, сангуудын тайланг нэгтгэсэн болно. 


Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын 2014 оны төсвийн гүйцэтгэл батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоол, нэгдсэн төсвийн гүйцэтгэл, Засгийн газрын санхүүгийн нэгдсэн тайлантай танилцаж хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Ганбат:  -Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулаад асуулттай гишүүд байна уу?


-Алга байна.


Үг хэлэх гишүүд байна уу?


-Алга байна.


Санал хураалт явуулъя.


Монгол Улсын 2014 оны төсвийн гүйцэтгэл батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл болон улсын төсвийн гүйцэтгэлийг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.


11-ээс 11 гишүүн дэмжиж 100 хувийн саналаар энэ асуудал дэмжигдлээ.


Энэ хүмүүст баярлалаа.


Дараагийн асуудалд оръё.


Хоёр. Прокурорын байгууллагын орон тоо, бүтэц батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцье.

Энэ хуулийн төслийг би танилцуулъя.


Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 56 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт Монгол Улсын прокурорын байгууллагын тогтолцоо, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны эрх зүйн үндсийг хуулиар тогтооно гэж прокурорын байгууллагын тухай хуулийн 8 дугаар зүйлийн 8.1 дэх хэсэгт прокурорын байгууллага нь прокурорын газар, аймаг, нийслэлийн прокурорын газар, сум буюу сум дундын дүүргийн прокурорын газраас бүрдэхээр. Мөн зүйлийн 8.2 дахь хэсэгт прокурорын газрыг ажлын шаардлага, хүн ам, нутаг дэвсгэрийн байдлыг харгалзан Улсын Их Хурал байгуулна. Прокурорын хяналтын ажлын онцлог, Улсын ерөнхий прокурорын саналыг үндэслэн дагнасан прокурорын газрыг байгуулж болно гэж тус тус заасан байна.


Прокурорын байгууллагын бүтэц, зохион байгуулалтыг баталсан Улсын Их Хурлын 1993 оны 59 дүгээр тогтоол гарснаас хойших хугацаанд нийт долоон удаа өөрчлөлт орсон бөгөөд тогтоолын нэгдүгээр хавсралтад прокурорын газрын нэрийг Дархан хот, Эрдэнэт хот, Чойр хот дахь прокурорын газар. Прокурорын газрын байрших газрын нэрийг Цэцэрлэг хот, Өлгий хот, Булган хот гэх мэтээр заасан нь Монгол Улсын Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хууль, Хот тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн агуулга, зохицуулалттай зөрчилдөж байгаа болно.


Түүнчлэн 2015 оны 6 дугаар сарын 19-ний өдөр батлагдаж мөн оны 7 дугаар сарын 1-ний өдрөөс дагаж мөрдөх Шүүх байгуулах тухай хууль, зарим прокурорын газрын нутаг дэвсгэрийн харьяаллыг уялдуулах шаардлага үүсэж байна. Дээрх үндэс, шаардлагын дагуу прокурорын байгууллагын бүтэц, зохион байгуулалтыг шинэчлэн батлах тухай Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл боловсрууллаа.


Тогтоолын төсөл нь гурван заалттай байх бөгөөд Прокурорын байгууллагын бүтэц, зохион байгуулалтыг шинэчлэн батлах, тогтоол батлагдсантай холбогдуулан Прокурорын байгууллагын бүтэц, зохион байгуулалт, цалингийн санг тогтоох тухай Монгол Улсын Их Хурлын 1993 оны 7 дугаар сарын 9-ний өдрийн 59 дүгээр тогтоолыг хүчингүй болсонд тооцох, тогтоолыг дагаж мөрдөх хугацааг тус тус тусгасан болно.


Тогтоолын төсөл батлагдсанаар прокурорын байгууллагын зохион байгуулалт нь 2015 оны 6 дугаар сарын 19-ний өдөр батлагдсан Шүүх байгуулах тухай хуультай уялдан нийцэх бөгөөд Эрүүгийн хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийг нэг мөр хангуулах, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааг хэвийн явуулах нөхцөл бүрдэнэ.


Тогтоолын төсөл Монгол Улсын Үндсэн хууль болон Прокурорын байгууллагын тухай хуультай нийцсэн байх бөгөөд Улсын Их Хурлын 1993 оны 59 дүгээр тогтоолын зарим заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн хамт боловсрууллаа. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Улсын ерөнхий прокурорын Тамгын газрын дарга Арвинбуудай, Монгол Улсын Ерөнхий прокурор Энх-Амгалан гэсэн ийм хүмүүс байна.


Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан асуулттай гишүүн байна уу?


-Эрдэнэ гишүүн асуултаа асууя


С.Эрдэнэ: -Би нэг л зүйл тодруулах гэсэн юм. Сая Шүүхийн бүтэц, зохион байгуулалттай холбоотой асуудлыг хэлэлцээд шийдсэн, тэр нь бас дахиад л Цэц рүү явсан сураг дуулдаж байсан. Тэгэхээр шүүхийн бүтэц, зохион байгуулалттай прокурорын байгууллагын бүтэц, зохион байгуулалт уялдаж байна уу? Энх-Амгалан дарга аа, ер нь хуулиараа ямар байдаг юм бэ? Хуулийн зохицуулалт бол бие даасан бүтэц, зохион байгуулалттай байгаа биз дээ? Тэгэхээр шүүхийн янз бүрийн юм Цэц уруу яваад байгаа асуудалтай хутгалдахгүй юм байгаа биз дээ?


Д.Ганбат: -Нэрээ хэлээд хариулъя, 3 дугаар микрофон.


М.Энх-Амгалан: -Асуултад хариулъя. Манай энэ оруулж байгаа бүтэц бол шүүхийн бүтэцтэй холбоо байхгүй. Нутаг дэвсгэрийнхээ зарчмаар байгуулагдаж байгаа ийм прокурорын байгууллагын бүтэц юм. Дараа нь ямар нэгэн асуудал дагуулахгүй гэж үзэж байгаа.


Д.Ганбат:  -Баянсэлэнгэ гишүүн.


З.Баянсэлэнгэ:  -Баярлалаа. Тэгэхээр прокурорын байгууллагын бүтэц маань нутаг дэвсгэрийн зарчмаар орж ирж байгаа гэж тайлбарлаж байна. Энэ шүүхтэйгээ зөрчилдөхгүй юу? Жишээ нь, одоо шүүгч нар маань томилолтоор явж ажиллахаар болж байгаа шүү дээ. Явбал томилолтын журмаар явж ажиллах болж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр түүнтэй холбоотойгоор прокурор маань тэгж дагаж явах юм байна уу? Эсвэл тухайн нутаг дэвсгэр дээрээ байгаа прокурорынхоор явж байна уу?


Дээр нь нэмээд асуухад зөвхөн бүтэц, зохион байгуулалтын талаар оруулж ирж байгаа гэж байгаа боловч энэ дээр санхүү, хөрөнгийн асуудал дагаж явж байгаа юу? Прокурорын цалин хөлс нэмэгдэх талаар ярьж байсан зүйлүүд энд явж байгаа юу, үгүй юу? Үүнтэй холбоотой санхүү, хөрөнгө, төсөв шаардлагатай болж магадгүй гэж би бас бодоод байна. Тэр үүднээс асууж байгаа шүү.


Д.Ганбат:  -Би энэ тогтоолыг санаачилж байгаа. Цалин нэмэгдээгүй, орон тоо нэмэгдэхгүй. Бүх аймгууд дээр жишээлбэл, Архангай аймгийн прокурорын газар гээд явна. Ямар нэгэн ачаалал төсөвт байхгүй.


-Энх-Амгалан прокурор нэмж хариулах уу?


М.Энх-Амгалан: -Баярлалаа. Цалингийн асуудлыг Их Хурлын даргад өргөн барьчихсан байгаа. Одоо шүүхийн шүүгч нарын маань цалин яаж тогтоогдох нь вэ, түүнтэй бас харьцуулаад асуудлыг шийдэх гэж байгаа байх гэж найдаж байгаа. Түрүүний хэлсэн, явуулын шүүх байгуулагдахад прокурор яаж ажиллах вэ гэхээр прокурорууд нь нутаг дэвсгэртээ байгаа учраас манайд ямар нэгэн асуудал үүсэхгүй, нутаг дэвсгэрийн прокурорын байгууллага нь оролцоод явчихна.


Д.Ганбат:  -Үг хэлэх гишүүд байна уу?


-Тэмүүжин гишүүн.


Х.Тэмүүжин: -Прокурорын байгууллагын нэг онцлог байгаа. Шүүх бол хэрэг маргааныг шийдвэрлэхийн тулд зохион байгуулалтынхаа хувьд маргагч талууд маргааныг үр дүнтэй шийдвэрлэх, эдийн засгийн үр ашиг гээд олон зүйлээс нөхцөлдөж шүүхийн зохион байгуулалт гарч байгаа. Прокурорын байгууллага бол шүүхийн байгууллагаас нэг онцлогтой. Нэг талаас прокурорын байгууллага шүүхэд хэрэг маргааныг яллаж оролцож байгаагийн хувьд шүүхийн зохион байгуулалтыг харах ёстой боловч нөгөө талаасаа хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах үйл ажиллагаанд хяналт тавьж байгаа учраас цагдаагийн байгууллагын зохион байгуулалт, бүтцийг бүхэлд нь бас хянах зорилготойгоор түүнийгээ бас анзаарч харах ёстой. 


Бас нэг чиг үүрэг Үндсэн хуулиараа байгаа. Ял эдлүүлэх үйл ажиллагаанд хяналт тавих ёстой учраас цагдан хоригдож байгаа болон ял эдлүүлж байгаа зохион байгуулалтыг харж зохион байгуулалтаа хийх ёстой. Тийм учраас прокурорын байгууллагын зохион байгуулалтад ганц шүүх нөлөөлөхгүй, цагдаагийн байгууллагын бүтэц, зохион байгуулалт нөлөөлнө. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага, тэр дундаа ял эдлүүлж байгаа байгууллагынх нь хаана нь шоронгууд байна, хаана нь цагдан хорих төвүүд байна вэ гэдэг нь бас нөлөөлнө. Тийм учраас нутаг дэвсгэрээрээ бүрэн хамаарах байдлаар зохион байгуулагдахгүй бол үйл ажиллагааны хүртээмж өөрөө доголдох аюултай.


Цагдаагийн байгууллагын зохион байгуулалт бол хүн амынхаа хэргийн гарч байгаа нягтралаас шалтгаалж зохион байгуулалт хийгдэж байгаа. Тийм учраас  шүүх цомхон байж болох боловч прокурорын байгууллага өргөн бүрэлдэхүүнтэй ажиллаж байгаа цагдаагийн байгууллагаа дагаад тэр нутаг дэвсгэр дээр хүрч үйлчлэхийн тулд шүүхээсээ арай дэлгэрэнгүй зохион байгуулалттай байх, орон нутаг болгонд байх, хүртээмжтэй байх гээд энэ зохион байгуулалтын онцлог байгаа учраас тогтоолын төсөлд энэ нь тусгагдсан гэж харж байна. Тийм учраас тогтоолын төслийг энэ байдлаар нь дэмжиж байгаа.


Д.Ганбат:  -Ингээд гишүүд асуулт асууж, үг хэлж дууслаа.


Санал хураалт явуулъя.


Прокурорын байгууллагын орон тоо, бүтэц батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэхийг дэмжье гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 12 гишүүн оролцож, 100 хувийн саналаар дэмжлээ.


Санал, дүгнэлтийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Эрдэнэ гишүүнийг томилъё.


Түрүүний төсвийн гүйцэтгэлийн талаарх санал, дүгнэлтийг Төсвийн байнгын хороонд Чойжилсүрэн гишүүнийг томиллоо.


Дараагийн асуудалдаа оръё.


Гурав. Галын аюулгүй байдлын тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд, эцсийн хэлэлцүүлэг.

Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Онцгой байдлын дарга Бадрал, Гал түймэртэй тэмцэх газрын дарга Залуухүү, төрийн бус байгууллагын тэргүүн Баатарсүрэн гэсэн хүмүүс орж байна.

-Хүрэлсүх сайд чинь байгаа юм уу?


Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан асуулттай  гишүүд байна уу?

Саналтай гишүүн байна уу?

-Эрдэнэ гишүүн саналаа хэлнэ үү.

С.Эрдэнэ: -Баярлалаа. Галын аюулын асуудлыг бид үр уршиг, гарч байгаа эрсдэл хохирлыг ярихаасаа илүүтэй галын аюулын эрсдэлээс урьдчилан сэргийлэх чиглэл рүүгээ түлхүү анхаарах ёстой гэж боддог юм. Өнөөдөр арван жилийн сургуулиуд, их, дээд сургуулиуд, ер нь хүүхдийг цэцэрлэгээс нь эхлээд галын асуудал, гал гэдэг юм чинь ямар аюултай, ямар хор хөнөөлтэй талаасаа соён гэгээрүүлэх, сургах, галын аюултай үед яаж өөрийгөө аврах вэ гээд энэ чиглэлийн сургалтууд, соён гэгээрүүлэх ажлууд дутмаг юм шиг надад санагддаг. Энэ дээр та нар энэ асуудал батлагдаад гарахад цаашдаа энэ дээр тулгуурлаад ямар ажил хийхээр бодож байгаа вэ?

Би шулуухан хэлэхэд асуудлыг гарчихсан хойно нь ярьдаг, баахан дуулиан шуугиан болдог. Сая ах дүү хоёр шатаад түлэгдээд хөөрхий, насаараа эрэмдэг зэрэмдэг болж байна. Ялангуяа галын аюулд хүүхэд өртөг аюул асар их байдаг. Энэ чиглэлээр соён гэгээрүүлэх тал руугаа жаахан анхаарч ажиллавал яасан юм бэ, Бадрал дарга аа. Ний нуугүй хэлэхэд, өнөөдөр гал командын машин дуудлага аваад явж байхад манай автозам дээр явж байгаа машинууд ерөөсөө зам тавьж өгдөггүй, тэгээд очоод тэрийг мөргөөд хаячих нэг хэцүү, манай хууль, эрх зүйн зохицуулалт нь байдаг ч юм уу, үгүй ч юм уу.

Ер нь энэ чиглэлээр жишээ нь жолооч нар гэхэд галын дуут дохиололтой яаралтай дуудлага аваад явж байхад зам тавьж өгөх, чөлөөлөх гээд наад захын мэдлэг, ийм чадварыг суулгаж өгөх. Гал гарсан тохиолдолд ямар арга хэмжээ авах юм бэ, ямар байр байрлалд өөрийгөө аваачих юм бэ, аюулгүй байдалд өөрийгөө яаж бэлдэх юм бэ гээд энэ чиглэл дээр анхаарч ажилламаар санагдаад байна. Огт юм хийхгүй байна гэж би хэлээгүй, гэхдээ хангалттай биш байна гэж хэлэх гээд байгаа юм. Энэ дээр та нар маань гал унтраах, галын янз бүрийн дүгнэлт гаргах гэхээсээ илүү урьдчилан сэргийлэх чиглэл рүүгээ анхаарч ажиллаарай гэж хэлэх гэсэн юм. Баярлалаа.

Д.Ганбат:  -Гишүүд саналаа хэлж дууслаа.

Санал хураалтдаа оръё.

Галын аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг чуулганы хуралдаанд танилцуулж батлуулахын дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14 гишүүнээс 12 нь дэмжиж, энэ саналыг дэмжлээ.

Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14-өөс 14 гишүүн дэмжээд 100 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

Барилгын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт.

14-өөс 13 гишүүн 92,9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны танилцуулгыг ажлын хэсгийн ахлагч Лүндээжанцан танилцуулна. Ажлын хэсэгт баярлалаа.

Дараагийн асуудалдаа оръё.


Дөрөв. Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд, эцсийн хэлэлцүүлгийг хийе.

Ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнийг танилцуулъя.

Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Дондогмаа, Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн ахлах судлаач Баярмаа гэсэн ийм хүмүүс байна.

Танилцуулгыг ажлын хэсгийн ахлагч Батзандан танилцуулна.

Ж.Батзандан:  -Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурал 2015 оны 6 дугаар сарын 25-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хийж эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Хууль зүйн байнгын хорооны 2015 оны 2 дугаар тогтоолоор байгуулагдсан ажлын хэсэг дээрх хуулийн төслүүдийн эцсийн хэлэлцүүлгийг Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23 дугаар зүйлийн 23.1-д заасны дагуу нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр олонхын дэмжлэг авсан саналуудыг төсөлд тусган төслийн эцсийн хувилбарыг бэлтгэн та бүхэнд тараасан байгаа.

Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийг 2016 оны 7 дугаар сарын 11-ний өдрөөс эхлэн хүчин төгөлдөр дагаж мөрдөх саналыг Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцүүлэхээр бэлтгэсэн.

Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай,  Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай, Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Татварын ерөнхий хуульд нэмэлт оруулах тухай, Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье.

Д.Ганбат:  -Ажлын хэсэгт Хууль зүйн дэд сайд Уугангэрэл, Улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн Нямдулам гэсэн ийм хүмүүс байна.

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулаад асуулттай гишүүд байна уу?

-Алга байна.

Саналтай гишүүд байна уу?

-Алга байна.

Санал хураалтдаа оръё.

Хөдлөх эд хөрөнгийн болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14-өөс 11 гишүүн 78,6 хувийн саналаар энэ саналыг дэмжлээ.

Хуулийг 2016 оны 7 дугаар сарын 01-ний өдрөөс эхлэн хүчин төгөлдөр дагаж мөрдөх.

-Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан: -Хуулийг дагаж мөрдөх хугацааг Засгийн газар олон улсын IFC байгууллагууд ярьж байгаад энэ хууль хэрэгжиж эхлэхийн тулд техник, технологийн шийдэл хангагдсан байх ёстой. Тийм учраас 2016 оны 9 дүгээр сарын 1-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөхөөр оруулж өгөөч гэсэн санал ирүүлсэн байгаа. Энэ саналыг дэмжих нь зүйтэй байх гэж бодож байна.

Д.Ганбат:  -Тэгвэл ажлын хэсгийн ахлагч нь 2016 оны 9 дүгээр сарын 1-ний өдрөөс эхлэн хүчин төгөлдөр дагаж мөрдөх нь зүйтэй гэсэн санал гаргаж байгаа юм байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14-өөс 11 гишүүн 78,6 хувийн саналаар энэ саналыг дэмжлээ.

Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


14-өөс 10 гишүүн 71,4 хувийн саналаар дэмжлээ.

Татварын ерөнхий хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14-өөс 11 нь дэмжиж 78,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14-өөс 11 гишүүн дэмжиж 78,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.



14-өөс 11 гишүүн дэмжиж 78,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Дараагийн асуудалдаа оръё.

Чуулганд танилцуулгыг Батзандан гишүүнийг томилъё.

Тав. Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийн эцсийн хэлэлцүүлгийг хийе.

Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Хууль зүйн дэд сайд Уугангэрэл, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Дондогмаа, Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын Өмчийн харилцааны газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Ариунгэрэл гэсэн ийм хүмүүс байна.

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан асуулттай гишүүд байна уу?

-Алга байна.

Саналтай гишүүн байна уу?

-Алга байна.

Санал хураалт явуулж эхэлье.

Зарчмын зөрүүтэй нэг санал байна.

Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 53.4 дэх хэсгийн “үл маргах” гэснийг Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасан гэж өөрчлөх. 2/3-оор босох ёстой санал байна.

Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14-өөс 12 гишүүн дэмжиж 85,7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14-өөс 12 гишүүн дэмжиж 85,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Нотариатын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14-өөс 12 нь дэмжиж 85,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явж байна.

14-өөс 12 гишүүн дэмжиж 85,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны танилцуулгыг ажлын хэсгийн ахлагч Батзандан хийнэ.

Ажлын хэсэгт баярлалаа.

Дараагийн асуудал 


Зургаа. Галт зэвсгийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгыг хэлэлцэж эхэлье.


Асуулттай гишүүд байна уу?

-Оюунгэрэл гишүүн.

Ц.Оюунгэрэл:  -Спортын зориулалттай галт зэвсгийн асуудлыг яаж оруулсныг хамгийн сүүлчийн хувилбараар хэлээд өгөөч. Тухайн үед спортынхон маань сумаа оруулж чадахгүй, буугаа хил гаргаж чадахгүй олон улсын тэмцээнд орж чадахгүй зэрэг тийм байдалд орж байсан байхгүй юу. Энэ асуудлыг яаж зохицуулсан байгаа бол?

Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүн хариулъя.

Х.Тэмүүжин:  -Одоо үйлчилж байгаа Галт зэвсгийн хуулиар сум болон галт зэвсгийг хилээр нэвтрүүлэхтэй холбоотой, тэмцээн, уралдаан зохион байгуулахтай холбоотой зохицуулалт ерөөсөө байхгүй. Тийм учраас ямар хүндрэл гарч байна вэ гэхээр Монгол Улсын тамирчид өөрийн галт зэвсэгтэйгээ хилээр гарч, орох, гадаадын тамирчид өөрийн галт зэвсэгтэйгээ хилээр нэвтэрч орж, гарахтай холбоотой зохицуулалт бол албан тушаалтны үзэмжээр болоод байгаа юм.

Хоёрт нь, спортын бэлтгэл хийх, тэмцээн уралдаан зохион байгуулах шаардлагатай сум бас хилээр орж, гарахтай холбоотой зохицуулалт огт байхгүйгээсээ шалтгаалаад бас Монголд галт зэвсэгтэй холбоотойгоор зохион байгуулагдаж байгаа спортын үйл ажиллагаанд орж байгаа сум болон галт зэвсэг үндсэндээ бүгдээрээ хуулийнх зохицуулалт байхгүй учраас хууль зөрчсөн гэдэг хэлбэр дотор яваад байгаа юм. Энэ бүгдийг шийдэж өгсөн. Спортын асуудал хариуцсан Засгийн газрын гишүүдийн бичгээр гаргасан хүсэлтийн дагуу Хууль зүйн сайд хилээр нэвтрүүлэх эрхийг нь өгдөг болж байгаа. Яагаад Хууль зүйн сайд өгч байгаа вэ гэвэл галт зэвсгийн хэрэглэлтэд хяналт тавих асуудлыг нэг цэг дээр төвлөрүүлэхгүй бол энэ өөрөө хяналтад орохгүй байна гэдэг Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөмж байгаа учраас бид Хууль зүйн яам уруу төвлөрүүлсэн.

Гэхдээ асуудлаа спорт эрхэлсэн сайд нь оруулж ирээд сум болон галт зэвсгээ нэвтрүүлэх зөвшөөрлүүдээ бүгдийг нь авдаг ийм тогтолцоо руу нэвтэрч орсон. Бууны төрөлд тоо, хязгаар байхгүй. Зөвхөн оруулж ирсэн сумаа тэмцээн, бэлтгэл дээр зориулна, зарж борлуулахгүй гэдэг тийм хязгаарлалт тавьж өгч байгаа ийм байдлаар зохицуулагдсан. Тийм учраас өмнө нь гарч байсан манай буугаар хичээллэдэг тамирчдын тэмцээн болон бэлтгэлийнх нь сум орж ирэхгүй хоёр жил хил дээр гацаж байсан тохиолдол байгаа. Энэ асуудлууд энэ хуулиар шийдэгдэж байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Түвдэндорж гишүүн.

Ш.Түвдэндорж: -Энэ хуулийн нэг зөрчилтэй, олон хүмүүсийн анхаарлыг татаад байсан гол зүйл байгаа юм. Тэр нь ангийн бууны асуудал. Олон хүмүүст хагас автомат бууг ангийн дэлгүүрүүдээр ангийн буу гээд зарчихсан байгаа. Випр, сайга, СКС ч гэдэг юм уу. Байлдааны СКС бууг бас зарчихсан. Би санаж байхад, бараг арван хэдэн мянган тийм буу байдаг гэсэн байх аа, тийм ээ. Тэгээд олон тэрбум төгрөгийн буцаалт өгөх ч гэдэг юм уу. Мэдээж, тэр хүний хувийн өмчийг ашиглагдахгүй болгосон юм чинь ямар нэгэн хариу юм хийх ёстой гээд, бөөн мөнгөний асуудал, зөрчил янз бүрийн яриа гараад байсан. Тэр маань ямар өөрчлөлттэйгөөр энэ хуульд  тусаж орж ирж байгаа вэ гэсэн асуулт байна.

Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүн хариулъя.

Х.Тэмүүжин:  -Манайд яг энэ асуудал дээр хатуу байр суурьтай хоёр тал байгаа. Байгаль орчны яам, үе үеийн Байгаль орчны сайдууд, ер нь байгаль орчны чиглэлээр мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулдаг төрийн бус байгууллагууд, Анчдын холбоо гээд энэ байгууллагуудаас ямар шаардлага тавьдаг вэ гэхээр ан агнахтай холбоотой галт зэвсгийг механик ажиллагаатай магазин 10. Энэ хуулиар 10 гэж хэлж байгаа, арван сум ордог. Шууд ээлжээр буудах боломжгүй, буудаад замгаа татаж буцааж буугаа цэнэглэх байдлаар бууддаг ийм буугаар ан агнах ёстой. Яг хагас автомат буюу ээлжээр бууддаг бүрэн автомат ийм буунуудаар ан агнаж болохгүй. Энэ бол ан агнах үйл ажиллагаа биш, энэ бол аллага, хядлага гээд. Жишээ нь Анчдын холбоо тэгж хэлдэг юм билээ, үнэхээр анчин бол ан агнах гэж байгаа бол ангийн зориулалтын буутай л байх ёстой. Сонирхогчид ийм буутай байдаг. Үүнээс болоод үндсэндээ Монгол Улсад ан нь ч ховордлоо, анчдын мэргэжлийн ур чадварыг үнэлэх боломж нь ч хязгаарлагдлаа гэж шүүмжлээд байдаг. Энэ зөвхөн Байгаль орчны яамны байр суурь биш шүү. 

Иргэдийн зүгээс ангийн зориулалттай гээд бид нарт хагас автомат буюу ээлжээр буудах ийм буу зарчихсан. Бид нар энэ буугаар ан агнаж болохгүй юм бол яах юм бэ гэсэн ийм хоёр асуудал байгаа юм. Нэг нь мэргэжлийн яам байна, бас мэргэжлийн Анчдын холбоо байна, байгаль орчинтой холбоотой төрийн бус байгууллагуудын байр суурь байна, нөгөө нь зарим нэг иргэдийн байр суурь гээд. Ийм хоёр маргаан байгаа юм.

Хууль санаачлагчдын хувьд бол өмнө нь, энэ чинь зургаа дахь удаагаа, тэр дундаа Хууль зүйн байнгын хороогоор хэлэлцэгдэж байгаа байхгүй юу. Хууль зүйн байнгын хороон дээр, ажлын хэсэг дээр ямар саналууд гарсан бэ гэхээр иргэний бууг хураах тухай ойлголт байхгүй, иргэн тэр буугаа өөр дээрээ өмчилнө, спорт сургалтын гэдэг зориулалтаараа өмчилж авна. Тэгээд спорт сургалтын зориулалттай учраас тир дээрээ буудна уу, тэр бол хүний өөрийнх нь эрхийн асуудал. Эзэмшиж байгаа буугаараа малчид ч байна уу, иргэн ч байна уу, амь биеэ, эд хөрөнгөө хамгаалахын тулд араатан амьтны довтолгоог зогсоох зорилготой ашиглаж болно гэдэг зохицуулалт нь энэ дээрээ байгаа. Тийм учраас малчдын гар дээр байгаа ямар ч буу малаа хамгаалаад хөдөө хээр ан, араатан амьтантай тулгараад асуудал тулахад тэр бол ан агнасан тухай биш, аргагүй хамгаалалт хийсэн, эд хөрөнгөө хамгаалсан, амь насаа хамгаалсан гэдгээрээ ашиглагдах боломж нь 100 хувь нээгдчихэж байгаа юм.

Улсын Их Хурлын гишүүд өөрсдөө энэ дээр хагалгаа хийх ёстой. Хууль санаачлагчид саналууд аваад, Засгийн газраас санал аваад, Засгийн газар бол энэ хууль дээр энэ байр суурь дээр хатуу байгаа. Яагаад гэвэл мэргэжлийн яам нь ийм байр суурьтай байгаа учраас. Тэгээд Засгийн газраас авсан саналынхаа дагуу хууль санаачлагч Улсын Их Хурал дээр хэлэлцэгдэж байсан зарчмуудынхаа дагуу бүх саналаа оруулчихсан. Одоо шийдэгдээгүй асуудал зөвхөн сая Түвдэндорж гишүүний асуусан энэ асуулт. Гишүүд зарчмын зөрүүтэй санал гаргаад энэ хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.2 дээр байгаа, ан агнах зориулалтаар ашиглах галт зэвсэг нь автоматаар, эсвэл ээлжээр буудах боломжгүй, хүхээгт нь арав ба түүнээс дээш сум орох багтаамжтай гээд үйлдвэрийн хэсгийг өөрчлөөгүй гэсэн ийм заалт байгаа юм. Үүний ээлжээр буудах боломжгүй гэдэг байх уу, үгүй юу гэдгийг өөрсдөө санал гаргаад олонхоороо шийдэж болно. Энэ бол Улсын Их Хурлын гишүүдийн өөрсдийнх нь бүрэн эрх. Засгийн газрын байр суурь бол, мэргэжлийн холбоодынх нь байр суурь бол ийм байр суурьтай байна.

Д.Ганбат:  -Гишүүдэд зарчмын зөрүүтэй санал байна уу?

Зарчмын зөрүүтэй санал байвал бичээд явуулчих. Түвдэндорж гишүүдэд санал байвал саналаа явуулчих.

-Өөр асуулттай гишүүн байна уу?

Эрдэнэ гишүүн.

С.Эрдэнэ: -Би хагас буюу бүрэн автоматтай зэвсэг дээр Тэмүүжин гишүүнээс бас тодруулга авсан. Тэгээд надад тайлбарлахдаа одоо хэрэглэж байгаа буу, зэвсэг, ашиглаж байгаа галт зэвсгийг хураах тухай ойлголт байхгүй. Бүртгэлийг ер нь сайжруулна. Цаашдаа шинээр өгөхгүй байх хязгаарлалтыг тэгж тавиад цаашдаа ингээд явах байдлаар энэ хууль хэрэгжинэ гэж тайлбарласан, тийм ээ. Би тэр асуудал дээр саналтай байгаа юм. Яагаад вэ гэхээр одоо байгаа манай малчид, ер нь хувиараа аж ахуй эрхэлж байгаа хүмүүсийн аюулгүй байдал гээд маш олон зүйлд галт зэвсэг зайлшгүй шаардлагатай чухал үүрэг гүйцэтгэж байгаа асуудал.

Дээр нь нэг юм бол, мэргэжлийн тир байгуулах, тэгээд галт зэвсгийн ашиглалт дээр жаахан анхаармаар байгаа юм. Тэр нь, одоо галт зэвсгийг эзэмшиж байгаа мэдэх мэдэхгүй, чадах, чадахгүй  хүмүүс цөөнгүй байгаа юм. Тэгээд хаана хэрэглэх вэ, юунд хэрэглэх вэ, яаж хэрэглэх вэ, буу зэвсгээ яаж арчлах вэ гээд маш олон асуудлууд байгаа юм. Тэмүүжин гишүүн энэ дээр энэ хуулиар үүнийг зохицуулсан нарийн зохицуулалтууд байгаа гэсэн. Тийм учраас би энэ дээр дахиад Тэмүүжин гишүүнээс асуухад сургалт, соён гэгээрүүлэх чиглэлээр хуульд цухас дурдаад өнгөрсөн үү, үүнийг нарийн зохицуулсан бүлэг заалт хэдийн хэдэд орсон бэ? Тэрийг та тайлбарлаж өгөөч.

Д.Ганбат:  -Эрдэнэ гишүүний асуултад Тэмүүжин гишүүн хариулъя.

Х.Тэмүүжин:  -Үнэхээр Эрдэнэ гишүүний хэлсэнчлэн бид, галт зэвсэг бол өмч. Өмчлөх эрхтэй гэдэг энэ заалт Үндсэн хуулийн заалт. Шударгаар өмч хөрөнгө олж авах, түүнийгээ өмчлөх, түүнийхээ үр шимийг хүртэх гээд заачихсан байгаа. Тийм учраас бид шинэ хууль гаргаж байгаа гэдэг нөхцөлөөр иргэнийхээ хувийн өмч рүү халдаж дайрч болохгүй. Зөвхөн галт зэвсгийн эргэлтэд хяналт тавих, бүртгэлээ сайжруулах, хадгалалт, хамгаалалт ашиглалтыг нарийвчлан журамлах ёстой. Энэ бол төрийн өөрийнх нь үүрэг. Энэ үүргийнхээ дагуу энэ хуулийг хийх ёстой. Яг энэ сэдэв, энэ асуудлаар түрүүн би хэлсэн, Хууль зүйн байнгын хороон дээр зургаа дахиа хэлэлцэж байгаа. 

Цагдаагийн байгууллагад үүрэг болгоод өгчихсөн байгаа. Галт зэвсэг эзэмших гэж байгаа, худалдаж авах гэж байгаа хүнд галт зэвсэг эзэмшихтэй холбоотой сургалт зохион байгуулна гээд цагдаагийн байгууллагад үүрэг болгоод өгчихсөн. Энэ сургалт зохион байгуулах нарийвчилсан журмуудыг нь Хууль зүйн сайд батлахаар заагаад өгчихсөн. Сургалтад юу болох вэ гэдэг ерөнхий зохицуулалт хуульд байгаа. 

Ер нь бид нар энэ Галт зэвсгийн хуулийг өргөн бариад өмнө нь хэлэлцүүлэх явцад ажлын хэсэг болон гишүүд бас хэд хэдэн удаа танилцах аялал зохион байгуулсан. Галт зэвсэгтэй холбоотой байгууллагууд руу. Яг үүнийг дагаад харахад Монгол Улсад галт зэвсэг ашиглахтай холбоотой сургалтыг зохион байгуулах чадвартай, тэр хэмжээний мэдлэг, туршлага хуримтлуулсан спортын клубууд болон төрийн байгууллагууд хангалттай байгаа юм билээ. Тэгэхээр бид хуулиар ямар боломжийг нээж өгсөн бэ гэхээр сургалтыг цагдаагийн байгууллага, төрийн байгууллага дангаараа хийх биш, ийм мэргэжлийн байгууллагатай хамтран хийх боломжуудыг нь нээлттэй орхиж байгаа. Тийм учраас цаашдаа сургалтууд сайжрах байх. Манайд харин сургалт хийхтэй холбоотой тир учир дутагдалтай байгаа. Тэгэхээр энэ хуулиар спорт клубууд болон иргэд зөвшөөрлөө аваад тир байгуулах боломжийг нь нээгээд өгчихөж байгаа учраас цаашдаа тир сургалт төр, хувийн хэвшлийн хамтарсан байдлаар бизнес болох боломж нээгдчихэж байгаа. Энэ байдлаараа манай сургалтууд нэлээн сайжрах байх. 

Энэ хуулийн бас нэг том зорилго нь спортыг нь дэмжихээс гадна ний нуугүй хэлэхэд чуулган дээр Эрдэнэ гишүүн хэлж байсан. Үндэсний аюулгүй байдлынхаа хувьд бид жижиг улс, хүн ам цөөнтэй. Үндэсний аюулгүй байдал, батлан хамгаалах чадварынхаа хувьд галын бэлтгэлтэй иргэд буу эзэмших, хэрэглэх ур чадвар эзэмшчихсэн мэдлэгтэй иргэдтэй байх гэдэг бол бидний хувьд батлан хамгаалах, аюулгүй байдлынхаа чадавхыг сууриараа нээж тэлж байгаа гэсэн үг. Тийм учраас энэ Монгол Улсын хувьд маш чухал. Энэ хууль дотор байгаа бас нэг зохицуулалт бол Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дээр хуульд өөрөөр заагаагүй бол гаднын иргэд галт зэвсэг, буу эзэмших эрхийг нь хязгаарлаж өгч байгаа юм. Зөвхөн Монгол Улсын иргэдэд чиглэсэн. Мэдээж хэрэг, уралдаан, тэмцээнд оролцох, төлбөр төлөөд ан агнах зорилготойгоор гаднын иргэн буутайгаа орж ирж байгаа тэр зохицуулалтыг нарийвчлан журамлаж хуульчилсан байгаа.

Одоо энд бид хагалж шийдэх ёстой хоёр санал байгаа. Нэгдүгээрт, түрүүн ярьсан иргэдийн гар дээр нэгэнт ангийн зориулалттай гээд худалдаалагдсан байгаа ээлжээр буудах боломжтой энэ буунуудыг бид байгааг нь хүлээн зөвшөөрөөд, үүнээс цааш худалдагдахгүй гэдэг шилжилтийн зохицуулалтыг зарчмаар нь хураагаад Байнгын хороо ажиллаад чуулган дээр саналаараа орох ёстой. Тэр бол шилжилтийн заалт дээр, хойд талын хэсэг дээр. Одоо зарчмаараа хураагаад шилжилтийн заалт дээр энэ заалт орно гээд.

Хоёр дахь нь, Зөрчлийн хууль хэлэлцэгдэж одоо батлагдах гэж байгаатай холбоотой хариуцлагын заалтууд байгаа. Энэ хариуцлагын заалтуудыг Зөрчлийн хууль руу шилжүүлээд энэ дээрээ холбогдох хуулийн дагуу хариуцлага хүлээнэ гээд заадаг тэр томьёоллоороо.

Д.Ганбат:  -Энхболд дарга.

З.Энхболд:  -Би Тэмүүжингийн саяын ярьсныг дэмжиж байна. Тэгвэл гишүүдийн олуулаа яриад байгаа эргэлзээнд нь цэг тавих юм. Одоо байгаа буу бол хөндөгдөхгүй, үүнээс хойш автоматыг ангийн зориулалтаар зарахгүй. Улсын Их Хурал ямар ч хууль гарахдаа буцаж үйлчилдэг хууль гаргамааргүй байгаа юм. Тэр бол эрх бүхий байгууллагууд нь тухайн үедээ болж байсан, зараад өнгөрчихсөн. Одоо тэрийг буцаах тухай ярих нь зөндөө олон хүндрэл, санхүүгийн эх үүсвэр шаардагдах гээд байгаа учраас одоо байгаа нь байж байг, үүнээс хойш бол болохгүй. Тэрийгээ Хууль зүйн байнгын хороо маш тодорхой илэрхийлээд санал хураагаад шийдчихвэл малчдын буутай холбогдсон асуудал ингээд нэг мөсөн хаагдаж байгаа юм.

Одоо байгаа гэдэг бол бүгд одоо бүртгэлтэй бууны тухай байгаа. Бүртгэлгүй бол угаасаа хураагдах л ёстой шүү дээ. Тийм учраас одоо байгаа бүртгэлтэй буунуудын хувьд энэ хууль буцаж үйлчлэхгүй. Тэгвэл тэрэнтэй холбогдсон шилжилтийн зохицуулалт болон хууль доторх саналыг одоо Тэмүүжин бичиж байна, тэрийг нь дэмжээд гар өргөчихвөл болох юм байна.

Д.Ганбат:  -Гишүүд асуулт асууж, үг хэлж дууслаа.

Ингээд зарчмын зөрүүтэй хоёр, гурван санал байна. 

Түвдэндорж гишүүн зарчмын зөрүүтэй санал гаргасан байна. Би энэ зарчмын зөрүүтэй саналыг уншчихъя, дараа нь та хэлэх үү.

Галт зэвсгийн тухай хуулийн 5.2 дугаар заалтад “автоматаар гэсний дараа эсвэл ээлжээр” гэсэн үгийг хасах гэж байна. 

-Санал гаргасан Түвдэндорж гишүүн.

Ш.Түвдэндорж:  -Саяын Тэмүүжин гишүүн, Энхболд дарга хоёрын хэлж байгаа саналаар шилжилтийн ийм зохицуулалт хийгээд явчихвал хуулиас энэ үгийг заавал хасаад хэрэггүй. Хойшдоо энэ нь хэрэгжээд явчихна. Шилжилтийн заалт дээр нь явчихвал би энэ зарчмын саналаар санал хураалгах шаардлагагүй гэж үзэж байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Тэгвэл Түвдэндорж гишүүн энэ саналаа татаж байна гэж ойлголоо.

Тэмүүжин гишүүн зарчмын зөрүүтэй саналаа танилцуулчих.

Х.Тэмүүжин: -Түвдэндорж гишүүний саяын гаргаж байгаа саналыг хэдүүлээ шилжилтийн заалт гэдгээрээ хуулийн 26 дугаар зүйл дээр шилжилтийн үеийн зохицуулалт гэсэн бүтэн зүйл байгаа. Энэ зүйлийн зохих хэсэг дээр энэ хууль үйлчлэхээс өмнө худалдагдсан, гэхдээ бүртгэлтэй байгаа, хагас автомат буунуудыг ангийн зориулалттай гэдгээр нь хэвээр үлдээгээд, хууль үйлчилж эхэлснээс хойш хагас автомат бууг ангийн зориулалттай гээд зарахгүй байхаар.

Бүртгэлгүй байгаа хүмүүс байгаа. Бас хагас автомат буунуудтай, өөрсдөө ангийн зориулалттай гээд итгэчихсэн. Гэхдээ хууль ёсоор бүртгүүлээгүй. Бүртгэлгүй байгаа хүмүүс бол бүртгүүлэх ёстой. Гэхдээ түүнийгээ спорт сургалтын зориулалтаар нь бүртгүүлэх ёстой гэдэг ийм агуулга бүхий заалт нэмье гэдгээр санал хураая.

Томьёоллоо Байнгын хороон дээрээ эцэслээд чуулганд ороход эцсийн найруулгаар. Одоо бол энэ зарчмаар хураачихъя.

Д.Ганбат: -Эрдэнэ гишүүн.

С.Эрдэнэ: -Одоо бүртгэлгүй байгаа буутай иргэдийн хувьд одоо энэ хууль хэрэгжиж эхлэнгүүт бүртгүүлээд спортын зориулалтаар гэнэ үү. Гэхдээ буу нь өөрчлөгдөхгүй, өмчлөл нь хэвээрээ, тэгээд тэнд ямар хариуцлага, арга хэмжээ тооцох тухай ойлголтгүй, шууд бүртгээд ингээд явахаар нээлттэй байдлаар оруулж өгөхгүй бол хүмүүс айгаад очиж бүртгүүлдэггүй байхгүй юу. Торгуулчихна ч гэдэг юм уу, хураалгачихна ч гэдэг юм уу, ямар нэгэн байдлаар айгаад буу зэвсгээ нуугаад бүртгүүлдэггүй. Тийм учраас энэ дээр бүртгэлийг нээлттэй хэлбэрээр нэмэлтээр оруулаад өгвөл хүмүүс айхгүй, шууд очоод бүртгүүлээд. Тэгээд Тэмүүжин гишүүний гол яриад байгаа бүртгэл, галт зэвсгийн эргэлтэд хяналт тавих боломжийг еще сайжруулж өгөх нөхцөл бүрдэх байх гэж бодож байна.

Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Сая Эрдэнэ гишүүний ярьсан асуудал, санал бол хуулийн 26 дугаар зүйлийн шилжилтийн үеийн зохицуулалт дээр байгаа. Бүр тайлбараар хийгээд өгчихсөн, 26.4 дээр биччихээд, энэ хууль хүчин төгөлдөр болохоос өмнө бүртгүүлээгүй галт зэвсгийг энэ хуулийн 26.3-т заасан хугацаанд нөхөн бүртгүүлсэн тохиолдолд хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэхгүй гээд биччихэж байгаа юм. Тэгээд тайлбартаа энэ хуулийн 26.4-т заасан галт зэвсгийг нөхөн бүртгүүлэхэд нөхөн татвар төлөх, эх үүсвэр тодорхойгүй бус байх талаар тайлбар шаардахгүй гээд биччихсэн. Чи үүнийг хаанаас авсан, хэнээс авсан бэ гэж тайлбар шаардахгүй. Бүртгүүлээгүй учраас нөхөөд татвараа төл гэж бас шаардахгүй. Яагаад гэвэл энэ хуулийн зорилго нь галт зэвсгийнхээ эргэлтэд бүрэн хяналт тавих л зорилготой учраас иргэнд ямар нэгэн хүндрэл чирэгдэл, хариуцлага тооцохгүйгээр байгаа бүх галт зэвсгээ ил, хууль ёсны бүртгэл рүү оруулж ирье гэсэн зорилго тавьсан учраас энэ шилжилтийн зохицуулалт дээр байж байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Та түрүүний томьёоллоо дахиад нэг давтаадах даа.

Х.Тэмүүжин: -Зарчмаар нь, агуулга нь юу вэ гэхээр ангийн зориулалтаар гээд ээлжээр бууддаг хагас автомат галт зэвсгийг худалдчихсан. Тэгэхээр ангийн зориулалтаар ээлжээр бууддаг энэ галт зэвсгийг албан ёсоор худалдаж аваад, албан ёсоор бүртгүүлчихсэн байгаа тэр хүмүүсийн галт зэвсгийг ангийн зориулалтаар гэдгээр нь бүртгээд ангийн зориулалтаар ашиглахыг нь хөндөхүй. 

Харин хууль хүчин төгөлдөр болсноос хойш ийм төрлийн галт зэвсгийг ангийн зориулалтаар худалдахыг хязгаарлана, хориглоно. Бас ийм төрлийн галт зэвсгийг өөрөө худалдаж авсан боловч бүртгүүлээгүй байгаа бол түүнийгээ шинээр бүртгүүлэхдээ спорт сургалтын зориулалтаар гэж бүртгүүлнэ гэсэн ийм л шилжилтийн зохицуулалт.

Д.Ганбат:  -Сая гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналыг дэмжье гэсэн саналын томьёолол явуулъя.

14-өөс 13 гишүүн 92,9 хувийн саналаар энэ саналыг дэмжлээ.

Хоёр дахь саналаа танилцуулъя.

Х.Тэмүүжин:  -Зөрчлийн хууль батлагдаж байгаатай холбогдуулаад дахиж өөрчлөлт орох бол энэ саналыг болилоо.

Дараагийн саналыг 2 дахь санал болгоод хэлчихье. Энд үйлдвэрийн хийцийг өөрчлөх гэсэн хуулийн нэр томьёо байгаа. Үйлдвэрийн хийцийг өөрчлөх гэдэг дотор ийм тодотгол тайлбар энд өгөх ёстой. Тэр нь юу вэ гэхээр бууны хайрцаг, анги, түүн дотор ажиллаж байгаа буудах ангийг өөрчлөх гэж өөрчлөх ёстой. Тэгэхгүй бол, спорт сургалтын зорилгоор үйлдвэрийн хийцийг яаж өөрчилдөг вэ гэхээр спортын тамирчид чинь өөртөө эвтэйхэн болгохын тулд бөгсийг нь сольдог, бариулыг нь сольдог, бууныхаа үндсэн буудах ангид нь өөрчлөлт хийхгүйгээр хэлбэр, хийцэнд нь биендээ тааруулж өөрчилдөг байхгүй юу. Энэ өөрчлөлттэй холбоотой зохицуулалтыг үүгээр нээж өгөхгүй бол спортын тамирчид маань буугаа өөрчилсөн нь үйлдвэрийн хийцийг өөрчилсөн гээд зөрчил болчих гээд байгаа юм билээ.

Монгол хүний биеийн онцлогт таарсан буу тэртэй тэргүй ирдэггүй, тийм учраас бууныхаа бөгсийг тайрдаг, сольдог юм билээ, бариулуудаа өөрсдийнхөө гарт багасгаж, ази хүний гар нь жижигхэн багаа учраас багасгаж өөрчилдөг юм билээ. Тэгээд магазин зэргээ хөнгөн болгож өөрчлөх гээд яг үйлдвэрийнхээ хийцээс өөр байдлаар янзалчихаар тэр нь одоо байгаа үйлчилж байгаа хүчин төгөлдөр хуулиар зөрчил болоод хувирчихдаг. Үүнийг өөрчлөхийн тулд саяын зарчмын агуулгаар, уг нь бид нар өргөн барихдаа хуулийн нэг хэсэгт оруулсан, түүнийгээ би олж харахгүй байна. Үйлдвэрийн хийцийг өөрчлөх гээд хоёр ч зүйл, анги дээр байсан. Түүний тайлбар хэсэг дээр тайлбар болгоод үйлдвэрийн хийцийг өөрчлөх гэдэг нь хайрцаг анги болон буудах ангийн үйл ажиллагааг өөрчилсөн бол гэж. Тиймэрхүү байдлаар зарчмаар нь.

Д.Ганбат:  -Жишээлбэл, калибрыг яах юм бэ? Калибрыг тайрчихдаг шүү дээ.

Х.Тэмүүжин: -Тэрийг нээлттэй, болно. Буудах анги, хайрцаг анги, гол төмрийг л өөрчлөхгүй байх ёстой юм.

Д.Ганбат:  -Гол төмрөө хөрөөдөж тайрч болохгүй юм байна.

Х.Тэмүүжин: -Буудах ангийнхаа хайрцаг доторх механизмуудыг өөрчилж болохгүй.

Д.Ганбат:  -Саяын гаргасан саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14-өөс 13 гишүүн 92,9 хувийн саналаар дэмжлээ.

Ингээд Галт зэвсгийн тухай хуулийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14-өөс 14 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжлээ.

Санал, дүгнэлтийг Бямбацогт гишүүн танилцуулахаар томиллоо.

Дараагийн асуудал.

Долоо. Зөрчлийн тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд, эцсийн хэлэлцүүлгийг хийе.


Ажлын хэсэг байраа эзэлчих.

Төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх танилцуулгыг ажлын хэсгийн ахлагч Ганбат танилцуулна.

Д.Ганбат:  -Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Засгийн газраас 2015 оны 2 дугаар сарын 5-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Зөрчлийн тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурал 2015 оны 6 дугаар сарын 25-ны өдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж, эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Ажлын хэсэг 2015 оны 6 дугаар сарын 29, 30-н өдрүүдэд хуралдаж дээрх хуулийн төслүүдийг Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23 дугаар зүйлийн 23.1-д заасны дагуу нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр олонхын дэмжлэг авсан саналуудыг төсөлд нэмж тусган эцсийн хувилбарын төслийг бэлтгэлээ.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23 дугаар зүйлийн 23.2.1, 23.5-д заасны дагуу ажлын хэсэг төсөлд нээлттэй үлдээсэн заалтуудыг дахин хэлэлцэж, мөн эрчим хүчний тухай, Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хууль зөрчсөн этгээдэд оногдуулах хариуцлагын асуудлыг Зөрчлийн хуулийн төсөлд шилжүүлэх, Монгол хэлний тухай хууль 7 дугаар сарын 1-ээс хэрэгжиж эхлэхтэй холбогдуулан уг хуулийг зөрчсөн этгээдэд оногдуулах хариуцлагын асуудлыг мөн хуульд шинээр нэмж томьёолон та бүхэнд тараасан байгаа.

Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ, ажлын хэсгээс бэлтгэсэн танилцуулга болон зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Баярлалаа.

Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Хууль зүйн сайд Дорлигжав, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Эрдэнэбат, Санхүүгийн зохицуулах хорооны Эрх зүйн хэлтсийн дарга Батгэрэл, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Оюунболд, Хууль зүйн яамны  Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын мэргэжилтэн Гантуяа, Монголбанкны Санхүүгийн мэдээллийн албаны дарга Төмөрбат, Хүчирхийллийн эсрэг үндэсний төвийн хуулийн нэгжийн зохицуулагч Арвинтариа гэсэн ийм хүмүүс байна.

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан асуулттай гишүүд байна уу?

-Нямдорж гишүүнээр тасалъя.

Батзандан гишүүн асуултаа асууя.

Ж.Батзандан: -Би асуулт гэхээсээ илүү саналаа хэлнэ. Ажлын хэсгийн гишүүн. Эцсийн хэлэлцүүлэгт орж байгаа хууль дээр асуулт асуугаад санал хэлээд байх нь хэдийгээр зохимжгүй ч гэсэн бас хэлэхгүй бол болохгүй санагдаад байгаа юм.


Зөрчлийн хуулийг бид нар кодификаци хэлбэрээр гаргаж байгаа нь нэг талаас дэвшилж болж байгаа. Гэхдээ энэ дэвшил маань явж байгаа системээ нураачих вий гэдэг болгоомжлол, айдас байгаа. Бид нар шинэчлэл хийх гэж байгаад, шинэ юм бүтээх гэж байгаад хуучин юмаа нураагаад аль ч үгүй болдог тохиолдол цөөнгүй бий. Тэгэхээр мэргэжлийн хүмүүс бид тал, талаас нь үүнийг харж хийсэн боловч дутагдалтай талууд олон харагдаж байгаа гэдгийг би удаа дараагийн хуралдаанд, чуулганд хэлж байгаа. Ялангуяа энэ Зөрчлийн хуулийг хийхдээ бид нар өндөр хөгжилтэй улс орнуудад байдаг захиргааны зөрчил, эрүүгийн зөрчил гэдэг ойлголтын ялгааг бид нар гаргаж өгөөгүй. Захиргааны хариуцлагын хууль гэдэг хуулиар зохицуулагдаж байсан зөрчлүүдийн хуучин зохицуулалтуудаасаа бид нар салж өгсөн. Энэ нь дэвшилттэй мэт харагдаж байгаа боловч яг эрүүгийн болон захиргааны зөрчлийн ялгааг бид нар гаргаж өгөөгүй гэдгийг бид хэлж байгаа.

Эрүүгийн зөрчил дээр тухайн үйлдэл нь гэмт хэрэгт тооцогдохооргүй тохиолдолд гэмт хэрэг хянан шийдвэрлэх эрх бүхий байгууллагууд гэмт хэрэг хянан шийдвэрлэх процессын дагуу эрүүгийн зөрчлийг шийдээд явдаг. Захиргааны зөрчил дээр бол улсын байцаагчид болон эрх бүхий этгээдүүд захиргааны зөрчлийг арай хөнгөвчилсөн процессын дагуу шийдвэрлэдэг ийм л онолтой. Онолынх нь дагуу. Миний мэддэг онолоор бол. Одоо бид нар нэгтгэж өгөөд нэгдсэн процесс ч үндсэндээ байхгүй. Тэр нэгдсэн процессоо дараа нь хийж гэж манай Засгийн газрын нөхдүүд хэлээд байгаа. Үүнийгээ яаралтай хийхгүй бол болохгүй байх гэж хэлмээр байна.

Хоёр дахь хэсэг рүү ороод ярья. Зөрчлүүдийг бид нар зохицуулахдаа нэлээн бүдүүлэг маягаар зохицуулж өгсөн. Нэг зөрчлийг томьёолоход нэг хуудас зарцуулна гэдэг бол бидний энэ зохицуулалт, техник, эрх зүйн техник, бичилт их бүдүүлэг байна л гэсэн үг. Үүнийгээ сайжруулах ёстой. Бид аливаа шинэ юмыг мэдээж гаргаад явах нь зүйтэй, урагшлах нь зүйтэй. Гэхдээ алдаагаа яаралтай засахгүй бол амьдрал дээр энэ Зөрчлийн хууль чинь харин өөрөө олон зөрчлийг үүсгэх вий гэдгээс би болгоомжилж байгаа.

Тухайлбал, зөрчлийг томьёолохдоо мал, эмнэлгийн журам зөрчих, хөдөө аж ахуйн гаралтай бараа, Түүхий эдийн биржийн тухай хууль зөрчих, Барилгын тухай хууль зөрчих гээд ингээд оруулаад ирж байгаа юм. Гэтэл энэ Зөрчлийн тухай хуулиар Монгол Улсын газар нутаг дээр Монгол Улсын нэгдэн орсон гэрээ, конвенцууд Монгол Улсын хуулийн нэгэн адил үйлчилнэ гэсэн зүйл, заалтууд бас байгаа. Манай Барилгын яам бол эрх бүхий этгээдүүдэд өөрсдөө олон улсын гэрээ, конвенцид заасан эрх, үүргээ биелүүлдэггүй тохиолдол маш их байгаа. Энэ тохиолдлыг бид яаж зохицуулах юм бэ. Зөрчил гэдэг зөвхөн ганцхан газар үйлдэгддэггүй, олон газар үйлдэгддэг, олон нутаг дамжиж үйлдэгддэг. Харьяаллыг яаж тогтоох юм бэ гээд олон асуудал байгаа шүү. Үүнийгээ явцын дунд сайжруулаад яваарай.

Хууль тогтоомж гэдэг үгнээсээ татгалзаад бид нар хууль зөрчих гэж оруулж ирж байгаа. Олон дүрэм, журам байгаа. Энэ амьдрал дээр нэг л холион бантан үүсгэх юм их харагдаж байгаа даа.

Д.Ганбат:  -Баасанхүү гишүүн.

О.Баасанхүү: -Нээрэн, бас жаахан модон хэлтэй хууль явж байгаа шүү, нөхөд өө. Эцсийн хэлэлцүүлэг гэлээ ч гэсэн сайн хараарай гэж хэлмээр байна. Дээр нь насанд хүрээгүй хүүхэд. Сая Хүүхэд хамгааллын хуулийн талаар шилжүүлэх, төслийн талаар ярьж байхад ер нь зөрчлийн хуульд ч тэр, Эрүүгийн хуульд ч тэр, насанд хүрээгүй хүүхдийн эрхийг хамгаалсан заалтууд их дутмаг байна. Тухайлбал, насанд хүрээгүй хүүхэдтэй бэлгийн ажил хийх гэдэг юм уу, тийм зүйл энд ерөөсөө алга. Хүчингүй хэргийг би ойлгож байна, дургүй байхад нь гэж. 16, 17, тэр битгий хэл 18 насанд хүрсэн жаахан хүүхдүүдийг 40, 50, 60-тай нөхдүүд рүү татаад их эвгүй байгаа шүү. Тэгэхээр тэр талаар энэ заалтандаа оруулж өгч болдоггүй юм уу? Тийм заалт байгаа юу? Би тэрийг асуумаар байна.

Хоёрдугаарт, үр хөндөлттэй холбоотой юм энд бас тусгагдаагүй байх юм. Би юу гэж байгаа вэ гэвэл эцэг, эх, асран халамжлагчаас нь зөвшөөрөл авахгүйгээр тодорхой насны этгээдүүдийг үр хөндөлтөд оруулмааргүй байгаа юм. Маш олон байдлаар тийм байдалд ороод насаараа үр хүүхэдгүй болчихсон тохиолдлууд байдаг юм байна. Гэтэл энэ заалт ер нь  Эрүүгийн хуульд ч байхгүй, бусад юунд ч байхгүй. Хууль тогтоомжийн гэж яриад байгаа боловч үнэндээ тусгай зөвшөөрөл аваад ялангуяа бага насны гэх нь хаашаа юм бэ, 18, 20, 25-тай хүүхдүүдийн эцэг, эхэд нь мэдэгдэхгүйгээр үр хөндөлт хийлгээд байгаа бузар булай нөхдүүдийг бас аль нэг хуулиар зохицуулж өгөөч ээ. Дээр нь, хэдийгээр одоо эцсийн хэлэлцүүлэг ч гэлээ гэсэн орхигдсон заалтуудаа бид нар одоо л Байнгын хороон дээр ярьж авахгүй бол олдохгүй шүү дээ.

Би бас нэг зүйл харж байхад хүүхдийн хөдөлмөрийг үнэлэхгүй байна. Ялангуяа морь ч гэдэг юм уу, цирк ч гэдэг юм уу. Гэхдээ бага наснаасаа үнэхээр, зөвхөн бага насанд нь л тэр авьяас илэрдэг, том болохоороо тэр авьяас байхааргүй тэр зүйлүүдийг заавал үнэлэмжтэй болгох ёстой. Үнэлэмжгүйгээр хийж байгаа тохиолдолд энэ бол захиргааны зөрчил юм гэж би хараад байгаа юм. Жишээлбэл, циркчин хүүхдийг 4, 5 настайгаас нь эхлээд л сургаж бэлдэж авахгүй бол 30, 40-тэйдөө тэр хүүхэд яаж сурах вэ дээ. Тийм хүүхдүүдийн үнэлэмж ерөөсөө байдаггүй. Ийм зүйлүүдийг тусгамаар байна.

Эрүүгийн хуульд байсан чухал хэдэн заалт бас алга болчхоод, Зөрчлийн хуульд бас байхгүй байна. Жишээлбэл, хууль бус үрчлэлт гээд юм байдаг юм. Хууль бус үрчлэлт гэдэг бол маш ноцтой гэмт хэрэг шүү. Яагаад гэвэл бусдыг санаатайгаар боолчлохын тулд ялангуяа хөдөө, орон нутагт хүүхдийг худлаа үрчилж аваад, хүн өөрсдийнхөө төрсөн хүүхдүүдээ сургууль руу явуулчхаад нөгөө үрчилсэн хүүхдүүдээрээ мал харуулдаг тийм бүхэл бүтэн бүтэц бий болчхоод байгаа шүү дээ. Яагаад гэвэл өөрсдийнхөө хүүхдүүдээр мал харуулж чадахгүй, нөгөөдүүл нь сургууль, соёл төгсчихсөн, тэрийг тоохгүй байгаа байхгүй юу. Энэ дээр бас бодооч ээ.

Дээр нь, хүүхэд солих, ялангуяа нэр овог солих, бичиг баримтыг нь хооронд нь солих ийм тохиолдол болбол яах вэ? Эрүүгийн хуульд ч байхгүй, Зөрчлийн хуульд ч байхгүй. Тэгэхээр хүүхдүүддээ хайнга хандчихсан, харж үзэхгүй л байгаад байна. Сонирхлын зөрчил байдаг юм уу, ямар учиртай юм бэ. Ийм зүйлүүд хаана, хаана туссан юм бэ, надад тодорхой мэдээлэл өгөөч ээ. Баярлалаа.

Д.Ганбат:  -3 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат: -Хууль бус үр хөндөлтийн асуудал Эрүүгийн хууль болон Зөрчлийн хуулийн аль, алинд туссан байгаа. Эрүүгийн хуулийн 15 дугаар зүйлд эмнэлгийн нөхцөлд жирэмсэн эмэгтэйн амь, бие эрүүл мэндийг хамгаалах шаардлагыг үндэслэн жирэмслэлтийг зогсоохоос бусад тохиолдолд жирэмслэлтийг хүчээр таслан зогсоосон гэдэг нэг үйлдэл. Тусгай зөвшөөрөлгүйгээр, эсвэл зөвшөөрөлтэй эмч эмнэлгийн бус нөхцөлд хууль бусаар үр хөндсөний улмаас хохирогчид хүнд хохирол учруулсан бол эрүүгийн гэмт хэрэг болохоор заасан. 

Харин Зөрчлийн тухай хуулийн 6 дугаар бүлгийн 9 дүгээр зүйлд өөрөөс нь болон хууль ёсны төлөөлөгчөөс нь зөвшөөрөл авахгүйгээр эх барих эмэгтэйчүүдийн чиглэлээр мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулах тусгай зөвшөөрөлгүй эмч эмнэлгийн бус нөхцөлд, эсвэл тусгай зөвшөөрөлгүй хүн хууль бусаар үр хөндсөн бол гэсэн ийм зохицуулалтаар хууль бус үр хөндөлтийн асуудлыг зохицуулсан байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, хор уршиг учирвал Эрүүгийн гэмт хэрэг болон хор уршиг учраагүй тохиолдолд зөрчил болно. Эцсийн хэлэлцүүлэгт оруулж байгаа ажлын хэсгийн саналаар 18 насанд хүрээгүй хүүхэд сэтгэцийн өвчний улмаас эрх зүйн чадамжгүй болох нь тогтоогдсон өвчтөний хууль ёсны төлөөлөгч, эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчээс бичгээр зөвшөөрөл авахгүйгээр үйл ажиллагаа явуулсан бол мөн торгохоор заасан байгаа. Өөрөөр хэлбэл, таны хэлсэн асуудлыг эцэг, эхийнх нь зөвшөөрөлгүйгээр үр хөндөлт хүүхдэд хийвэл зөрчилд тооцож шийтгэхээр, хэрвээ эмнэлгийн бус нөхцөлд, эсвэл зөвшөөрөлгүй эмч үр хөндөлт хийгээд хохирол учирвал одоогийн Эрүүгийн хуулийн зарчимтай адилхан хууль бусаар үр хөндөх гэсэн гэмт хэргээр шийдвэрлэхээр төсөлд тусчихсан байгаа юм.


Насанд хүрээгүй хүнтэй бэлгийн харьцаанд орох гэмт хэрэг байгаа. Хүчиндэхээр биш, 18 насанд хүрээгүй хүнтэй бэлгийн харьцаанд орсон үйлдлийг, 16 насанд хүрээгүй хүнтэй бэлгийн харьцаанд орох гээд Эрүүгийн хуулийн 12 дугаар бүлгийн 5 дугаар зүйл байгаа. 18 насанд хүрсэн хүн хохирогчийг 14 наснаас 16 насанд хүрээгүй болохыг мэдэх боломжтой байсан, мэдсээр байж бэлгийн харьцаанд орсон бол гэмт хэрэгт тооцохоор. Түүнээс бага насны хүнтэй бэлгийн харьцаанд орсон бол хүчиндэх гэмт хэргээр тооцохоор. 14-өөс доош насны хүнтэй бэлгийн харьцаанд орсон бол хүчиндэх гэмт хэрэгт тооцохоор ингэж төсөлд тусгасан байгаа. Энэ нь өөрөөр хэлбэл, Эрүүгийн хуулийн 12 дугаар бүлгийн 1 дүгээр зүйлийн тайлбараар тайлбарлагдана.

Бага насны хүүхдийн эсрэг энэ гэмт хэрэг үйлдсэнд тооцоход энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан аргаар үйлдсэн байхыг шаардахгүй гэдэг маань, хүч хэрэглэх, хүч хэрэглэхээр заналхийлэх, сэтгэцийн өвчтэй, эсвэл согтуурсан, мансуурсан, биеэ хамгаалах чадваргүй, эсэргүүцэл үзүүлэх чадваргүй, эрхшээлдээ байгааг далимдуулан бэлгийн харьцаанд орсон бол хүчиндэх гэмт хэрэгт тооцдог бол, насанд хүрээгүй хүний хувьд 14 наснаас доош насны хүний хувьд ерөөсөө ямар нэгэн арга хэрэглэхгүйгээр бэлгийн харьцаанд орсон үйлдэл нь хүчиндэх гэмт хэрэг болно гэсэн ийм зохицуулалтаар орсон.
Хүүхэд солих гэмт хэрэг Эрүүгийн хуулийн төсөлд 16.5 гэсэн ийм байдлаар орсон байгаа.

Д.Ганбат:  -Баасанхүү гишүүн тодруулъя.

О.Баасанхүү:  -Харин 16-аас дээшээ бол болоод байгаа юм. 16-аас дээшээ бол хэдэн настай хүнтэй өөрийнх нь зөвшөөрснөөр бэлгийн харьцаанд орно гэж ийм юм яваад байгаа байхгүй юу. Тийм бузар байж болохгүй шүү дээ.

Хоёрдугаарт, 23, 24-тэй хүүхдүүд чинь л аав, ээждээ хэлэхгүйгээр янз бүр болоод байгаа шүү дээ. Үр хөндөлт яваад байгаа юм. Монголд эмэгтэйчүүдийн эмнэлэг, шүдний эмнэлэг хоёр л мөнгөтэй байгаа шүү дээ. Эмэгтэйчүүдийн эмнэлгийн 90 хувь нь үр хөндөлтөөр явж байгаа. Энэ чинь эмгэнэл шүү. Тэгээд хохирол гэж яриад байдаг. Тэр хохирол чинь арван жил, хорин жилийн дараа илэрдэг юм байхгүй юу. Газар дээрээ шууд цус алдаад үхчихдэг ч юм биш шүү дээ. Тэгэхээр хохирол гэдэг чинь өөрөө субъектив болчхоод байгаа юм. Дээр нь, түрүүний миний хэлдгээр үрчлэлт дээр бол хууль бус үрчлэлт ерөөсөө байхгүй байгаа. Солих бол ерөнхий байж болох юм. Үрчлэлт бол байхгүй.

Д.Ганбат:  -23, 24 бол хүүхэд биш, 18-аас дээш бол насанд хүрсэн хүн гэж явна.

-3 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат:  -Хууль бусаар үр хөндөх гэмт хэрэгт 2002 оны Эрүүгийн хуулиар бодлогын өөрчлөлт орж хор уршиг учрахгүйгээр гэмт хэрэгт тооцдог байсныг хохирогчийн бие мах бодит хүнд гэмтэл учирснаар гэмт хэрэгт тооцдог болсон байгаа бодлогыг хэвээр нь үргэлжлүүлсэн. Ингээд хохирол учраагүй бол зөрчилд тооцохоор заасан. 18 насанд хүрээгүй хүн эцэг, эхийн зөвшөөрөлтэй байх талаар Эрүүл мэндийн сайдын баталсан Үр хөндөлтийн журам дээр заачихсан учраас бид бүхэн энэ бодлогыг хэвээр үргэлжлүүлнэ гэж үзсэн. 

Хэрвээ хууль тогтоогч 1986, 1960 оны Эрүүгийн хууль байсантай адилхнаар хууль бусаар үр хөндөх буюу эмч эмнэлгийн бус нөхцөлд, эсвэл эмчлэх эрхгүй хүн үр хөндөлт явуулсан бол гэмт хэрэгт тооцдог байя гэж шийдвэл.

Д.Ганбат:  -Нямдорж гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Нямдорж:  -Энэ хуулийг хэзээнээс мөрдүүлэх гэж байгаа юм бэ? Нэг ийм асуулт байна. Энэ хууль жинхэнээсээ хуулийн хямрал авчирна даа. Шүүхийг бүтэн дуусгасан, одоо Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хуулиар дамжуулаад аймшигтай юм болно доо. Одоо батлах гэж байгаа хуулиар чинь танхай этгээдүүдэд эрүүгийн ялгүй болж байна, хариуцлагагүй болж байна. Баахан түйвээж хаячхаад хэдэн төгрөгөөр торгуулаад өнгөрөх юм байна. Авто аваарийн гэмт хэрэг гэмт хэрэг биш болж байгаа юм байна. Хэдэн хүн согтуугаар машин барьж яваад алсан ч эрүүгийн хариуцлага хүлээдэггүй хэдэн төгрөгөөр торгуулаад өнгөрөх юм байна. Банкны хууль бус ажиллагаа бол ямар ч эрүүгийн хариуцлагагүй болох юм байна, дахиад хэдэн төгрөгөөр торгуулаад дуусах юм байна.

Банк, санхүүгийн секторын 70 хувь нь банкны үйл ажиллагаа гэж ярьдаг. Энэ банкин дээр асар их хууль бус үйл ажиллагаанууд явагддаг. Энд ямар ч хариуцлага байхгүй болох юм байна. Биеэ үнэлэхийг Монголын төр албан ёсоор хүлээн зөвшөөрдөг болох юм байна. Ийм л юм гарах гэж байна шүү дээ. Тэгээд хэзээ мөрдөж эхлэх юм бол?

Хуулийн асар том шинэ нөхцөл үүслээ л дээ. Тооцооны нэгж гэж нэг юм байдаг. Энэ тооцооны нэгж гэж юу байх нь Засгийн газраас орж ирсэн юмандаа байхгүй, Их Хурал дээр ажлын хэсэг нь ярьж байгаад хоёр мянган төгрөг байна гэсэн юм тавьсан байдаг. Энэ чинь юу болж байна вэ гэхээр социализмын үеийн төдөөс төдөн төгрөгөөр торгоно гэсэн хатуу тоо руу шилжиж байгаа ийм процесс болж байгаа юм. Мөнгөний ханшны уналтыг ял шийтгэл, хохирлыг асуудлыг шийдвэрлэхдээ харгалзаж үзэх ямар ч хөшүүрэггүй болоод ингээд хоёр мянган төгрөг гэдгээр дамжсан хатуу горимын системд орж байна шүү дээ. Саяхан та бүхэн мэдээлэлтэй хүмүүс харсан л байлгүй. Рублийн ханш 35 байж байгаад 65 боллоо шүү дээ. Ийм юм болсон тохиолдолд хоёр мянгатай хатуу юм чинь ямар ч хөдөлгөөнгүй тэгээд л ял, хариуцлага завшаад л алга болно доо. Ийм юмнууд л хийж байна. Тэгээд хэзээнээс энэ хачин юмаа мөрдөх эхлэх юм бэ?


Монголд гарч байгаа хамгийн аймшигтай үр дагаврын гэмт хэрэг бол авто аваарийн гэмт хэрэг шүү дээ. Жилд хэчнээн хүн нас бардаг гэж та нар бодно вэ. Одоо энэ статистик тоогоо гаргаж өг өө. Авто аваарийн хэргээр миний баримжаагаар бол хохирол нь бараг 400 орчим хүн жилд нас бараад байх шиг санагдаад байх юм. Авто аваарийн гэмт хэргийг гэмт хэрэг биш болгох ийм зэрлэг санаа хаанаас гардаг байна вэ? Одоо, зүгээр л хүн алъя гэсэн хүн зуун грамм татчихаад нөгөө хүнээ харж байгаад очиж боржур мөргүүлчхээд хэдэн төгрөгөөр торгуулаад л өнгөрөх нь байна шүү дээ. Ийм л юм хийж байна, ийм л юм гаргах гэж байна шүү дээ. Одоо Монголд хүний амь хэрэггүй болох юм байна л даа. Хэдэн ялтнуудыг яаж хөнгөрүүлэх вэ гэдэг юм яриад л байдаг. Төгрөгтэй, мөнгөтэй хүн нь Эрүүгийн хуулиар дамжаад гэрийн хорионд ял эдлээд.

Д.Ганбат:  -Ер нь хэрэгжих хугацааг 10 сарын 1 гээд, Хууль зүйн яам яриад байгаа. Дээд шүүхээс бол 2016 оны 7 дугаар сарын 1 гэсэн тийм санал ирсэн байгаа. Ер нь, бодвол ээлжит бус чуулган зарлах байлгүй дээ. Тэгэхгүй бол Зөрчлийн хууль, Эрүүгийн хуулийг хэлэлцээд эхэлсэн. Эрүүгийн хуулийг хянан шийдвэрлэх хуулийн хэлэлцэх эсэхийг шийдчихсэн. Үүнтэй холбогдуулаад олон түмэнд, хорих ял эдэлж байгаа хүмүүсийн дунд хүлээлт үүсчихсэн байна гэж ойлгож байгаа шүү дээ. Тэгэхээр биднийг ажлаа хурдан хийгээсэй гэж бодож байгаа юм шиг байгаа юм.

-Хууль зүйн сайд хариулъя.

Д.Дорлигжав:  -Энэ ч Зөрчлийн хууль ярьж байгаад буцаагаад Эрүүгийн хууль руу орлоо л доо. Авто аваарийн замынх дээр 27 дугаар зүйл тэр чигээрээ л авто тээврийн хэрэгслийн хөдөлгөөний аюулгүй байдал, ашиглалтын журам зөрчих, замын хууль тогтоомж, авто тээврийн гэмт хэрэг үйлдсэн жолооч зугатаах, замын хөдөлгөөнд аюул учруулж халдах. Хүндрүүлэх нөхцөл байдлууд нь болохоор жолооны эрхгүй хүн, мансуурч согтуурсан нөхөр гэх мэтээр, тэгээд хор уршгийг нь биччихсэн. Эрүүгийн хуулийн төсөл дээр энэ бол байгаа. Одоогийн байгаа хэмжээндээ шахам үндсэндээ Эрүүгийн хуульд байгаа юм. Энэ Зөрчил, Эрүүгийн хууль хоёрыг хоёуланг нь зэрэгцүүлж тавиад ярихгүй бол ингээд нэг газар нь байхгүй юм нөгөө газрын байгаа, байхгүй нь мэдэхгүй болоод хүмүүс янз бүрийн юм яриад байгаа юм.

Биеэ үнэлэх тухай асуудал бол зөрчил дээр байгаа. Эрүүгийн хэрэг гэж үзээгүй. Одоо ч гэсэн одоогийн хууль тогтоомжид би буруу санаагүй бол байхгүй. Эрүүгийн гэмт хэрэг гэж үздэггүй. Энэ үйлчлэх хугацааны хувьд Зөрчлийн хууль, Эрүүгийн хууль хоёр гарлаа гэхэд процессын хуулиудыг нь баталсан үеэс, үүнийг хэрэгжүүлдэг байгууллагуудын хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг баталсан үеэс л хэрэгжиж эхлэх бололцоотой. Тийм учраас энэ хуулиа дагуулаад процессын хууль, энэ хууль хэрэглэдэг байгууллагуудын  хуулийг даруй баталбал уг нь зүгээр байгаа юм. Үүнийгээ баталж орхичхоод нөгөөдүүлийг нь батлахгүй бол энэ хууль үйлчлэхгүй, тэгээд хэлж болохгүй олон үр дагавар гарах гээд байгаа.

Жишээлбэл, практик дээр ажиллаж байгаа мөрдөн байцаагч, прокурорууд бол тэртэй тэргүй энэ батлагдчихсан хуулиар энэ хэрэг биш болчихсон. Одоо мөрдөж эхлэх хугацаа нь болоогүй учраас гээд ер нь баахан хэрэг шалгахгүй орхих, иргэд гомдохоос эхлээд олон юм гарна. Тийм учраас би Байнгын хорооны даргад хэлээд байгаа. Үүнийг ер нь аль болох хуулийг бүрэн үйлчилж эхлэх хэмжээнд бүгдийг батлах шаардлагатай шүү гэдгийг л би хэлээд байгаа юм.

Бэлтгэлийн тухайд Дээд шүүх тийм урт хугацаа тавьсан. Тийм боломжгүй, аль болохоор богино хугацаанд. БИд нар хэрвээ энэ хуулиуд батлагдаад гарвал 10 дугаар сарын 1-ээс энэ хуулийг мөрдөж эхлэхээр бэлтгэлээ базаах шаардлагатай байгаа, тэгэх ёстой. Тэнд багтааж ажиллах хэрэгтэй байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Гишүүд асуулт асууж дууслаа.

Хугацааг Хууль зүйн сайд 10 дугаар сарын 1 гэж яриад байгаа л даа. Сая бас Их Хурлын даргатай ярилаа. Ээлжит бус чуулган зарлах нь зүйтэй гэсэн юм ярьж байна. Халуун, дулааны улиралд энэ юмнуудаа шийдэхгүй бол энэ хүмүүс чинь бас ажил төрөлд орно, амьдрал ахуйтай ийм хүмүүс байгаа л даа. Хэдийгээр ял эдэлж байгаа ч гэсэн Монгол Улсын л иргэд гэж ойлгож байна.

Асуулт асууж дууслаа. Үг хэлэх гишүүд байна уу?

-Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Зөрчлийн хууль хэлэлцэж байгаатай холбоотойгоор түрүүн Батзандан, Нямдорж гишүүд бас хэллээ. Үнэхээр Зөрчлийн хуулийг хэлэлцэх явцад манай хууль тогтоомжууд ямархуу асуудалтай вэ гэдэг нь харагдаж байгаа юм. Ний нуугүй хэлэхэд Хууль зүйн яам, ажлын хэсэг Зөрчлийн хууль дээр шинэ бүрэлдэхүүн оруулж ирэх, эсвэл шинэ найруулга хийхээс илүүтэйгээр хууль, хуулийн ард байгаа хариуцлагын хэсгүүдийг кодификацлаад нэг хууль руу оруулж ирээд бичиж байгаа байхгүй юу. Гэтэл Монгол Улсад үйлчилж байгаа дөрвөн зуун хэдэн хууль, ардаа хариуцлагын заалтуудтай хоёр зуун жараад хуулийн маань хариуцлагын хэсгийг нь бичсэн тэр хэсэг ямар ч стандартгүй байгаад байгаа юм.

Зарим хууль дээрээ энэ хуулийн тэр, тэр зүйл, заалтыг зөрчсөн бол ингэнэ гэж бичсэн байхад зарим хууль дээрээ энэ хуулийг зөрчсөн бол тэгнэ гээд биччихсэн. Тэгэхээр энэ Зөрчлийн хуулийн проблем биш, энэ бол Монгол Улсад одоо үйлчилж байгаа хуулиудын проблем байгаад байгаа юм. Ний нуугүй  хэлэхэд зөрчлийн бүрэлдэхүүнүүд болон зөрчлийн үйлдлүүдийг чинь шинээр найруулаагүй, бараг зүгээр л copy paste хийсэн шүү дээ. Тэндээс нь аваад энд нийлүүлээд тавингуут энэ хуулиуд чинь хоорондоо ямар. Жишээлбэл, нийт хуулиудын хариуцлага заасан хэсгийг харахад хэмжигдэхэд бололцоогүй өгүүлбэр, үг өчнөөн байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ Зөрчлийн хууль гарч байгаа бол асуудлыг бүрэн дүүрэн шийдэж байгаа биш, зөвхөн эхлэл. Зөрчлийн хууль гарсны дараа хоёр зуун жаран хэдэн хууль өөрөө яг аль, аль хэсэг дээрээ, ямар зөрчлүүд дээрээ хариуцлага тооцох юм бэ гэж салбар, салбарынх нь яамд бүгдээрээ ажиллах ёстой юм билээ. Байгаль орчных нь, Эрүүл мэндийн гээд бүх яамд, бүх агентлагууд ажиллах ёстой. Үүнээс хойш цаашдаа ер нь хэрвээ хуульд хариуцлагын хэсэг бичих гэж байгаа бол, үйлдлээ зөрчил болгох гэж байгаа бол, эсвэл үйлдлийг гэмт хэрэг болгох гэж байгаа бол энэ нь зөвхөн Хууль зүйн яамаар шүүгдэж Хууль зүйн яамны санал авч байж, Хууль зүйн яам үүнийг нь боловсруулж гаргадаг тэр технологи руу явахгүй бол төрийн байгууллага болгон өөрийнхөө үйл ажиллагааг хялбарчлах зорилготойгоор иргэдийг Зөрчил, Гэмт хэргийн хуулиар айлгах зорилготойгоор өөрийнхөө хийх ёстой ажлыг хариуцлагын хэсэг болгох гэж бичүүлэх гээд байдаг тийм амбиц байгаад байгаа юм. Үүнийг хязгаарлаж зохистой байдалд шударга ёсыг бэхжүүлдэг, хариуцлагын тогтолцооны үр ашигтай байдлыг бий болгохын тулд Хууль зүйн яам нэг цонхоор нэгдсэн бодлого цаашид явуулдаг болохгүй бол Эрүүл мэндийн яам нэг хууль боловсруулаад оруулж ирэхдээ ард нь Хууль зүйн яамнаас асуухгүйгээр өөрийнхөө дур зоргоор бөөн хариуцлага бичээд ороод ирдэг. Тэр нь хариуцлагын нэгдсэн тогтолцоонд гажиг үүсгэчихдэг. Эсвэл урлаг юм уу, боловсрол ч юм уу нэг нөхөр. 

Одоо Захиргааны хариуцлагын тухай хууль болон бусад хуулийн зөрчил тэндээс гарсан шүү дээ. Эрүүгийн хуульд албан бичиг хуурамчаар үйлдвэл тэгнэ гээд байж байдаг, Боловсролын хуульд боловсролын баримт бичгийг хуурамчаар үйлдсэн бол тавин мянган төгрөгөөр торгоно гээд байдаг. Хоорондоо зөрчилдөөнтэй хариуцлагын зохицуулалтууд чинь өөрөө Монгол Улсын хууль тогтоомж, хариуцлагын тогтолцоог нэг мөр ажиллуулахад саад учруулж байгаа юм. Тэгэхээр энэ Зөрчлийн хууль гарч байгаагаар нэг амьсгаагаар бүх юмыг шийдчихлээ гэж харж ерөөсөө болохгүй. Харин энэ хууль гарсны дараа хариуцлагын нэгдсэн тогтолцоо, нэг систем, шударга ёсыг хамгаалдаг энэ тогтолцооныхоо үр ашигтай байдлыг харахын тулд зохицуулалтынхаа хувьд хоёр бодлого хийх ёстой. Бүх хууль тогтоомжийн хариуцлагын хэсгээ дахиад нэг харж уялдуулж зохицуулах ажил нэг, хоёр жилдээ өрнөх байх.

Хоёрт нь, Хууль зүйн яамгүйгээр хуулийн хариуцлагын хэсгийг бичдэг энэ байдлыг арилгаж нэг цонхтой болгох ёстой байх. Энэ хоёр бодлогыг Хууль зүйн яам өөр дээрээ аваад нэгдсэн бодлогоо гаргаад бодлогын уялдаануудыг хангах чиглэлээр ажиллаарай гэж протоколд үлдээж байна.  Гишүүдийн санаа зовж байгаа ажил бол үнэхээр, энэ эхлэл учраас санаа зовоох аргагүй. Гэхдээ үүнийг эхлэл гэдгээр нь харах ёстой шүү.

Д.Ганбат:  -Гишүүд саналаа хэлж дууслаа.

Зөрчлийн тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураая.

1.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн доор дурдсан агуулгатай эхний өгүүлбэрийг хасах:

“Хөөн хэлэлцэх хугацааг зөрчил үйлдсэн өдрөөс эхлэн зөрчлийг шалган шийдвэрлэх ажиллагаа эхлүүлэх өдрийг хүртэл тоолно.”

Дэмжье гэснээр санал хураалт.

14-өөс 8 гишүүн 57,1 хувийн саналаар дэмжлээ.

2.Төслийн 5.4 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Мансууруулах эм, сэтгэцэд нөлөөт бодисын эргэлтэд хяналт тавих тухай хууль зөрчих” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэснээр санал хураалт.

14-өөс 8 гишүүн 57,1 хувийн саналаар дэмжлээ.

3.Төслийн Тавдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 5.5 дугаар зүйл нэмэх:

“5.5.дугаар зүйл. Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хууль зөрчих

1.Согтууруулах ундааны үйлдвэрлэл шинээр эрхлэх тусгай зөвшөөрөл аваагүй үйл ажиллагаа явуулсан, эсхүл худалдаа үйлчилгээнд улсын техникийн зохицуулалт, стандартын шаардлага хангаагүй, чанар аюулгүй байдлыг баталгаажуулаагүй, тохирлын гэрчилгээгүй согтууруулах ундаа нийлүүлсэн бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хурааж, тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.
2.Хүнсний зориулалтын бус түүхий эдээр болон эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр согтууруулах ундаа үйлдвэрлэсэн, эсхүл согтууруулах ундааны үйлдвэрлэлийн шугамын оролт, гаралтыг тоолууржуулаагүй, зориулалтын бус төхөөрөмж ашигласан, эсхүл технологийн горим, ариун цэвэр, эрүүл ахуйн шаардлага хангаагүй нөхцөлд үйлдвэрлэл явуулсан бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хураан авч, тусгайлан олгосон эрх хасах шийтгэл оногдуулна.    
3.Согтууруулах ундааны үйлдвэрлэлийг хүүхдийн цэцэрлэг, бүх шатны сургууль, эмнэлэг, оюутан, сурагчдын хичээлийн болон нийтийн байр, орон сууц, түүний орц, хонгилд явуулсан, эсхүл хүнсний болон техникийн зориулалтаар ашиглах спиртийн хуваарилалт, олголт, зарцуулалт, түүнд хяналт тавих журмыг зөрчсөн бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хураан авч, тусгайлан олгосон эрх хасах шийтгэл оногдуулна.  
4.Согтууруулах ундаагаар үйлчлэх зөвшөөрөлтэй зоогийн болон шөнийн цэнгээний газрыг хүүхдийн цэцэрлэг, бүх шатны сургууль, эмнэлэг, оюутан, сурагчдын хичээлийн болон нийтийн байр, орон сууц, түүний орц, хонгил /зориудаар тохижуулснаас бусад/-д ажиллуулсан бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хураан авч, хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.     
5.Согтууруулах ундааны шошгонд тавигдах стандарт шаардлага хангаагүй, эсхүл согтууруулах ундааны шошгыг хуурамчаар үйлдсэн, хууль бусаар хэрэглэсэн, худалдсан бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хураан авч, хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, тусгайлан олгосон эрхийг хасах шийтгэл оногдуулна. 
6.Согтууруулах ундаа үйлдвэрлэх, худалдах, түүгээр үйлчлэх зөвшөөрөлтэй аж ахуйн нэгж уг зөвшөөрлийг шилжүүлсэн, байршлыг өөрчилсөн бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хураан авч, хуулийн этгээдэд тусгайлан олгосон эрх хасаж, нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.
7.Согтууруулах ундаа импортлох, экспортлох, реэкспортлохдоо нэр заасан боомтоор улсын хил нэвтрүүлэх журмыг зөрчсөн, эсхүл импортлох жагсаалтад орсон согтууруулах ундаа импортлохдоо дээжийг мэргэжлийн байгууллагаар урьдчилан шинжилгээ хийлгүүлээгүй, хилийн болон гаалийн эрүүл ахуйн хяналт, шалгалт хийлгүүлээгүй бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хураан авч, хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.
8.Согтууруулах ундаа үйлдвэрлэх, тээвэрлэх, хадгалах, борлуулах, худалдах түүгээр үйлчлэх ажилд 18 насанд хүрээгүй хүн ажиллуулсан, эсхүл 21 насанд хүрээгүй, эсхүл согтуу хүнд согтууруулах ундаа худалдсан, түүгээр үйлчилсэн хуулийн этгээдийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.
9.Согтууруулах ундаагаар шагнаж урамшуулсан, цалин хөлс орлуулж олгосон, эсхүл төрийн өмчит болон төрийн өмчийн оролцоотой аж ахуйн нэгж, улсын болон орон нутгийн төсвөөс санхүүждэг байгууллагын хөрөнгөөр согтууруулах ундаа худалдан авсан бол хүнийг арван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гучин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.  
10.Зохих зөвшөөрөлгүйгээр, эсхүл зөвшөөрөлд зааснаас бусад газарт болон гар дээрээс согтууруулах ундаа худалдсан, түүгээр үйлчилсэн бол согтууруулах ундаа, хууль бусаар олсон орлогыг хураан авч, хүнийг хорин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна. 
11.Согтууруулах ундааг сурталчлах журмыг зөрчсөн, согтууруулах ундааны зар сурталчилгааны материалыг улсын хилээр нэвтрүүлсэн бол хүнийг гучин нэгжээр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, тусгайлан олгосон эрх хасах шийтгэл оногдуулна.”

Дэмжье гэснээр санал хураалт.

12-оос 8 гишүүн 66,7 хувийн саналаар дэмжлээ. 

-Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -5 дугаар бүлгийн 5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг дээр байгаа, тэр дээр ганцхан эрх хасах шийтгэл оногдуулна гэсэн байна. Хуулийнхаа үндсэн концепцтэй нийцүүлээд торгуулиа тавихгүй юм уу?

Д.Ганбат: -Ажлын хэсгээс Оюунболд хариулах уу?

Г.Оюунболд: -Энэ дээр торгох юм нь орхигдсон байна. Архидан согтууруулахтай тэмцэх тухай хууль дээр бас зөвхөн дангаар эрх хасах биччихсэн байсан, тэр хэвээр тусгагдсан байна. Тийм учраас таны хэлсэн саналаар торгох шийтгэлийг зохих хэсгээр дүйцүүлээд бичээд ороод ирье.

Д.Ганбат:  -Торгох шийтгэл нэмэгдэнэ гэж ойлгоё.

4.Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсгийг хасах:

“6.Хяналт шалгалт явуулж байгаа эрх бүхий албан тушаалтанд үүргээ гүйцэтгэхэд нь санаатайгаар саад учруулсан бол хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

Энэ заалтыг хасъя гэснээр санал хураалт.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

5.Төслийн Тавдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 5.11 дүгээр зүйл нэмэх:

“5.11 дүгээр зүйл.Давс иоджуулж иод дутлаас сэргийлэх тухай хууль зөрчих

1.Хүнсний давсыг үйлдвэрлэлийн аргаар стандартын дагуу иоджуулаагүй бол хүнийг арван нэгжээр, хуулийн этгээдийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

2.Монгол Улсын стандартын шаардлагад тохироогүй иодын агууламж бүхий давс импортлосон, хүнсний үйлдвэрлэл, үйлчилгээ эрхэлж байгаа этгээд хоол хүнсний бүтээгдэхүүн бэлтгэхдээ иоджуулсан давс хэрэглээгүй бол хүнийг арван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг далан нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

Дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

6.Төслийн 7.1 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Танхайрах, зүй бусаар биеэ авч явах” гэж өөрчлөх. Нямдорж гишүүн танхайрах гэдгийг санал болгосон.

Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

7.Төслийн Долоодугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 7.2 дугаар зүйл нэмэх:

“7.2 дугаар зүйл.Нийтийн журам зөрчих

1.Орон сууцанд шөнийн цагаар бусдын амгалан тайван байдлыг алдагдуулсан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

Дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

8.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсэг нэмэх:
 
“6.Бэлчээрийг зохистой ашиглах, хамгаалах журам зөрчсөн бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”
    

Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжлээ.  

9.Төслийн 8.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Улсын бүртгэлийн ерөнхий хууль, Эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэлийн тухай” гэснийг хасах.
  

Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 7 гишүүн 63,6 хувийн саналаар дэмжлээ.       

10.Төслийн 9.7 дугаар зүйлийн гарчгийг “Худалдаа, үйлдвэрлэл, үйлчилгээ, үйл ажиллагааны журам зөрчих” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Тусгай” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Зөвшөөрөлгүйгээр ажиллах хүч, мэргэжилтэн гадаадаас авч ажиллуулсан, ажиллах хүч гадаадад гаргасан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

11.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 9.12 дугаар зүйлийг хасах:

“9.12 дугаар зүйл.Үйлдвэрлэл, үйлчилгээ эрхлэхэд саад учруулах

1.Хувиараа аж ахуй, үйлдвэрлэл, үйлчилгээ эрхлэх иргэн, хуулийн этгээдийг улсын бүртгэлд бүртгэхээс хууль бусаар татгалзсан, эсхүл түүнийг бүртгэхээс зайлсхийсэн, тодорхой үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрөл олгохоос зайлсхийсэн, зохион байгуулалтаас нь шалтгаалан хувиараа аж ахуй эрхлэгч, хуулийн этгээдийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол, бие даасан байдлыг нь хууль бусаар хязгаарласан, эсхүл үйл ажиллагаанд нь хөндлөнгөөс оролцсон бол хүнийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”


Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

12.Төслийн 10.1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“10.1 дүгээр зүйл. Аудитын тухай хууль зөрчих

1.Дараах зөрчил үйлдсэн аудиторыг хорин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, аудитын байгууллагыг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.


1.1.Аудитын тусгай зөвшөөрөл олгох журмыг зөрчсөн; 



1.2.аудитор нь хуулиар тогтоосон эрхийн хязгаар, хоригийг зөрчсөн; 



1.3.санхүүгийн тайланг буруу баталгаажуулсан; 



1.4.хуулиар тогтоосон аудиторт тавигдах шаардлагыг зөрчиж үйл ажиллагаа явуулсан;

         
1.5.аудитын үйл ажиллагааны зарчмыг зөрчиж, хангалтгүй үйлчилгээ үзүүлж захиалагч, үйлчлүүлэгчид эд хөрөнгийн хохирол учруулсан. 

2.Аудитын захиалагч, үйлчлүүлэгч нь санхүүгийн тайлангаа аудитын байгууллагаар заавал баталгаажуулахаар хуульд заасан үүргээ биелүүлэхээс зайлсхийсэн, эсхүл санхүүгийн тайлан, баримтыг баталгаажуулахад санаатайгаар саад учруулсан бол хүнийг арван таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

3.Аудитын үйлчлүүлэгчтэй ажил төрлийн холбоотой албан тушаалтан, байгууллага нь санхүүгийн тайлан, баримтыг баталгаажуулахад шаардлагатай барим бичгийг танилцуулах, тайлбар гаргаж өгөхөөс татгалзаж, аудитын үйл ажиллагаанд саад учруулсан бол хүнийг арван таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

4.Аудитын үйл ажиллагаа явуулах эрхгүй этгээд энэ төрлийн үйл ажиллагаа явуулсан бол олсон орлогыг хурааж, хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.


Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 7 гишүүн 63,6 хувийн саналаар дэмжлээ.

-Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан:  -Найруулгын алдаа маш их байна. Нэг үгийг хоёр давхардуулаад бичсэн, 5.11-д ч тэр, хүнийг, хүнийг гээд хоёр биччихсэн байх юм. Сая 12.1.4-т  үйл, үйл гээд хоёр бичсэн байх юм, 12.3-т хуулийн этгээд гэдгийг мартчихсан байх юм. Найруулгын алдаа дүүрэн байна шүү. Үүнийгээ анхаарч бичихгүй бол, наадах чинь хууль хийж байгаа юм уу, хулхидаж хийж байгаа юм уу, нэг л биш байна шүү, анхаараарай.

Д.Ганбат: 13.Төслийн 10.3 дугаар зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 10.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Банк, банк бус” гэснийг “Банк бус” гэж өөрчилж, төслийн Аравдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 10.4, 10.5 дугаар зүйл нэмэх:

“10.4 дүгээр зүйл.Банкны тухай хууль зөрчих

1.Банкны үйл ажиллагааг тусгай зөвшөөрөлгүй эрхэлсэн бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

-2 дугаар микрофон.

Д.Дорлигжав:  -10.4.2, 10.4.3 дээр байгаа Банкны хуулийн зүйл заагаад, 7 дугаар зүйлийг, 17 дугаар зүйлийг гээд ингээд зүйл заачихсаныг ерөөсөө Банкны хууль тогтоомжид заасан хориглох үйл ажиллагаа явуулсан бол гээд орохгүй бол, тэр зүйл, заалт нь өөрчлөгдчихвөл, Банкны хууль өөрчлөгдчихвөл энэ дээр тийм асуудал гарах юм байна. Тийм учраас “Банкны хуулиар хориглосон зүйлийг эрхэлсэн бол” гээд ерөнхий явсан нь дээр юм байна. Редакцийн л юм.

Д.Ганбат:  -Банкны тухай хуулийн 7 дугаар зүйлд гэдгийг нь орхиод явчих хэрэгтэй юм байна, тийм ээ?

Д.Дорлигжав: -7 дугаар зүйл гэдгийг орхино, 17 дугаар зүйл гэдгийг орхино. 


Д.Ганбат:  1.Банкны үйл ажиллагааг тусгай зөвшөөрөлгүй эрхэлсэн бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

2.Банкны тухай хуульд заасан хориглох үйл ажиллагаа эрхэлсэн бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

3.Банкны тухай хуульд болон Монголбанкны Ерөнхийлөгчийн шийдвэрээр заасан хязгаарлалтыг зөрчсөн бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

4.Банкны хууль тогтоомж, тэдгээрийг хэрэгжүүлэх талаар Монголбанкны Ерөнхийлөгчийн гаргасан шийдвэрийг биелүүлээгүй бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

5.Банкинд хяналт тавих, хяналт шалгалт хийхэд саад учруулсан хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

6.Төлбөр тооцооны баримтыг нуун дарагдуулсан буюу гүйлгээг саатуулсан бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

7.Тайлан, тэнцэл, мэдээ баримтыг Монголбанкинд зохих журмын дагуу гаргаж өгөөгүй, эсхүл Банкны тухай хуулийн 38 дугаар зүйлд заасны дагуу нийтэд мэдээлэх санхүүгийн тайланг хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр нийтэд мэдээлээгүй бол хүнийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

8.Банкны тухай хуульд заасан шаардлагыг хангаагүй бол хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

9.Банкны нийтлүүлсэн тайлан, мэдээлэлд хуурамч, худал, ташаа мэдээлэл агуулагдсан бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

10.Банкны тухай хуулийг зөрчин хуурамч, худал ташаа мэдээлэл бүхий зар сурталчилгааг тараасан бол хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, уг зар сурталчилгааг тараах үед ажиллаж байсан гүйцэтгэх удирдлагын албан тушаалтныг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна. 

11.Банкны тухай хуулиар хориглосон үйл ажиллагаа эрхэлсэн бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

12.Энэ зүйлийн 1-11-д зааснаас бусад байдлаар банкны хууль тогтоомж зөрчсөн, Монголбанк, түүний хянан шалгагчийн шаардлагыг биелүүлээгүй хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

-Батзандан гишүүн асуултаа асууя.

Ж.Батзандан:  -Банкны нийтлүүлсэн тайлан, мэдээлэлд хуурамч худал, ташаа мэдээлэл агуулагдсан бол арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөг гэдэг нь 20 сая төгрөг, хуулийн этгээдийг тавин мянга гээд байгаа нь зуун сая төгрөг юм шүү дээ. Ингээд банк, санхүүгийн байгууллагатай холбоотой асуудалд мэдээж хариуцлагатай байх ёстой. Андуурсан, эндүүрсэн тохиолдлууд гарвал хорин саяар, зуун саяар торгоод байх уу? Энэ дээр банкныхан саналаа хэлсэн үү? Одоо хуульдаа яг ийм байгаа юу?

Д.Ганбат:  -7 дээр энэ хуулийн 38 дугаар зүйл гэснийг Банкны тухай хуульд гэж байх ёстой юм байна шүү.

-1 дүгээр микрофон, Монголбанк. Нэрээ хэлээд, протоколд чиний ярьсан үлдэнэ.

Б.Төмөрбат:  -Монголбанкны Санхүүгийн мэдээллийн албаны дарга Төмөрбат байна. Сая зүйл, заалтыг нь авч байхдаа 7 дугаар зүйл, 17 дугаар зүйлийг оруулахгүйгээр тэр зүйлийн дугаарыг авч байхдаа тэр зүйл дотор орсон зөрчлүүдийг нь тэр агуулгаар нь бичсэн байх ёстой гэсэн саналтай байна. Зүйлийг нь авчхаад, найруулаад оруулах.

Д.Ганбат:  -Саяын “энэ хуулийн” гэдгийг авна биз дээ. Тэгвэл зөрчлийг банкны тэр юмыг бүгдийг бичиж оруулах юм байна. Тэгж ойлгож болох уу?

Зөрчлүүдийг бичээд, энэ саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

14.Төслийн 11.6 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“11.6 дугаар зүйл.Эрчим хүчний тухай хууль зөрчих

1.Тусгай зөвшөөрөлгүйгээр үйл ажиллагаа эрхэлсэн, эсхүл тусгай зөвшөөрлөө бусдад шилжүүлсэн, эсхүл бусдын тусгай зөвшөөрлөөр үйл ажиллагаа явуулсан, эсхүл эрх бүхий байгууллагаас хянан баталснаас өөр үнэ тарифаар эрчим хүчийг борлуулсан бол борлуулалтын орлогыг хурааж, хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.
2.Эрчим хүчний тухай хууль, гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй иргэнийг  тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний торгох шийтгэл оногдуулна.
3.Хууль, гэрээ, тусгай зөвшөөрөлд заагаагүй нөхцөл, шаардлага тавьж, хэрэглэгчийн эрхийг хязгаарласан, хуульд зааснаас бусад үндэслэлээр эрчим хүчний хангамж, хэрэглээг түдгэлзүүлсэн хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна. 
4.Эрчим хүчний тоолуур, хэмжүүр, тэдгээрийн эд анги, битүүмжлэл, байрлал холболтыг дур мэдэн өөрчилсөн буюу хэвийн ажиллагааг алдагдуулсан, зөвшөөрөлгүйгээр эрчим хүч хэрэглэсэн, эсхүл шугам сүлжээг хамгаалах, цахилгаан, дулаан хэрэглэх журмыг зөрчсөн, эсхүл хамгаалах зурваст газар олгосон бол хууль бусаар хэрэглэсэн эрчим хүчний үнэ, учруулсан хохирлыг нөхөн төлүүлж, хүнийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг  нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.


5.Тусгай зөвшөөрлийн шаардлага, хуульд заасан үүрэг, нэгдсэн сүлжээ, төвлөрсөн дулаан хангамжийн дүрэм, эрчим хүчний барилга байгууламж, тоног төхөөрөмжийн угсралт, засвар ашиглалт, аюулгүй ажиллагааны норм, стандарт, дүрэм журам, Зохицуулах хорооны тогтоолыг зөрчсөн, эсхүл үйлдвэрлэлийн осол аваар гаргасан, эд хөрөнгийн хохирол учруулсан, техникийн гэмтэл гаргахад хүргэсэн бол учруулсан хохирлыг нөхөн төлүүлж, хүнийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”


-Тэмүүжин гишүүн.


Х.Тэмүүжин: -11 дүгээр бүлгийн 6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг дээр байна. Эрчим хүчний тухай хууль, гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй иргэнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр гэж байна. “гэрээгээр” гэснийг нь хасаад хуулиар хүлээсэн үүргээ гэдгээр явахгүй бол, гэрээ бол иргэний эрх зүйн асуудал шүү дээ. Тэр дээр тэр гэрээндээ дурдагдсан торгуулиа л төлөх асуудал ярихаас биш, төр өмнөөс нь торгох юм уу, шийтгэл оногдуулах боломж байхгүй. “Хуулиар хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй иргэнийг” гээд тавьчихъя.

Д.Ганбат:  -Тэр нь зөв байх, хуулиар хүлээсэн гээд явъя.

Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

14. 10.5 дугаар зүйл. Эрдэнэсийн сангийн тухай хууль зөрчих

1.Эрдэнэсийн сангийн эрдэнэсийг хүлээн авах, хадгалах, хамгаалах, шилжүүлэх, байршуулах, тээвэрлэх журмыг зөрчсөн бол хүнийг хорин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний торгох шийтгэл оногдуулна.

2.Эрдэнэсийн санд үнэт металл, эрдэнийн чулуу, түүгээр хийсэн эдлэл, түүх соёлын хосгүй үнэт дурсгалт зүйлийг нэг эд хариуцагчаас нөгөөд шилжүүлэхдээ нэг бүрчлэн тоолж, жинлэж, бүртгэлтэй тулган тооцож, удирдлагын хяналттайгаар хүлээлцэх журам зөрчсөн бол хүнийг хорин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

15.Төслийн 12.1 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсгийг хасах:


“3.Үрийн тариаланг даатгуулаагүй бол даатгалын хураамжийг нөхөн төлүүлж,  хүнийг хорин таван  нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

16.Төслийн Арван хоёрдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 12.2 дугаар зүйл нэмэх:

“12.2 дугаар зүйл.Үрийн тариалангийн даатгалын тухай хууль зөрчих

1.Даатгагч нь үрийн тариалангийн даатгалын үнэлгээний 80.0 хувьтай тэнцэх хэмжээний нөхөн төлбөрийг хохирол учирсныг тогтоосон дүгнэлт гаргасан өдрөөс хойш 21 хоногийн дотор олгоогүй буюу олгохоос зайлсхийсэн бол учирсан хохирлыг нөхөн төлүүлж, хугацаа хэтэрсэн хоног тутамд олгоогүй буюу дутуу олгосон төлбөрийн 0.1 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

2.Тухайн жилд усалгаагүй тариалсан үр тарианы нийт талбайн 20 хувь, усалгаатай тариалсан үр тариа болон баруун бүсийн усалгаагүй тариалсан үр тарианы нийт талбайн 10 хувийг даатгуулаагүй бол хуульд заасан хураамжийг нөхөн төлүүлж, хүнийг арван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”


Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 7 гишүүн 63,6 хувийн саналаар дэмжлээ.

17.Төслийн 14.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 1.3 дахь заалт нэмэх:


“1.3.тээврийн хэрэгсэл жолоодох үед хөдөлгөөнт утас хэрэглэсэн бол;”


Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

18.Төслийн 14.4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 13, 14 дэх хэсэг нэмэх:


“13.Арав хүртэлх насны хүүхдийг харгалзах хүнгүйгээр замын хөдөлгөөнд оролцуулснаас замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын зөрчилд хүргэсэн бол эцэг эх, асран хамгаалагч, багш, сурган хүмүүжүүлэгчийг хорин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.


14.Жолоочийн хөдөлмөр, амралтын горимыг мөрдүүлэх үүрэг бүхий этгээд уг горимыг мөрдүүлээгүй, эсхүл жолоочийн ажил үүргийг замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын шаардлагад нийцүүлэн зохион байгуулаагүй бол хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”


Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 7 гишүүн 63,6 хувийн саналаар дэмжлээ.

19.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 15.1, 15.2 дугаар зүйлийг тус тус хасах саналыг дэмжье.


Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

20.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 15.3 дугаар зүйл Улсын Их Хурлыг үл хүндэтгэх гэснийг хасъя гэсэн санал байна.

Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

21.Төслийн 15.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт доор дурдсан агуулгатай тайлбар нэмэх:

“Тайлбар: Энэ хуульд заасан “хууль сахиулагч” гэдэгт цагдаа, тагнуул, тахар, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх, төрийн тусгай хамгаалалтын албаны алба хаагч, хуулиар тусгайлан эрх олгосон улсын байцаагч, байгаль хамгаалагчийг тус тус ойлгоно.”


Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

22.Төслийн Арван тавдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 15.6 дугаар зүйл нэмэх:

15.6 дугаар зүйл. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хууль зөрчих.


1.Хуралдааны дэг журмыг зөрчиж урьдчилан сануулга авсан этгээд дахин зөрчил гаргасан, эсхүл маргааныг шалгах, хуралдаанаар хэлэлцэх үед Цэцэд санаатайгаар худал мэдүүлэг өгсөн, буруу дүгнэлт, тодорхойлолт, баримт бичиг гаргасан, эсхүл Цэцийн хууль ёсны үйл ажиллагааг гүтгэсэн, доромжилсон бол хүнийг арван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

-Асуулттай гишүүд кнопоо даръя.

Нямдорж гишүүнээр тасаллаа. Тэмүүжин гишүүн асууя.

Х.Тэмүүжин: -Нэгдүгээрт, Цэцийн хууль ёсны үйл ажиллагааг гүтгэсэн, доромжилсон хүнийг арван нэгжтэй. Одоо бидний байгаа концепц чинь төрийн байгууллагын тухай биш, хэн нэгэн хувь хүнийг иргэнийг гүтгэсэн, доромжилсон бол хариуцлага хүлээдэг тогтолцоотой шүү дээ. Гэтэл одоо үүнээсээ ухраад төрийн байгууллага иргэнээ намайг гүтгэлээ, доромжиллоо гэж хариуцлага тооцно гэдэг бол өөрөө хүний эрхийнхээ хувьд, үзэл санааныхаа хувьд ерөөсөө байж боломгүй зүйл байхгүй юу. Харин ч татвар төлөгчдийн мөнгөөр оршин байгаа төр жам ёсны эрхийг хамгаалах ёстой үүсмэл зохион байгуулалт, хүний халдашгүй нэр төртэй холбоотой асуудлаар сөргөлдөж гомдол гаргадаг эрхтэй байж болохгүй. Тийм учраас энэ заалтад байгаа гүтгэсэн, доромжилсон. Доромжилсон нь бүр байхгүй, гэмт хэргээсээ алга болгоод, зөрчлөөр ч байхгүй, энэ иргэнийхээ журмаар шийддэг хувь хүний хоорондын асуудлыг бид орхиж байхад яахаараа Цэц өөрийнх нь үйл ажиллагааг шүүмжилсэн хүнийг гүтгэсэн, доромжилсон гэдгээр торгуулах гээд сууж байх вэ. Энэ бол боломжгүй гэсэн үг.

Хоёрт нь, маргааныг шалган хуралдаанаар хэлэлцэх үед Цэцэд санаатайгаар худал мэдүүлэг өгсөн буруу дүгнэлт, тодорхойлолт, баримт бичиг гаргаж өгсөн гэж байна. Цэц өөрөө онолын австрак төвшинд маргадаг маргаан байхгүй юу. Тэнд нотлох баримт хэлэлцэхгүй шүү дээ. Одоогоор иргэний үндсэн эрхийн маргааныг авч хэлэлцээгүй байгаа Цэц дээр энэ нь үнэн зөв, энэ нь худлаа, буруу гэж нотлох баримт авч хэлэлцэхгүй. Тэр чинь энэ удаадаа энэ онол нь, энэ үзэл баримтлал нь Үндсэн хуулийн үзэл санааг дэмжиж байна, дэмжээгүй байна гэдэг л маргаан гарна. Тийм учраас тэнд чинь үзэл санааны маргаан явж байхад яахаараа худал баримт бичиг гаргаж өгсөн гэдэг тухай юм ярих юм бэ? Энэ жаахан маапаантай, асуудалтай байна. Цэц битгий хэл Дээд шүүх дээр хууль зөв хэрэглэсэн тухай маргаан хэлэлцэгдэж байгаа учраас нотлох баримт бараг ярихгүй шүү дээ. Үүнийгээ нэг эргэж харахгүй юм уу?

Д.Ганбат:  -Одоо мөрдөгдөж байгаа Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хуульд иймэрхүү заалт байдаг юм шиг байна. 

-Ажлын хэсэг хариулах уу?

Д.Дорлигжав:  -Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх процессын шинж чанартай хууль дотор нь иймэрхүү заалт байдаг. Хэрвээ тэрийгээ зөрчсөн үйл ажиллагаа болбол зөрчил гэж үзье гэсэн ийм л юугаар гарсан хууль юм билээ.

Д.Ганбат:  -Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж:  -Би түрүүн авто аваарийн хэргийг Эрүүгийн хуулиас хассан гэж хэлсэн нь буруу болсон байна шүү, уучлалт хүсэж байна. Цаасны буланд биччихсэн юмыг үзээгүй юм байна. Цэц дээр ингэж захиргааны зөрчил аваачдаг нь үндсээрээ буруу шүү дээ. Тэмүүжинтэй анх удаа санал нийлэх юм шиг байна. Үүнийг эндээс авч хая. Наадах чинь огт байж болохгүй асуудал. Онолын төвшний маргаан явагддаг ийм л газар шүү дээ. Тэгээд онолын маргааныг чинь олон өнцгөөс л ярина шүү  дээ. Тэрний төлөө хүн шийтгэнэ гэж юу байдаг юм бэ? Тэгээд Цэцэд төлөөлж очдог хүн чинь нарийндаа Их Хурал л байдаг шүү дээ. Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч, ерөнхий прокурор очоод Цэцийн хурлыг үймүүлээд байна гэж байхгүй л дээ. Хариуцлага хүлээлгэх шаардлагагүй юмнуудыг авч хаядаг зарчим байдаг. Үүнийгээ зүгээр аваад хаячих, шал дэмий юм явж байна.

Д.Ганбат:  -Оюунгэрэл гишүүн саналаа хэлчих.

Ц.Оюунгэрэл:  -Би Нямдорж гишүүн, Тэмүүжин гишүүн хоёртой бүрэн санал нэгтэй байна. Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хууль зөрчих гэдгийг бид нар хасаад хаячихвал нөгөө Үндсэн хуулийн цэц дээрх хуулийнх нь юм нь үлдчих гээд байгаа учраас би шинээр санал хураалгах томьёолол бичиж өгөх гээд бэлдэж байна. Тэгэхээр энэ саналыг хураалгахгүйгээр хоёр саналыг санал хураалтын дараа дахиж хураалгаж өгнө үү гэдэг горимын санал би гаргах гээд байна. Яагаад гэвэл энэ дээр хуралдааны дэг журам зөрчих, урьдчилан сануулга авсан этгээд дахин зөрчил гаргах зэрэг нь байж болно. Тэгсэн этгээдтэй зөвхөн хувь хүндээ арван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгодог, хуулийн этгээдийг шийтгэдэггүй, дээр нь онолын маргаан гарч байгаа үед бие биенийгээ санаатай, санаагүй гүтгэсэн, доромжилсон гэж ямар нэгэн зүйл тулгадаггүй ийм байлгаж хураалгаж болохоор боломжтой харагдаж байна. Тэгэхээр би саналын томьёоллоо цаасан дээр бичихэд надад хугацаа өгөөч ээ, хоёр, гурван саналын дараа эргээд хураалгаж өгөөч гэсэн горимын санал гаргаж байна.

Д.Ганбат:  -Хууль зүйн яамны саналыг сонсоодохъё.

Д.Дорлигжав:  -Тэгээд энэ дээр бас нэг юм ойлгомжгүй байгаа юм. Хэрвээ торгохдоо хүрлээ гэхэд хэн шийдвэр гаргах юм бэ? Цэцийн дарга уу? Ер нь бүхэлд нь авчихад гэмгүй л байх. Дагах хууль дээр нь тэр хэсгийг нь хүчингүй болгочихъё гээд байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Эрдэнэбат прокурор юм хэлэх гээд байна уу?

Г.Эрдэнэбат:  -Зөрчлийн тухай хуулийн төсөлд энэ зөрчлийг оруулахгүйгээр одоо санал хураалт хийгээд хасчихаар юу үлдэх вэ гэхээр холбогдох хууль тогтоомжид оруулах нэмэлт, өөрчлөлтийн төсөл дотор Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хуулийн төд дүгээр зүйлийг хүчингүй болгосугай гэсэн заалт нь явж байгаа юм. Түүгээрээ Цэцийн тухай хуульд угаасаа торгох шийтгэлийн санкц байхгүй болчихож байна гэсэн үг.

Д.Ганбат:  -Би ажлын хэсгийн ахлагчийн хувьд энэ саналыг татаад авлаа. Ингээд л болно шүү дээ.

22.Төслийн 15.10 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “, хууль сахиулагч” гэснийг хасах.

Дэмжье гэснээр санал хураалт.

12-оос 9 гишүүн 75,0 хувийн саналаар дэмжлээ.

23.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 15.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг хасах.

Дэмжье гэснээр санал хураалт.

12-оос 9 гишүүн 75,0 хувийн саналаар дэмжлээ.

24.Төслийн Арван тавдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 15.11 дүгээр зүйл нэмэх:

“15.11 дүгээр зүйл.Шүүхийн иргэдийн төлөөлөгчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль зөрчих

1.Хуульд заасан хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр шүүхийн үйл ажиллагаанд оролцохоос санаатайгаар зайлсхийсэн бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

2.Шүүх хуралдаанд иргэдийн төлөөлөгчөөр оролцох болсон ажилтандаа чөлөө олгоогүй, бусад байдлаар саад учруулсан хүнийг дөрвөн зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”


Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 6 гишүүн 54,5 хувийн саналаар дэмжлээ.

25.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 15.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг хасах.

Дэмжье гэснээр санал хураалт.

11-ээс 7 гишүүн 63,6 хувийн саналаар дэмжлээ.

26.Төслийн 15.24 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсэг нэмэх:

“4.Их сургууль, дээд сургууль, коллежийн өдөр, оройн сургалтын хичээлийн жил 9 дүгээр сарын 1-ний өдөр эхлүүлээгүй сургалтын байгууллагыг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

Р.Гончигдорж:  -Энэ яаж байгаа юм бэ?

Д.Ганбат:  -Дээд боловсролын хуульд ийм заалт байгаа гэнэ.

-Болд гишүүн.

Л.Болд:  -Одоо жишээлбэл, 8 сарын 20-нд, арай өмнө эхэлбэл яах вэ? Ер нь хичээлийн жилээ эхлээгүй бол мэдээж хэрэг болохгүй л байх. Гэхдээ яг 9 сарын 1 гэж заах энэ заалтыг авч үлдэх шаардлага байгаа юм уу? Өмнө, хойно нэг 7 хоног, тэгээд хаврын тариалалт, янз бүрийн шалтгаанаар хойшлуулах шалтгаан гардаг шүү дээ. Амралтын өдөр байдаг. Тэгэхээр энэ дээр эргээд нэг яривал яасан юм бэ?

Д.Ганбат: -Манай ажлын хэсгээс ярих хүн байна уу? Хувийн сургуулиуд замбараагүй яваад байвал бүр хэцүү юм болох байлгүй дээ.

Г.Эрдэнэбат:  -Өмнө нь хэлсэнчлэн гол нь энэ хууль төрөлжүүлэн нэгтгэх ажил хийж байгаа. Дээд боловсролын тухай хуульд заасан энэ санкцыг бид толгой мэдэн авах нь бас эерэг, сөрөг үр дагавар гарч болзошгүй гэсэн учраас ингээд төсөлд оруулаад ирж байгаа юм. Цаашдаа бүх зөрчлүүдээ нэгтгэчихсэн учраас одоо ийм зөрчил байх уу, үгүй юу гэдгийг Боловсролын яам, холбогдох бусад байгууллагуудтай нь удаан хугацаанд зөвшилцсөний үндсэн дээр нэмэлт, өөрчлөлт оруулах замаар энэ зөрчлийг боловсронгуй болгож түд удалгүй авчихаж бас болно гэсэн ийм л саналтай байна. Хэрвээ өнөөдөр Улсын Их Хурал бодлогын төвшинд ийм зөрчил ерөөсөө байх шаардлагагүй, ямар нэгэн судалгаа, байгууллагын санал авах хэрэггүй гэвэл хасахад бололцоотой гэж бодож байгаа.

Д.Ганбат:  -Ямар ч гэсэн дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

С.Бямбацогт:  -Ажлын хэсэг татаад авчихаач ээ.

Д.Ганбат:  -Татаж авахгүй ээ. 11, 12 сард эхлээд балрах байлгүй. Сая манай ажлын хэсэг тайлбарласан.

-Ажлын хэсэг тэгвэл энэ саналаа татаад авчихъя. Та нар ингэлээ шүү, хариуцлагаа та нар хүлээнэ шүү. Үүнийг татаж аваад нөгөө хуулийнхыг бас хүчингүй болгох юм байна.

27.Төслийн Арван тавдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 15.25-15.29 дүгээр зүйл нэмэх:

“15.25.Боловсролын тухай хууль зөрчих

 1.Ажилтан бие дааж сурч боловсрох, хүүхдээ сургахад нь дэмжлэг, туслалцаа үзүүлэх үүргээ биелүүлээгүй бол хүнийг хорин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

2.Хүүхэддээ 16 хүртэл насанд нь суурь боловсрол эзэмшүүлээгүй, суралцах хүсэл, сонирхлыг нь хааж боогдуулсан бол хүнийг арван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

3.Суралцагчид сэтгэл санааны дарамт үзүүлсэн, мөнгө өгөх, ном, бүтээгдэхүүн худалдаж авахыг тулгасан, хуульд заагаагүй төлбөр, хураамж авсан хүнийг арван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гучин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

Боловсролын стандарт болон сургалтын байгууллагад тавигдах шаардлагыг зөрчсөн хүнийг арван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гучин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

15.26 дугаар зүйл.Бага, дунд боловсролын тухай хууль зөрчих

1.Бага, дунд боловсролын сурах бичгийн боловсролын стандарт, эрүүл ахуйн шаардлагыг хангуулаагүй бол хүнийг хорин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

2.Ерөнхий боловсролын сургуулийн хичээлийн жилийн эхлэх, үргэлжлэх, дуусах болон суралцагчдын амралтын хугацааг Бага, дунд боловсролын тухай хуульд зааснаас бусад үндэслэлээр өөрчилсөн, хичээлийг түр хугацаагаар хаасан бол хуулийн этгээдийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

15.27 дугаар зүйл.Номын сангийн тухай хууль зөрчих


1.Номын сангийн тухай хуулиар тогтоосон журмыг зөрчсөн, эсхүл номын заавал авах хувийг шилжүүлэх үүрэг бүхий этгээд зохих журмын дагуу номыг хүлээлгэн өгөөгүй бол зардлыг буруутай этгээдээр төлүүлж, хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.


15.28 дугаар зүйл.Шинжлэх ухаан, технологийн тухай хууль зөрчих

1.Эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх ажлын тайланг уг ажлыг дууссанаас хойш 60 хоногт багтаан шинжлэх ухаан, технологийн мэдээллийн санд хүргүүлж хадгалуулаагүй, эсхүл эрдэм шинжилгээний явц, гүйцэтгэл, түүнчлэн санхүүжилтийн зориулалтаар олгосон хөрөнгийн зарцуулалтын тайланг захиалагч, санхүүжүүлэгч байгууллагын шаардсанаар гаргаж өгөөгүй бол хүнийг хорин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг далан таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

2.Хүн, мал, амьтан, байгаль орчинд хортой судалгаа явуулсан, эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх ажлын явц, үр дүнд байгаль орчин, хүн, мал, амьтны эрүүл мэндэд хортой нөлөө үзүүлэхээр байдал илэрснийг мэргэжлийн байгууллагад мэдэгдээгүй, ажлаа зогсоогоогүй бол хүнийг гучин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг далан таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

3.Гүйцэтгэсэн ажлын үр дүнг хүлээн авч хянан баталгаажуулах арга хэмжээг уг ажлын үр дүнг хүлээн авсан өдрөөс хойш 30 хоногт багтаан шийдвэрлээгүй бол хүнийг арван таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг далан таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

4.Төрийн төв болон нутгийн захиргааны байгууллага өөрсдийн захиалсан эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх ажлын үр дүнг гүйцэтгэгчээс хүлээн авснаас хойш 2 жилд багтаан үйлдвэрлэл, үйлчилгээнд нэвтрүүлэх, ашиглах арга хэмжээ аваагүй, энэ талаар Үндэсний зөвлөлд тайлагнаагүй бол хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

5.Эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх ажлын захиалагч хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол хүнийг хорин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

6.Гадаад, дотоодын байгууллага, хуулийн этгээд, иргэний хөрөнгөөр гүйцэтгэж буй эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх ажлын гүйцэтгэгч нь уг ажлын сэдвийг шинжлэх ухаан, технологийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагад мэдэгдээгүй бол хүнийг гучин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

15.29 дүгээр зүйл.Дээд боловсролын санхүүжилт, суралцагчдын нийгмийн баталгааны тухай хууль зөрчих

1.Дээд боловсролын сургалтын байгууллагын үйл ажиллагаа, санхүүгийн эх үүсвэр тодорхойгүй, хандив, тусламж авахыг хориглосон аж ахуйн нэгж, байгууллагаас хандив, тусламж авсан, суралцагчид төрөөс санхүүгийн дэмжлэг үзүүлэх, түүнийг хөнгөлөх, чөлөөлөх, хүчингүй болгох агуулгатай сонгуулийн амлалт өгсөн бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

2.Улсын төсвөөс санхүүжилт, санхүүгийн дэмжлэг авсан дээд боловсролын сургалтын байгууллага жил бүр аудит хийлгэж, улсын төсвийн хөрөнгийн зарцуулалт, үр дүнгийн тайланг олон нийтэд мэдээлээгүй бол хүнийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

3.Санхүүжилт, санхүүгийн дэмжлэг, хандивын талаарх нягтлан бодох болон санхүүгийн бүртгэлээ зохих ёсоор хөтлөөгүй бол хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

4.Санхүүгийн дэмжлэг олгох нөхцөл, болзлын талаар суралцагчид мэдээлэл, зөвлөгөө өгөөгүй бол хүнийг далан таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”


Р.Гончигдорж:  -Найруулгууд байна.


Х.Тэмүүжин:  -Найруулгын ч юм байна, утгагүй юмнууд ч байна.


Д.Ганбат:  -Манай ажлын хэсэг буруугүй шүү. Хуульд байгаа хуулийн юмыг авчраад оруулж ирж байгаа нь энэ шүү. Тэгэхгүй бол ажлын хэсгийг та нар шүүмжлээд байж болохгүй. Өмнө нь ийм хууль баталсан байна шүү дээ.


-Кнопуудаа дарчих.


Гончигдорж даргаар тасалъя. 


-Тэмүүжин гишүүн.


Х.Тэмүүжин:  -Зөрчлийн хууль гарч байгаагийн нэг давуу тал нь бид нар салбар, салбарын хуульд хууль, хуулийнхаа ард хэнд ч анзаарагдахгүй, гэхдээ хэзээ ч хэрэгжихгүй, хэмжигдэж чадахгүй, хэрэгжүүлбэл хүний эрхийг маш төвөгтэй хэцүү байдалд оруулж болохуйц ийм хариуцлагын маш олон заалтууд байгаа гэдгийг одоо ухаж гаргаж ирж харж байгаа байхгүй юу. Одоо энэ бол хуулиудынхаа ард л байгаа заалтуудыг механикаар авчраад тавьчихаар ийм юм харагдаж байгаа юм.  Жишээлбэл, энэ дотор их төвөгтэй, гүйцэтгэсэн ажлын үр дүнг хүлээн авч хянан баталгаажуулах  арга хэмжээг уг ажлын үр дүнг хүлээн авсан өдрөөс хойш 30 хоногт багтаан шийдвэрлээгүй бол гэж байгаа юм. Юу гүйцэтгэсэн юм бэ? Бодвол судалгаа хийлгэсэн л байх. Тэгээд үүнийг зөрчил болгож, төр өмнөөс нь шийдэх ёстой юм уу, эсвэл гэрээнийхээ хариуцлагыг тэндээ үүрээд хувийн эрх зүйгээр зохицуулагдах ёстой юм уу гээд хаа хамаагүй зүйлийг хольчихсон. 


Үнэхээр салбарын амбицаар хуулиудыг хийгээд тэрийг нь анзааралгүй батлахаар салбарууд иргэнийхээ хариуцлагаар явах ёстой юмыг эсвэл өөрийнхөө өдөр тутмын үйл ажиллагаагаар явах ёстой юмнуудыг аваачаад хуулийн хариуцлага болгоод тавьчихсан юмнууд. Зарим нь бүр хэмжигдэх боломжгүй, зарим нь шүүх аваачиж хэрэглээд шийтгэл оноогдоход Үндсэн хууль битгий хэл наад захын хүний эрхийн стандартыг үл тоомсорлох юмнууд байгаад байгаа юм. Түүнийг нь бид нар байгаагаар нь, нэгэнт л кодификац байдлаар механик байдлаар бид нар хийчихэж байгаа юм чинь, ингээд хийчихээр энэ бол их эмгэнэлтэй дүр зураг харагдах гээд байгаа юм. Тэгэхээр эндээс заримыг нь хасмаар л байна. Төр өөрийнхөө асуудал болгож, үүнийг зөрчил, гэмт хэргийн хэмжээнд үнэлж хариуцлага тооцох ямар ч шаардлагагүй. Хоёр субъект хоорондын байгуулсан гэрээгээр л зохицуулсан юмнууд энд явж байгаа байхгүй юу.


Д.Ганбат:  -Ганц манайд ч гэлтгүй, хачин, хачин заалтууд Америк, Германд ч байдаг шүү дээ. Оймстой унтаж болохгүй ч гэдэг юм уу, пивыг хүйтнээр нь ууна гэсэн.


-Манайхан хариулах уу?


Бямбацогт гишүүн.


С.Бямбацогт:  -Зөрчлийнх нь хэлбэрээс хамааруулаад торгох шийтгэл нь бас харьцангуй байна. Ажилтан бие дааж сурч боловсрох, хүүхдээ сургахад нь дэмжлэг үзүүлээгүй бол иргэнийг хорин нэгжээр гэчихсэн байгаа юм. Тэгсэн мөртлөө 16 нас хүртэлх хүүхдээ сургуульд сургаагүй бол хүнийг арван нэгжээр гэчихсэн. Тэгсэн мөртлөө сургуулийн хичээлийн жил эхлэх, дуусах, үргэлжлэх хугацааг зөрчсөн бол хуулийн этгээдийг тавин нэгж. Хойно нь бүр, Монгол хэлний тухай хуулиар хориглосон зохицуулалт, журмыг зөрчсөн бол хүнийг тавин нэгж гээд. Энэ зөрчлийнх нь хэлбэрийг харвал уг нь хуулийн этгээд нь нэлээн өндөрхөн торгуультай, хувь хүн арай жаахан бага торгуультай баймаар юм шиг. Зөрчлийнх нь хэлбэрээс аваад үзвэл хүүхдээ сургаагүй, хүүхдээ сургуульд оруулаагүй, ажилтнаа сургаагүй нь арван нэгжээр торгуулж байхад монгол хэлээр яриагүй, монгол бичгээр бичээгүй, кирил болон монгол бичгээр бичээгүй, цаашилбал монгол хэлээр яриагүй, хазгай ярьсан гээд тавин нэгжээр торгох юм уу? Ийм зөрчлүүдийнхээ хэлбэрээс нь хамааруулаад шийтгэлээ бас уян хатан болгоод, уян хатнаас гадна уялдаатай болгомоор байна. Хэрвээ зөрчлийнх нь хэлбэр жаахан хүнд байвал торгох шийтгэл нь өндөрдүү ийм болгохгүй бол хуулийн этгээд, хувь хүн хоёр адилхан торгуультай ч байх шиг, эсвэл хүнд хэлбэртэй нь хөнгөн торгуультай, хөнгөн нь хүнд торгуультай ч байх шиг. 


Д.Ганбат: -Одоо байгаа торгуулийг нь л тавиад ороод ирсэн байх. Тэгээд одоо яах вэ? Аягүй бол Увс, Ховдын хүмүүс бүгд торгуулаад таарах юм байна л даа.


-Гончигдорж дарга.


Р.Гончигдорж:  -Уг нь Зөрчлийн хуулийг яг энэ үедээ л зөрчил гэдгийг бид яг энд орж байгаа зөрчил гэдгийг ямар харилцаа, ямар эрх, ямар үйл ажиллагаа зөрчигдсөн, үр дагавар нь нийтэд юм уу гуравдагч этгээдэд хамааралтай байх тэнд хохирол учруулсан байх, хохирол учирч болзошгүй байхаар тийм зүйлүүдээр нь нэгтгэвэл зүгээр. Тухайлбал, би сая энийг уншсан чинь шинжлэх ухаан, технологийн тухай хууль зөрчих гэдэг хэсэг дээр 2-оос бусад нь ерөөсөө хэрэггүй. 2-оос бусдыг нь эрдэм шинжилгээ, туршилтын ажил хийлгэх гэж байгаа хүмүүс чинь хоорондоо гэрээ хийгдэнэ шүү дээ. Тэгээд төд хоног дотор яагаагүй бол чиний мөнгөнөөс төдийг хасна. Торгуулийн биш, яг гэрээний гүйцэтгэх ажил захиалагчийн харилцааны асуудлуудаараа тэрийг хийчихээр. 2 нь өөрөөр сонсогдож байгаа юм. 2 бол хүн, мал, амьтан, байгаль орчинд хортой судалгаа явуулсан, эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх ажлын явц, үр дүнд байгаль орчин, хүн мал, амьтны эрүүл мэндэд хортой нөлөө үзүүлэхээр байдал илэрснийг мэргэжлийн байгууллагад мэдэгдээгүй, уг ажлаа зогсоогоогүй бол хүнийг гучин нэгжтэй хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг далан таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна. Энэ бол болж байгаа юм. Яагаад гэвэл эд нарын үйл ажиллагаагаар гуравдагч этгээдүүдэд хор холбогдол учирчих гээд байна шүү дээ. Хор хохирол учирч болзошгүй байдал үүсчихээд байхад тэрийг зохих байгууллагад нь мэдэгдээгүй байна. Энэ дээр яг зөрчил гэж үзээд, зөрчлийн торгуулийн байдал баймаар. Бусдууд нь, 1, 3, 4, 5, 6 ерөөсөө энд хэрэггүй.


Дараа нь, бид энэ гарчгууд дээр шинжлэх ухаан, технологийн хууль зөрчих гээд нэг зүйл гаргаж байна. Цаашдаа энэ гарчиг ч гэсэн хуульд арилчихмаар байгаа юм. Ерөөсөө л үүнийг тэр хуульд байна уу, хуульд байхгүй юу, ийм юм хийвэл хууль дотроо зөрчил гэж заагаагүй байсан ч гэсэн энэ зөрчил шүү гэж.  Тэгээд цаашаа хууль дотор зөрчил гэж заах юмнууд нь алга болно гэж ойлгож байгаа шүү дээ. Тэр ишлэлүүд ч гэсэн болох байх. Дээд боловсролын талаар. Дээд боловсрол дээр хоёр этгээдийн дундаас гуравдагч этгээд хохирохоор байдал үүсвэл. Жишээлбэл, 16 нас хүртэл суурь боловсрол эзэмшүүлээгүй, суралцахад нь саад болсон гээд, ингэвэл ойлгогдож байна. Эсвэл ажилтан нь чөлөө авчхаад сурах гээд байхад чөлөөг нь олгохгүй байгаад байвал гэх мэтчилэн иймэрхүү байдлаар шийдвэр гаргагч этгээдийн дур зоргын байдлаас тодорхой этгээд хохирчих гээд байгаа бол, хамаарал бүхий этгээдийн үйл ажиллагаанаас хамаарагч этгээдийн үйл ажиллагаанд хохирол учирчих гээд байвал, тэнд хохирол үүсчих гээд байвал гэсэн ийм шүүлтүүрээр нь эдгээрийг шүүгээд авчихмаар байгаа байхгүй юу.



Боловсролын тухай хууль зөрчих дээр бол яг тэр хүүхдүүдийг хохироохгүй байх талаасаа орж ирж байгаа нь. Гэтэл 4-т боловсролын стандарт, сургалтын байгууллагад тавигдах шаардлагыг зөрчсөн хүнийг гээд. Энэ нь өөрөө их том ерөнхий зүйл л дээ. Боловсролын стандартад тавигдаж байгаа зүйл дотор хүний эрүүл мэнд, юу юу гэдэг юм бэ, тэнд нь хохирохоор стандартуудыг зөрчсөн бол зөрчлийн шинж чанартай гэж үзээд, тэр дээр нь торгох. Гэтэл боловсролын стандартаар тавигддаг өөр зүйлүүд дээр нь тэрийг нь зөрчил гэж үзэхгүйгээр өөрсдийнх нь үйл ажиллагаа, дүрэм, журмуудаар зохицогдоод тэгээд явж байх. 


Тэмүүжин гишүүний түрүүн хэлдэг үнэн шүү дээ. Байгууллагууд чинь юмыг хүчээр хийлгүүлэх гэдэг. Хүчээр хийлгүүлэх гээд тэрийгээ механизмыг нь болохоор зөрчил байвал үүнийг торгоно гэдэг. Тийм биш, энэ бол байгууллага ердийн үйл ажиллагаагаар зохицуулагдана гэж.


Д.Ганбат:  -Хууль зүйн сайд.


Д.Дорлигжав: -Зөрчлийн юу болгон дээр ийм юм гараад байгаа юм. Тэгэхээр тэр салбарын хуулийн концепц, зорилго, үр дагавар бүгдийг нь авч ярьж байж бид нар үүнийгээ зөв, буруу гэдгийг нь ярихгүй бол энэ ямар муухай сонсогдож байна аа гээд хасаад, нэмээд байж болдоггүй. Тийм учраас бид нар ерөөсөө одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа энэ юмыг нь авах чиглэл барьсан. Гэхдээ тэр дотор бүр илэрхий огт хүүхдэдээ үлгэр ярьж өгөөгүй хүнийг торгодог ч юм уу, хүүхдийн хажууд бокал өргөсөн хүнийг торгодог тэр хэсгийг нь ажлын хэсэг бас авсан л юм байна. Гэхдээ энэ дээр хойноос нь нэхэл дагал болоод байхааргүй юмыг гишүүдийн саналаар зарим нэгийг нь хасаад явахад болохгүй юм байхгүй байх. Бид бүхэлдээ яагаад ингэж оруулж ирсэн бэ гэхээр тэр салбарын хуулийг бүхэлд нь авч ярьж байж хариуцлагын хэсгийг нь хөндөх болсон учраас ерөөсөө одоо явж байгаа санкцыг нь бүгдийг авчихсан юм шүү дээ.


Д.Ганбат:  -Тэгвэл Боловсролын хууль зөрчих гэдэг дээр 1, 2-ыг нь хасъя гэж байгаа юм уу?


2-ыг нь үлдээгээд бусдыг нь хасъя гэж байгаа юм байна. Тэр найруулгыг аваад дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя. Гишүүдийн саналыг тусгах нь байна шүү.

13-аас 11 гишүүн 84,6 хувийн саналаар дэмжлээ.

28.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 16.13 дугаар зүйлийг хасах. Үндэсний баяр наадмын тухай хууль гэж байна.

Дэмжье гэснээр санал хураая.

13-аас 10 гишүүн 76,9 хувийн саналаар дэмжлээ.


29.Төслийн 16.1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“16.1 дүгээр зүйл.Монгол хэлний тухай хууль зөрчих

1.Монгол хэлний тухай хуулиар тогтоосон хориглосон зохицуулалт, эсхүл журам зөрчсөн бол хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”


-Бямбацогт гишүүн ээ, танд нэг санал байгаа гэсэн үү?


С.Бямбацогт:  -Монгол хэлний тухай хуулийг энэ хавар бид нар баталсан, бас нэлээн хэл амтай батлагдсан. Заавал кирилээр бичнэ, кирилээс гадна монгол бичгээр бичнэ гээд, бидний үеийнхэн биелүүлэхэд нэлээн хүнд шаардлага тавигдаж байгаа. Үүнээс болж Монгол Улсын иргэн болгон зуун мянган төгрөгөөр торгуулдаг болох нь л дээ. Тийм болохоор одоохондоо энэ шаардлага байхгүй байх. Мэдээж, тодорхой хугацаанд хууль хэрэгжээд амьдралд хэрэгждэг болоод ирсэн цагт нь энэ зохицуулалтыг оруулъя. Тийм болохоор одоохондоо 29 дүгээр саналыг хасах саналтай байна.

Д.Ганбат: -Монгол хэлний хууль өнөөдөр 7 дугаар сарын 1-ээс эхэлж хэрэгжиж байгаа юм байна. Тэгээд үүнийг хасчих уу?

-Ажлын хэсэг үүнийг татаад авчих уу? Хууль зүйн сайдыг сонсъё.

Д.Дорлигжав:  -Дөнгөж сая хэлэлцээд төрж байхад нь нэг хэсгийг нь буцаагаад татаж авна гэж бид хэлэх тийм л байна. Ер нь монгол хэл сурахад жаахан түлхэц болгох, монгол хэлний хэрэгцээг нэмэгдүүлэхэд түлхэц болох талаасаа хэрэгтэй заалт байж магадгүй. Би хэрэгтэй байх гэж бодож байна. Жишээлбэл, өнгөрсөн жил гэхэд бид прокурорын байгууллагад аттестатчиллын шалгалтад заавал монгол бичгээр шалгалт авна гээд зарлачихсан чинь гурав, дөрвөн сарын дараа шалгалт авсан чинь мурий хазгай ямар ч гэсэн юм хийдэг болоод эхэлсэн. Жаахан шахвал хүн чинь явах гээд байгаа байхгүй юу. Одоо бол хүмүүс өөр төвшинд хүрч байгаа. Өөрөө тэрийгээ сураад, түүндээ урамшаад ингээд яваад байгаа байхгүй юу.

Д.Ганбат: -Энд хариуцлагатай, намын бүлгийн дарга хэлээд байна шүүд ээ. Энэ хавиар гишүүд бүгд дэмжээд байна.

-Гончигдорж дарга.

Р.Гончигдорж:  -Хуулийг уг нь дотор нь. Өнөөдөр иргэддээ тавигдаж байгаа шаардлагууд дээр нь тэр зөрчлийн хариуцлагууд байхгүй байгаад, байгууллагууд дээр тавигдаж байгаа шаардлагууд дээр зөрчлийн шинжийг нь гаргаж ирэх хэрэгтэй байгаа юм. Жишээлбэл, үнэхээр монгол кирилээр заавал зэрэгцүүлэх тухай асуудал биш, ерөөсөө юу нь ч мэдэгдэхгүй гадаадын юм байж байгаа байхгүй юу. Ердийн монгол иргэн, энд тийм нэг үйлчилгээний газар байдаг гээд хэлсэн гэсэн чинь тэр үйлчилгээ гэдэг үг нь ч байхгүй тийм юм. Тэнд байгууллагууд дээр тавигдаж байгаа хэдэн шаардлагууд бий. Тэнд санкцтай зөрчлийн асуудал байна, хувь хүн дээр одоохондоо энэ дээр хатуу шаардлага байхгүй байхаар. Элсүүлэхэд төдөн хувийн шалгалт авна, төдөн хувийн шалгалт авна гэж байгаа шүү дээ. Байгууллага, албан тушаалтан дээр байгаа хэсгүүд дээр нь тавигдаад, иргэн дээр тавигдаж байгаа асуудал дээр нь одоохондоо санкцаар, хүчирхийллээр биш, аяндаа сонирхол нь өсөөд бий болоод байгаа байхгүй юу.  Тэр дээр нь тулгуурлаж өгөх. Тэгж л оруулж өгмөөр байна. Тэгэхгүй бол энэ чинь хэтэрхий бөөн бүхэл болчхоод иргэн дээр хамаатах гээд байх. Тийм хэлбэрээр оруулж ирье гэсэн санал байна.

Д.Ганбат:  -Цаад хууль дээр нь бүр хачин юм байж мэдэхээр байна л даа. Ямар ч гэсэн саналыг нь хураалгах нь зүйтэй юм шиг байна. Энд байгууллага гэж бичиж болохгүй юм байна. Тэр чинь Төрийн албаныхаа хуулиар явах юм байна. Хүн, хуулийн этгээдийн талаар л энд байх ёстой. Тэгэхээр
“хүн” гэдгийг нь хасаад “хуулийн этгээд” гээд явчих уу, Бямбацогт дарга аа? Тэгэхгүй бол цаана нь өөр ч янз, янзын юм байгаа юм шиг байна.

-“хүн” гэдгийг хасаад, энэ саналыг  дэмжье гэснээр санал хураая.

13-аас 7 гишүүн 53,8 хувийн саналаар дэмжлээ.     

30.Төслийн Арван зургаадугаар бүлэгт 16.17 дугаар зүйл нэмэх:

“16.17 дугаар зүйл.Чөлөөт бүсийн тухай хууль зөрчих

1.Чөлөөт бүсэд баримтлах тусгай дэглэмийг зөрчсөн хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл тусгайлан олгосон эрх хасах шийтгэл оногдуулна.”

Дэмжье гэснээр санал хураая.

14-өөс 9 гишүүн 64,3 хувийн саналаар дэмжлээ.



Найруулгын санал

1.Төслийн 1.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “түүнд” гэснийг “түүнийг үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд” гэж, 1.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “этгээдэд” гэснийг “хүн, хуулийн этгээдэд” гэж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “түүнд” гэснийг “зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд” гэж, 1.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зөрчилд” гэснийг “зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд” гэж тус тус өөрчлөх.


2.Төслийн 10.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “гучин сая төгрөгөөр” гэснийг “арван таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж өөрчлөх.


3.Төслийн 9.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Зохиогчийн” гэсний дараа “эрх болон түүнд хамаарах” гэж нэмэх.

4.Төслийн 9.10 дугаар зүйлийн 5, 6 дахь хэсгийн “гаргуулан авч,” гэсний дараа, мөн зүйлийн 7 дахь хэсгийн “ажилласан бол” гэсний дараа, 10.9 дүгээр зүйлийн 8 дахь хэсгийн “томилоогүй бол” гэсний дараа, 10.21 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийн “явуулсан бол” гэсний дараа, мөн зүйлийн 5 дахь хэсгийн “биелүүлээгүй бол” гэсний дараа, мөн зүйлийн 6 дахь хэсгийн “тусгасан бол” гэсний дараа, 11.1 дүгээр зүйлийн 8 дахь хэсгийн “оруулсан бол” гэсний дараа “хуулийн этгээдийг” гэж, 10.12 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зайлсхийсэн бол” гэсний дараа, 10.13 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн “зөрчсөн бол” гэсний дараа, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “мэдээлээгүй бол” гэсний дараа,  мөн зүйлийн 5 дахь хэсгийн “агуулагдсан бол” гэсний дараа, 15.14 дүгээр зүйлийн “гаргуулан авч,” гэсний дараа “хүнийг” гэж, 16.20 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зөрчсөн бол” гэсний дараа “хүн, хуулийн этгээдийг” гэж тус тус нэмэх.


5.Төслийн 10.21 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Хорооноос” гэснийг “Санхүүгийн зохицуулах хорооноос” гэж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Хорооны” гэснийг “Санхүүгийн зохицуулах хорооны” гэж, мөн хэсгийн “Хороонд” гэснийг “Санхүүгийн зохицуулах хороонд” гэж, 13.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “зохицуулах хороо” гэснийг “Харилцаа холбооны зохицуулах хороо” гэж тус тус өөрчлөх.


6.Төслийн 12.1 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Тариалангийн тухай, Таримал ургамлын  үр, сортын тухай хууль зөрчих” гэж, 13.4 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Мэдээллийн ил тод байдал ба мэдээлэл авах эрхийн тухай хууль зөрчих” гэж, 14.6 дугаар зүйлийн гарчгийг “Улсын нисэхийн тухай, Иргэний нисэхийн тухай хууль зөрчих” гэж, 16.19 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Төлбөрийн чадваргүй яллагдагчид үзүүлэх хууль зүйн туслалцааны тухай хууль зөрчих” гэж  тус тус өөрчлөх.

7.Төслийн 16.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тухай хуулиар тогтоосон” гэснийг хасах гэсэн энэ найруулгын саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

14-өөс 12 гишүүн 85,7 хувийн саналаар дэмжлээ.

-Хууль зүйн сайд.


Д.Дорлигжав:  -Энэ санал хурааж дууссантай холбоотой би хуралдаанд нэг юм тэмдэглүүлье гэж бодоод байна. Ажлын хэсэг дээр ярьсан, энэ хуулийг дагаж гарах 206 хуулиуд байгаа. Үүнийг татаж аваад Зөрчлийн процессын хуультайгаа дахин нийлүүлж яриад өргөн барья гэж ажлын хэсэг дээр тохирсон. Ингээд татаж авч байгаа юм. Тэрийг бас протоколд тэмдэглүүлж байна.

Д.Ганбат:  -Дагасан хуулиуд 206 хууль байгаа, тэрийг татаж аваад. Тэгэхгүй бол баахан санал хураалт байгаа.

Одоо хугацаан дээр санал байгаа. Хууль зүйн сайд, Хууль зүйн яам Улсын Их Хуралтай ярилцсан. Ингээд хугацааг 10 дугаар сарын 1-ээр гэсэн ийм юм ярьж байгаа.

Х.Тэмүүжин: -11, 12 сард гэхгүй бол бид процессын хуулиудаа хэзээ баталж дуусгах юм бэ? 

Д.Ганбат:  -Ээлжит бус чуулган зарлана гэсэн шүү дээ.

Х.Тэмүүжин: -Ээлжит бусыг ядаж 9 сард зарлах хэрэгтэй.

Д.Ганбат:  -Баасанхүү гишүүн.

О.Баасанхүү:  -Ер нь одоо 7 дугаар сарын 1-нд дууслаа гэж байна, ээлжит бус чуулган зарлана л гэх юм. Тэгээд тойрог уруугаа явах гээд зун бол их хэцүү шүү. Дээр нь процессын хууль гээд тусдаа хуулиуд яригдана. Тэгэхээр энэ бол 10 сард яаж ч бодсон амжихгүй л дээ. Ерөнхийдөө 9 сард ажилд орж, 10 сар гээд жигдэрсхийгээд явдаг. Тийм учраас үүнийгээ ядаж энэ оны сүүлээр 12 дугаар сарын 31-нд ч гэдэг юм уу, тиймэрхүү тавихгүй бол бэлтгэл ажил. Ер нь аливаа хууль тухайн хуулийн байгууллага, бас хэрэглэх байгууллагууд нь гарч хүрч очоод тодорхой хэмжээний сургалт явагддаг л даа. Тийм учраас тэр бэлтгэл ямар байх вэ гэдгээ тооцох хэрэгтэй. Үүнийг 10 дугаар сарын 1-ээс хойш тавих хэрэгтэй гэж л харж байна.

Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Энэ хуулиуд мэдээж хэрэг материаллаг хуулиуд. Нэгэнт гэмт хэрэг зөрчлийг болно, болохгүй, үүнийг зөвшөөрч байна, зөвшөөрөхгүй байна гэдэг хэмжүүр тавьж байгаа учраас хойш нь их хугацаагаар татаж бас болохгүй. Хоригдож байгаа, одоо гэмт хэрэг гэж тооцогдож байгаа мөртлөө шинэ Эрүүгийн хуулиар гэмт хэрэг биш гэж тооцогдож байгаа, эсвэл одоо зөрчил гэж тооцогдож байгаа мөртлөө бид нар баталсан хууль үйлчлээгүй л болохоос биш зөрчил гэж тооцогдож байгаа гэх мэтчилэн иймэрхүү юмнууд байгаа учраас хойшоо их сунаж болохгүй. Гэхдээ бид нар бодит хугацаагаа бас харах ёстой. Ээлжит бус чуулганыг одоо 7 сард юм уу, 8 сард зарлаад наадах чинь хуралдах ч үгүй. Гишүүд одоо амарна, тойрог руугаа явна, одоо бүгд энэ их ачааллаасаа залхчихсан сууж байгаа байхгүй юу. 

Ээлжит бус чуулганыг бодитойгоор хуралдуулбал 9 сарын 15 хавьд зарлавал хоёр 7 хоног ээлжит бус чуулган хуралдаж магадгүй. 10 сарын 1-нд чуулган эхэлнэ. 11 сард төсөв хэлэлцээд Хууль зүйн байнгын хороо ер нь харьцангуй ачаалал багатай байдаг шүү дээ. Төсвийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороо л бужигнаад байхаас, бид нар төсвийнхөө юмыг базчихаад тийш нь явуулчихдаг. Тийм учраас би бол 11 сарын 1, урд нь 14 хоног ээлжит бус чуулган хуралдчихаад,  ингээд процессын хуулиудаа бид нар нэг сар шахаад, тэрнээс бусад ажлаа хойш нь тавьж байгаад ажиллалаа гэж үзэхэд хэрвээ сайн ажиллавал сар хагасын дотор гаргачих байх гэж бодож байна. Тэгвэл 11 сарын 1, 12 сарын 1 гэсэн энэ боломжит хугацааг зарлавал зохимжтой байх гэж би хувьдаа харж байна. Тэгэхгүй, 10 сарын 1 гэж зарлана гэдэг бол худлаа шүү. Энэ хуулийнхаа үйлчлэлийг ч таагүй байдалд оруулаад, процессын хуулиудаа хэлэлцэж байгаа асуудлаа ч хэрүүл рүү оруулаад, бас ойлголцол үүсгэх үүднээс тэр хугацаагаа зөв ярьсан нь дээр байх. Ардын намынхан бас юу гэж бодож байгаа юм бэ, хугацаан дээр юу гэж харж байгаагаа бас зохистой байдлаар.

Хойш нь татах хэцүү шүү гэдгээ бас сайн ойлгоорой. Бид нар Эрүүгийн хууль баталчихдаг, энэ гэмт хэрэг бол гэмт хэрэг шүү гээд зарлачихсан мөртлөө үйлчлэх хугацааг хойш нь татчихаар гэмт хэрэг мөн ч юм шиг, биш ч юм шиг энэ үйл ажиллагаанд чинь хуулийн байгууллагууд яаж ажиллах юм бэ, хүмүүсийн эрх яаж хангагдах юм бэ. Тэр чинь бас төвөгтэй байдал руу орчих учраас хэт хойш нь татаж болохгүй. 

Д.Ганбат:  -Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж : -Эрүүгийн хууль хүчинтэй болоод процессын хуулиуд нь гарч байж энэ хууль чинь хөдөлж эхэлнэ шүү дээ. Тэрнээс нааш үүнийг хөдөлгөх ямар ч бололцоо байхгүй шүү дээ.  Дорлигжав түрүүн тийм л юм хэллээ шүү дээ. Тэгээд одоо хоёр арга байна. Нэгдүгээр арга бол, Эрүүгийн хууль мөрдөж эхлэхээс гэдэг үгтэйгээр батлах нэг арга байна. Үгүй бол, энэ санал хураалтуудаа дуусгачхаад, одоо яриад байгаа хуулиудыг хоёрдугаар хэлэлцүүлэг гэж хайрцаглаж авч байгаад зэрэг алх цохиод авах цагийг нь тавиад мөрдүүлэх нэг арга байна. Сонголт хийх л асуудал шүү дээ.

11 сарын 1 гээд хугацаа тавилаа гэхэд цаашдаа бид нар юу хийх вэ гэхээр энэ хулийн үйлчлэх хугацааг төд болгож өөрчилсүгэй гээд хугацаа сунгаад л яваад байна. Ийм л юм руу наадах чинь явна. Тэгээд ийм юмыг улсын хэмжээнд сургалт явуулахад наад зах нь долоон сар  хэрэгтэй байдаг юм. Бүх хуульчдыг энд авчирч сургах бололцоо байхгүй, бүсчилж хийдэг юм. 2002 онд би 2 сард эхлээд 9 сарын 1 хүртэл арай гэж амжиж сургалтууд зохион байгуулж байсан юм.

Гэхдээ тэр үед мөнгөтэй байсан. Одоо яаманд тийм сургалт зохион байгуулах мөнгө ч байхгүй. Ийм, ийм бодитой зовлонгууд байдаг шүү дээ. Тэр үед би гаднын төслийн мөнгөөр тэр сургалтыг зохион байгуулж Монголын бүх хуульчдыг оролцуулах ажил зохион байгуулж байсан юм. Одоо энэ чинь цоо шинэ хууль, хоёрдугаарт, Эрүүгийн хуультайгаа зэрэг хөдөлж эхлэхгүй бол болохгүй ийм хууль шүү дээ. Яагаад вэ гэхээр, тооцооны нэгж ч гэнэ үү, нэг сонин юм хийгээд. Энэ чинь бөөн асуудал үүсгэнэ шүү дээ. Тэгээд л хугацаагаа та нар дахиад ярь даа. Сургалт зохион байгуулах бол гарцаагүй. 1 сарын 1 хүртэл наад Эрүүгийн хууль чинь батлагдаад сургалт зохион байгуулаад Эрүүгийн байцаан шийтгэх байна. Өчнөөн юм болно шүү дээ. Наадах чинь жилийн ажил болно. Би маш ойлгомжтой, бодитой юм ярьж байна шүү дээ. Бүх аймгуудаар сургалт бүсчлэн зохион байгуулахад надад бүтэн долоон сарын ажил болсон юм. Тэгээд тооц л доо. Зүгээр, хал палгүй хийнэ гэвэл Эрүүгийн хууль мөрдөж эхлэхээс гэдэн үгтэйгээр хийчихвэл дахиж үүнтэй ноцолдохгүй л байх. Тэгээд л бодоцгоо доо.

Д.Ганбат:  -Гончигдорж дарга хэлчихээд, дараа нь Хууль зүйн яам гээд харилцан ярилцъя.

Р.Гончигдорж:  -Тэмүүжин гишүүн, Нямдорж гишүүн хоёрын хэлээд байгаатай адил юм бодогдсон юм. Бид чинь Эрүүгийн хуулиа харьцангуй хурдан гаргачих асуудал байгаа биз дээ. Би тэгэхээр үүнээс эрүүгийн хэрэг байж байгаад зөрчил рүү шилжсэн тэр зүйл, ангиудыг нь зааж байгаад энэ зүйл, ангиуд Эрүүгийн хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс дагаж мөрдөгдөнө гээд бусад заалтууд нь саяын сургалт, бүх юм гээд ингэж гаргаад. Хуулийг ингэж болох байх гэж бодоод байгаа юм. Тодорхой зүйл, заалтууд нь яг Эрүүгийн хуулиа дагаж хүчин төгөлдөр болоод, бусад заалтууд нь сургалт, нийтийг хамарсан ерөнхий зөрчлийн юмнууд нь яадаг юм, тэр хугацааг нэлээн хойш нь тавина биз. Би түрүүн яг үүнийг л хэлье гэсэн юм. Ийм аргачлалаар хийчихмээр байна. Тэгвэл эндээс түүчихэж болно биз дээ. Эрүүгийн хэргээр тооцогдож байгаад одоо болиод зөрчил рүү шилжиж байгаа тэр заалтуудыг нь түүгээд дугаарлаад. Эрүүгийн хуулийг удахгүй гарчихна гэж бодоод байна шүү дээ. Тэгээд тэрэнтэй холбоотойгоор Өршөөлийн тухай бусад юмнууд нь цэгцрээд явна.

Д.Ганбат:  -Гишүүд нэг мөсөн хэлчхээд, Хууль зүйн яамны саналыг сонсох уу?

-Тэмүүжин гишүүнд 1 минут өгчихье.

Х.Тэмүүжин: -Хууль зүйн техникийнхээ хувьд болон хуучин практикт яаж явж байсан бэ, урьд өмнөх 2002 оны Эрүүгийн хуулийн том шинэчлэлийн дараа бас яаж байсан бэ гэдэг юмнуудаа судлаад дундаж хувилбар гарах ёстой байх. Процессын хуультайгаа уяад сунжруулаад байвал бас нэлээн зовлон гарна. Ямар ч гэсэн Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хуулиа гаргачхаад, үүнийхээ ард Өршөөлийн хуулийг гаргаад шоронд байгаа, одоо гэмт хэрэг биш болчхож байгаа, эсвэл хэрэг мөрдөн байцаах шатанд явж байгаа, цаашдаа дахиад энэ хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах шатаар өлгөгдөж гарч ирэх гэж байгаа тэр бүх зохицуулалтууд дээрээ шилжилтийн юм уу, Өршөөлийн хуулийн заалтуудыг хийгээд өгчих ёстой байх. Өршөөлийн том хууль гаргаад бас. Ийм байдлаар бид нэг тулгарч байгаа асуудлаа шийдэх байх.

Хоёр дахь нь, яах аргагүй энэ шинэ хуулийг хэрэгжүүлэхэд процессын хууль маш чухал. Процессын хуульгүйгээр шинэ хууль дээр байгаа албадлагын арга хэмжээнүүд хэрэгжихгүй болно, шинэ ялыг хэрэгжүүлэхэд бас жаахан зовлон.

Д.Ганбат:  -Ер нь болохгүй гэвэл түмэн шалтаг шалтгаан олох байх. Болгоё, бүтээе гээд явбал бас болгож бүтээх гээд үзвэл болох л байх.

-Хууль зүйн яам.

Д.Дорлигжав:  -Ер нь саяын хэлээд байдаг үнэн л дээ. Одоо хууль гарах л юм бол хугацааг сунжруулж ерөөсөө боломгүй байгаа юм. Хэрэгжүүлээд эхэлье гэхээр процессын хуулиас гадна жишээлбэл, шүүхийн шийдвэр биелүүлэх, цагдаа, прокурорын хуульд оруулж байгаа нэмэлт, өөрчлөлтийг хийхгүй бол бас тэдгээрийн тодорхой ажиллагаануудгүйгээр явахгүй ийм юмнууд байгаа юм. Тэгэхээр яаж ийгээд энэ хуулиудыг батлуулах ёстой. Тэгээд Энхболд дарга дээр өргөн барьчихсан хуулиуд, тэр хуулиудаа батлуулах гэсэн салбарын лоббинууд асар их байгаа юм. Тэгэхээр хугацаа тавьдаг нь бас Их Хурлыг цаг хугацаандаа багтаж, хууль хэлэлцэх дэс дараалалдаа шахах ийм юу барихгүй бол болохгүй байгаа юм. 

Нөгөө талаас хуулийг хэсэгчлэн хэрэгжүүлэх тухай ярьж эхэлж байна. Энэ ерөөсөө болохгүй. Яахав, сургалт гэдэг бол одоо онлайн сургалт бий болчихсон, наана, цаана гээд бид нарт боломж их бий л дээ. Тэрийг, хугацааг богиносгож нааш нь татаж болно. Ер нь ямар ч гэсэн энэ хуулийг хэрэгжүүлэх хугацааг заая гэвэл энэ ондоо багтаж хэрэгжиж эхлэх хэрэгтэй байгаа юм. 11 сарын 1 ч байна уу, 12 сарын 1 ч байна уу, ингэж хугацаа тавьж байж Их Хурал бодлогын хувьд хэлэлцүүлэх төсөл аяндаа шахагдана. Тэгэхгүй бол бусад лобби нь явсаар байгаад нэг хэсэг нь гарчихсан, нэг хэсэг нь гараагүй ийм л болчих гээд байгаа юм.

Д.Ганбат: -Өөрөө, Засгийн газар 10 сарын 1 болно, бүтнэ гээд яриад байгаа юм л даа.

Х.Тэмүүжин: -11 сарын 1 гэе.

Д.Ганбат:  -2015 оны 11 сарын 1-ээр хэрэгжихээр, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулж байна.

Ц.Нямдорж: -11 сарын 1 гэхэд та нар хугацааг сунгана даа.

Д.Ганбат:  -Билэг дэмбэрэлгүй юм яриад яах вэ. Монгол хүмүүс чинь амны билгээр гэдэг шүү дээ.

Ц.Нямдорж:  -Билэг дэмбэрэл сээд байх юм байхгүй. Та нар үнэнээс л зугатаж байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Ингээд, 14-өөс 9 гишүүн, 64,3 хувийн саналаар саяын, 2015 оны 11 дүгээр сарын 1-ээс хэрэгжиж эхлэхээр баталлаа.

-Тэмүүжин гишүүн саналаа хэлье.

Х.Тэмүүжин: -Галт зэвсгийн хууль хэлэлцсэнтэй холбоотойгоор Галт зэвсгийн хуулийн хариуцлага заасан хэсгийг одоо Зөрчлийн хууль хэлэлцэж байгаа юм чинь одоо Зөрчлийн хууль уруугаа Галт зэвсгийн хуулийн хариуцлагыг энд холбогдох хэсэг дээр нь найруулж оруулаад Зөрчлийн хууль батлагдахад хэрэв түрүүлээд үйлчилчихвэл Галт зэвсгийн хуулийн арын хэсэг арынх нь хэсэг хүчингүй болох тэр зохицуулалтыг хийж өгөх ёстой. Үүнийг зарчмаар нь хураагаад шийдчихье.

Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүний саналыг зарчмын хувьд дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14-өөс 10 гишүүн, 71,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Манай ахлах зөвлөх Баасандорж нэг санал хэлэх ёстой.

Б.Баасандорж:  -Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Баасандорж. Өчигдөр ажлын дэд хэсэг дээр яриад энэ хууль батлагдахтай холбоотой хэдэн хуулиудыг бид хөндөөгүй юм. Түрүүн хэлсэн, Сонгуулийн таван хууль байгаа. Тэр дээр заалт болгон дээр зөрчилтэй. Дээр нь Өрийн удирдлагын тухай хууль их онцлог хууль байгаа. Өрийн удирдлагын тухай хуулийг бид нар бас хөндөөгүй. Мөн дээр нь нэмээд сая 2015 оноос хойш батлагдсан Нягтлан бодох бүртгэлийн тухай хууль, Аудитын тухай хууль, Үйлдвэржилтийн тухай хууль гээд 2016 оны 1 сарын 1-ээс хэрэгжиж эхлэх хуулиуд байгаа юм. Энэ хуулиудыг цогцоор нь энэ Зөрчлийн тухай хууль хэрэгжиж эхлэхээс өмнө Зөрчлийн тухай хууль батлагдсантай холбоотой Засгийн газарт энэ хуулиудыг холбогдох нэмэлт, өөрчлөлтийг оруулж ирээч ээ гэсэн чиглэл өгсөн. Их Хурлын тогтоол төслийг  Байнгын хорооноос боловсруулаад оруулбал ямар вэ гэсэн саналыг ажлын дэд хэсгээс тавьж байгаа юм. Сонгуулийн хуулийг бас Их Хурал дээр хэлэлцэгдэж байгаа. Нийт таван хууль байгаа. Их онцлог хууль юм билээ. Мөн Өрийн удирдлагын хууль бас их онцлогтой хууль юм билээ. Тэгэхээр яг үүнийгээ Засгийн газар бодлогын төвшинд яаж, яаж ямар нэмэлт, өөрчлөлт оруулах вэ гэдгээр чиглэл өгсөн Их Хурлын тогтоолын төсөл боловсруулаад оруулах нь зүйтэй юм гэсэн дэд ажлын хэсгийн санал байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Манай дэд ажлын хэсэг санал гаргасан байна. Энэ саналыг би ч гэсэн гаргаж байна. Зарчмыг нь дэмжчих.

Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14-өөс 11 гишүүн 78,6 хувийн саналаар саяын саналыг зарчмын хувьд дэмжлээ.

Зөрчлийн тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт.

14-өөс 11 гишүүн 78,6 хувийн саналаар дэмжлээ.

Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны танилцуулгыг ажлын хэсгийн ахлагч Ганбат танилцуулъя.

Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Дараагийн асуудал.

Найм. Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд, анхны хэлэлцүүлгийг хийе.


-Ажлын хэсгийг оруулъя.

Ажлын хэсгийн танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Түвдэндорж гишүүн танилцуулъя.

Ш.Түвдэндорж:  -Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ, Улсын Их Хурлын гишүүн Батхүү, Батчимэг, Батсуурь, Батцогт, Даваасүрэн, Сарангэрэл, Уянга, Тэмүүжин нарын 2015 оны 2 дугаар сарын 12-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурал 2015 оны 4 дүгээр сарын 9-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн.

Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл ажлыг хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсэг 2015 оны 6 дугаар сарын 29-ний өдрийн хуралдаанаар дээрх хуулийн төслийг хэлэлцэх явцад төслийн заалтыг агуулгын хувьд нэг мөр ойлгох асуудлуудыг хэлэлцлээ. Үүнд одоо хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа хуулийн Монгол Улсад тээврийн хэрэгслийн хөдөлгөөний замын зорчих хэсгийн баруун гар талаар явуулна гэсэн заалтыг 4.4 дэх хэсэгт нэмж төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.2 дахь хэсэгт зэвсэгт хүчин болон хилийн цэргийн техникийн шалгах албыг замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангах мэргэжлийн чиг үүргээр харьяалах гэсэн 8.2.5 дахь заалтыг нэмж тусгалаа.

Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Захиргааны хариуцлагын тухай хуулийн зарим зүйлийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдтэй холбогдуулан ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг та бүхэнд тараасан болно. 

Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ, Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Захиргааны хариуцлагын тухай хуулийн зарим зүйлийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх ажлын хэсгийн танилцуулгыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Ганбат: -Түвдэндорж гишүүнд баярлалаа. Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг Батхүү гишүүнээр ахлуулсан Улсын Их Хурлын нэр бүхий гишүүд өргөн мэдүүлсэн байна. Анхны хэлэлцүүлгийг хийж байна. 2015 оны 2 сарын 12-нд өргөн барьсан юм байна. 

Ингээд ажлын хэсгийг танилцуулъя. Хууль зүйн яамны Хууль, эрх зүйн нэгдсэн бодлогын газрын дарга Ганбаатар, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хөдөлгөөний аюулгүй байдлын хэлтсийн дарга Зоригтбаатар, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Нямдаваа, Цагдаагийн ерөнхий газрын Лицензийн төвийн дарга Эрдэнэцацрал, Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн хэлтсийн дарга Отгонгэрэл, Улаанбаатар хотын Цагдаагийн газрын дэд дарга Жаргалсайхан, Улаанбаатар хотын Замын цагдаагийн газрын Тусгай хамгаалалтын тасгийн дарга Баттулга, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хөдөлгөөний аюулгүй байдлын хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн Батбаяр, Хууль сахиулахын их сургуулийн Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тэнхимийн эрхлэгч Мөнхбаяр, Замын хөдөлгөөн судлалын хүрээлэнгийн захирал Хурцбилэг, Зам, тээврийн яамны мэргэжилтэн Энхболд гэсэн ийм хүмүүс байна.

Асуулттай гишүүд байна уу?

-Алга байна.

Санал, үг хэлэх гишүүд байна уу?

-Алга байна.

Ингээд зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт эхлүүлье.

1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.6 дахь заалтын “замын” гэсний өмнө “зам,” гэж нэмэх. 

Энэ саналыг найруулгаар авъя гэж байна. 

1 дүгээр саналыг дэмжье гэснээр санал хураая.

14-өөс 11 гишүүн 78,6 хувийн саналаар дэмжлээ.

2.Төслийн 4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 4.4 дэх хэсэг нэмэх:

“4.4.Монгол Улсад тээврийн хэрэгслийн хөдөлгөөнийг замын зорчих хэсгийн баруун гар талаар явуулна.”

-Бямбацогт гишүүн асуултаа асууя.

С.Бямбацогт:  -Төсөл дээр юу гэж байсан юм бол? Ажлын хэсэг нь баруун гар талаар явуулна гэж байна. Баруун гар талаар явуулна гэдэг маань манай жолооны хүрд баруун, зүүн хоёуланг нь зөвшөөрөөд байгаа шүү дээ. Цаашдаа үүнтэй яаж холбогдох вэ? Энэ дээр манай ажлын хэсэг, хууль санаачлагчид, хоёр талдаа хүрдтэй тээврийн хэрэгслүүд зорчих хөдөлгөөнд оролцоод байгаа нь хир зөв гэж үзэж байгаа вэ? Үүнийг цаашдаа ямархуу байдлаар зохицуулъя гэж ярьсан бэ гэдэг дээр асууя.

Д.Ганбат:  -Хууль санаачлагч Батхүү гишүүн.

Г.Батхүү:  -Баярлалаа. Монгол Улсын нэгдэн орсон олон улсын конвенцийн дагуу бид нар зүүн талдаа хүрдийн механизмтай автомашиныг хөдөлгөөнд оролцуулах ийм үүрэг хуулиар хүлээсэн орон. Тэгээд өнөөдөр норм, дүрэм, стандартаа мөрдөхгүй байгаагаас буруу талдаа гэж бид нарын нэрлээд байгаа жолооны механизмтай буюу баруун гар талдаа механизмтай машин олноор орж ирсэнтэй холбоотой ажлын хэсэг дээр, ер нь цаашдаа хөдөлгөөн баруун гар талаар байна шүү гэдгээ баталгаажуулж энэ заалтыг оруулъя гэсэн ийм саналаар л орж ирж байгаа байх гэж би ойлгож байгаа. Ажлын хэсгийнхэн бас энэ дээр нэмж хариулах байх. Ер нь одоо манайх ийм л хуультай. Зүүн гар талдаа жолооны хүрдийн механизмтай автомашин хөдөлгөөнд оролцох ийм л хуулийг бид нар мөрдөж байгаа.

Р.Гончигдорж:  -Машины олонх нь нөгөө талдаа, машиныхаараа зүүн хөдөлгөөнтэй болчих гээд байна шүү дээ.

Г.Батхүү:  -Тэгэхээр ажлын хэсэг үүнийг яриад ер нь баруун гар талдаа гэдгийг хуулиар дахин баталгаажуулж байна гэж ингэж ойлгож байгаа. Нэгдэн орсон конвенц, бусад эрх зүйн бүх бичиг баримт ийм байгаа. Энэ бол автомашиныг оролцуулах асуудал бол өөрөө түрүүн нь Улсын Их Хурал дээр хөндөгдөж байсан. Ер нь ороод ирсэн автомашинуудыг хөдөлгөөнд оролцуулах, оролцуулахгүй гэхээсээ илүүтэй хил дээр Монгол Улсын норм стандартын шаардлага хангаагүй автомашинуудыг цаашид оруулж ирэхгүй байх. Сая Японтой байгуулсан чөлөөт худалдааны хэлэлцээрийн хүрээнд хүрдний механизмыг зүүн гар талд нь шилжүүлж автомашиныг Монголын хилээр оруулах ийм үйл ажиллагааг хүртэл бид нар ярьсан. Тэгээд ийм байдлаар шийдэгдэнэ гэж ингэж ойлгож байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Ажлын хэсгээс нэмж хариулах хүн байна уу?

-Конвенцийн үгээр байгаа юм байна.

Дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

14-өөс 11 гишүүн 78,6 хувийн саналаар дэмжигдсэн байна.

3.Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.6.3 дахь заалтын “дэвшилтэт техник технологийг ашиглах ажлыг зохион байгуулах” гэснийг “дэвшилтэт техник, технологи, мэдээллийн сүлжээг нэвтрүүлэх ажлыг зохион байгуулж байгаа эсэхэд хяналт тавих” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

14-өөс 11 гишүүн 78,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4.Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.6.6 дахь заалтын “сургалтын хөтөлбөрт” гэснийг “сургалтын үндсэн хөтөлбөрт” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

14-өөс 11 гишүүн 78,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.2.2 дахь заалтын “хөдөлгөөний урсгал чиглэлийг” гэснийг “хөдөлгөөнийг зохион байгуулах, урсгал чиглэлийг” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

14-өөс 10 гишүүн 71,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

6.Төслийн 8 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 8.2.5 дахь заалт нэмэх:


“8.2.5.зэвсэгт хүчин болон хилийн цэргийн техникийн шалгах албыг замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангах мэргэжлийн чиг үүргээр харьяалах.”

-Асуулттай гишүүд кнопоо дарчих.

Тэмүүжин гишүүн асууя.

Х.Тэмүүжин: -Мэргэжлийн чиг үүргээр харьяалах гэж энэ хоёрыг хэнд харьяалуулчихав?

Д.Ганбат:  -Хэн хариулах вэ?

Ч.Жаргалсайхан:  -Энэ заалтыг оруулахдаа бид бусад хууль тогтоомжуудтай нийцүүлэх зорилгоор оруулсан. Ерөнхийлөгчийн зарлигаар баталсан бүх цэргийн жагсаалын дүрэм, хуулийг баталж өгсөн байдаг. Энэ хууль, дүрэм дээрээ замын хөдөлгөөнтэй холбоотой энэ чиг үүргийг хилийн ба зэвсэгт хүчний шалгах албыг цагдаагийн байгууллага харьяаллаар нь чиг үүргээр нь хангаж ажиллана гэсэн ийм заалттай. Дээр нь энэ хоёр алба нь өөрөө цагдаагийн хувцас өмсөж цагдаагийн бүрэн эрхийг хэрэгжүүлдэг ийм алба одоогийн байдлаар байгаа. Хуульд чиг үүргээр нь хангаж ажиллахаар байгаа юм.

Х.Тэмүүжин: -Тайлбараа зөв хийхгүй бол Улсын Их Хурал шийдвэрээ Ерөнхийлөгчийн зарлигт нийцүүлэхгүй шүү дээ.

Д.Ганбат:  -Нэрээ хэлээд хариулах ёстой. Сая Улаанбаатар хотын Цагдаагийн газрын дэд дарга Жаргалсайхан хариулсан гэж ойлгож байна.

-Тэмүүжин гишүүн тодруулъя.

Х.Тэмүүжин: -Тайлбараа зөв хийхгүй бол одоогийн Замын хөдөлгөөний тухай хууль дээрээ байгаа гэдэг үндэслэлээр явахгүй бол Ерөнхийлөгчийн зарлигт нийцүүлж Улсын Их Хурал хууль тогтоох гэж байхгүй шүү дээ. Тийм учраас тийм байдал руу ороод мушгигдаад хэрүүл ам гарав аа.

Д.Ганбат: - Протоколд ордог учраас нэрээ хэлээд хариултаа өгнө.

Дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

14-өөс 10 гишүүн 71,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

7.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1.2 дахь заалтыг доор дурдсан агуулгатай 9.2.1 дэх заалт болгох:


“9.2.1.замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангахад чиглэсэн арга хэмжээг орон нутгийн төсвөөс санхүүжүүлэх;”

Дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

14-өөс 10 гишүүн 71,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

8.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.2.3 дахь заалтын “шийдвэр гаргах” гэсний дараа “, төлбөрийн хувь  хэмжээг тогтоох” гэж нэмэх.

Дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

14-өөс 10 гишүүн 71,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

9.Төслийн 9 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 9.3.3 дахь заалт нэмэх:


“9.3.3.тухайн нутаг дэвсгэрт замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын талаар нийтээр дагаж мөрдөх захиргааны хэм хэмжээний акт зөрчсөн зөрчилд шийтгэл хүлээлгэх ажлыг зохион байгуулах.”


Дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

14-өөс 9 гишүүн 64,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

-Гончигдорж дарга.


Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. 9.3.3-т оруулж байгаа. Дээд тал нь замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангахад аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн засаг дарга дараах эрхтэй байна гэсэн тэр ерөнхий агуулга дотор саяынхыг уншихаар тухайн нутаг дэвсгэрт нийтээр дагаж мөрдөх захиргааны хэм хэмжээний акт зөрчсөн зөрчилд шийтгэл гэхээр замтайгаа ерөөсөө холбогдохгүй байна шүү дээ.


Тухайн нутаг дэвсгэрт замын хөдөлгөөн, аюулгүй байдлын талаарх нийтээр дагаж мөрдөх захиргааны хэм хэмжээний акт зөрчсөн зөрчилд шийтгэл хүлээлгэх гэсэн тийм тодотгол энд оруулж өгөхгүй бол ерөөсөө хэт ерөнхий болчихоод байна.

Д.Ганбат:  -Тийм байна. Гончигдорж гишүүний хэлсэн замын хөдөлгөөний гэдгийг холбож өгөхгүй бол болохгүй байна.

Р.Гончигдорж:  -Захиргааны хэм хэмжээний акт гэдэг нь энэ хөдөлгөөний аюулгүй байдалтайгаа холбоотой л байх.

Д.Ганбат:  -Хууль санаачлагч Батхүү гишүүн ээ, болж байна уу?

-За, тэгж оруулах юм байна.

Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -9.3.замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангахад аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн засаг дарга дараах эрхтэй гээд. Засаг дарга шийтгэлийг нь оногдуулах юм уу? Хууль сахиулагч, эсвэл улсын байцаагч оногдуулах юм байгаа биз дээ?

Г.Батхүү: -Тогтооно.

Х.Тэмүүжин: -Шийтгэлийнх нь хэмжээг тогтоох юм уу? Үгүй шүү дээ. Зөрчлийн хууль дээрээ тогтоосон захиргааны хэм хэмжээний акт зөрчсөн бол торгоно гээд биччихсэн байгаа юм. Тэгэхээр тэр торгуулийг тавих субъект нь нэг бол цагдаагийн албан хаагч, эсвэл улсын байцаагч хоёр.

Д.Ганбат:  -Хэн хариулах вэ?

Ч.Жаргалсайхан:  -Улаанбаатар хотын Цагдаагийн газрын дэд дарга хурандаа Жаргалсайхан илтгэж байна. Энэ хуулиар бол засаг даргыг одоогийн Зөрчлийн хууль дээр явж байгаагаар бол засаг дарга тухайн хуулиар тогтоосон эрхтэй бол торгох эрхтэйгээр орчихсон байгаа. Энэ хууль дээрээ, тухайн хууль гэдэг нь хуулиар тогтоогдсон эрх хэмжээгээрээ. Хуулиар тогтоогдсон эрх хэмжээгээр гэдэг нь энэ хууль дээр эрх авбал. Тухайлбал, камерын зөрчлийг байцаагчаар юм уу, томилсон хүнээр хуулиар заагдсан эрхтэй улсын байцаагч, олон нийтийн байцаагч, цагдаа, аль алинаар нь торгох эрхийг нь засаг дарга олгоод явчих ийм боломжтой гэдгээр нь оруулж байгаа юм.

Х.Тэмүүжин: -Засаг даргын бүрэн биш. Засаг даргын бүрэн эрх дээр зөрчил шийтгэл хүлээлгэх хүмүүс.

Д.Ганбат:  -1 дүгээр микрофон.

Ч.Жаргалсайхан:  -Одоо яг амьдрал дээр заавал цагдаагийн албан хаагч камераар илэрсэн зөрчлийн ард хариуцлага оногдуулах ийм ажлыг хийгээд байгаа юм. Тэгэхээр, тухайлбал камер байдаг юм уу, зарим нэгэн зөрчлийг улсын байцаагч, олон нийтийн байцаагч руу нь шилжүүлээд торгох эрхээ засаг дарга өөрөө эрхээ шилжүүлээд явбал заавал цагдаагаар гүйцэтгэдэг энэ ажлыг бас шилжүүлэх бололцоотой юм гэж үзээд байгаа юм. Цагдаа бол өөрөө торгох эрхтэй. Гэтэл маш олон цагдаа, камер болгоны ард цагдаа суулгах гээд гудамжинд ажилладаг замын цагдаагийн хувьд аваад үзэхээр камераар маш олон зөрчил илэрчхээд байхад тэрийг заавал цагдаа сууна гээд маш олон хүмүүс камерын ард суугаад ингээд байгаа юман дээр л бас улсын байцаагч байдаг юм уу, засаг даргад нь бүрэн эрх олгох.

Бусад оронд орон нутгийн засаг даргын эрхээр торгуулийн арга хэмжээ шууд явагдаад байдаг. Засаг дарга өөрөө энэ томилгоогоо хийгээд торгуулийг хүлээлгээд байдаг. Камерын зөрчил дээр цагдаа ерөөсөө оролцдоггүй жишээтэй ийм практикууд байгаад байгаа юм. Одоогийн байгаа Зөрчлийн хууль дээр явж байгаагаар бол хуулиар эрх олгосон бол засаг дарга торгох эрхтэй гээд заачихсан учраас энэ хууль дээр засаг даргыг торгох эрхтэйгээр оруулбал бас энэ ажлын хүрээ өргөн хүрээтэй болох юм гэж бид харж байгаа юм.

Тухайлбал, өнөөдөр Улаанбаатар хотод нэгдүгээр эгнээнд гэхэд 52 камер тавьчихсан байгаа юм. 52 камераас өдөрт тав, арван камер л ашиглана уу гэхээс, камер болгоны ард зөрчлийг илрүүлээд цагдаа суугаад байх бололцоо маш муутай байгаа юм. Тэгэхээр үүнийг техникийнх нь боломжоор засаг даргад одоо энэ хууль тогтоомжоор эрх олгочих юм бол. Зөрчлийн хууль дээр нээлттэй явж байгаа. Жишээлбэл, камераар илрүүлсэн зөрчил бол өмчлөгч, эзэмшигч рүү нь шууд хаягаар нь торгууль явуулчихаж байна шүү дээ. Тэгэхээр энэ бол өмчлөгч, эзэмшигч рүү торгуулийн хуудас явуулах эрхийг эдлэхийн тулд заавал цагдаа гэхгүйгээр камерын торгуулийг өмчлөгч, эзэмшигч рүүгээ торгуулийн хуудас явуулах эрхийг засаг дарга камераа тавьснаараа эдлэх ийм л боломж нээгдэж байна гэж хараад байгаа.

Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүн тодруулъя.

Х.Тэмүүжин: -Наад ярьж байгаа санаа чинь зөв байна. Гэхдээ засаг даргад бүрэн эрх өгөхөөр засаг дарга чинь камерын ард суух юм уу, эсвэл торгуулийн шийдвэрүүдийн чинь доор засаг дарга гарын үсэг зурах юм уу? Наадах чинь өөр зүйл болоод хувирчхаж байгаа юм. Тэгэхээр наадахаа захиргааны байгууллага дээр авах ёстой юм уу, эсвэл олон нийтийн байцаагч гэдэг юм уу, өөр юм руу нь татаж авахгүй бол засаг даргын бүрэн эрх болгоод, засаг дарга нь ямар хүнд эрхээ шилжүүлэх гээд байгаа юм бэ? Болохгүй байхгүй юу.

Наадах чинь захиргааны байгууллагын эрх байж болж байна. Эсвэл улсын байцаагчийн эрх байж болж байна. Тэрнээс биш, засаг даргын эрх болгочихоор камерын ард засаг дарга 24 цаг суух юм уу? Эсвэл иргэд рүү очиж байгаа бичгийн доор засаг дарга гарын үсгээ зурах юм уу? Засаг дарга гарын үсэг зурахгүй, засаг даргын бүрэн эрхийг хууль бусаар хэн төлөөлж хэрэгжүүлэх юм бэ. Ийм зөрчилтэй байдал руу орж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ засаг даргын бүрэн эрх дээр.


Д.Ганбат:  -Баасанхүү гишүүн хэлэх үү?

Х.Тэмүүжин: -Зарчмын хувьд дэмжээд, найруулгаар нь.

Д.Ганбат:  -Гончигдорж гишүүн 1 минут, Баасанхүү гишүүн 1 минут үг хэлье.

О.Баасанхүү:  -Ер нь бусдыг торгоно гэдэг чинь бусдын эрхийг бас хязгаарлаж байгаа нэг хэрэг шүү дээ. Тэгэхээр тэр тусгай эрх бүхий этгээд байх ёстой л доо. Тусгай эрх бүхий этгээд гэдэг чинь байцаагчийн эрхтэй байгаа юм. Цагдаа өөрийн тусгай эрхтэй учраас хүн торгож байгаа. Эсвэл улсын байцаагч, мэргэжлийн хяналтын байцаагч гэдэг шиг тийм байна уу гэхээс биш, өнөөдөр засаг даргын доор олон нийтийн ажилтан сууж байгаад торгоно гээд. Хоёрдугаарт нь, торгууль бас давхацвал яах вэ? Тэр чинь өөрөө бас асуудал шүү дээ. Яагаад гэвэл нэг захиргааны зөрчлийг, нэг удаагийн зөрчил давтагдаж торгуулийн шийтгэл ноогдуулж болохгүй л дээ. Дээр нь, яг зөрчил гаргасан этгээдийг яаж тогтоох вэ? Жишээ нь, бусдын машиныг барьж явчхаад зөрчил гаргасан, тэгэнгүүт машиных нь үнэмлэхээр хөөгөөд яваад байдаг тийм зүйл бас байгаад байгаа шүү дээ. Энэ хэдэн юмыг бас тооцох ёстой. Би юу гэж үзэж байгаа вэ гэхээр эсвэл автын.

Д.Ганбат:  -Гончигдорж дарга.

Р.Гончигдорж:  -Үүнийг процессоор нь хийгээч гээд гуйгаад байгаа юм. Зөрчил гэдгийг хэн тогтоох юм бэ? Бас засаг дарга өөрөө тогтоогоод тэгээд шийтгэл оногдуулах юм уу, тогтоогдсон зөрчил дээр торгуулийн шийтгэлийг тэр хүн оногдуулж өгөх юм уу? Засаг дарга замаар явж байтал нэг нөхөр хурд илэрхий хэтрүүлчихсэн явж байвал тэр машиныг засаг дарга зогсоож чадах уу? Түр зогсоох тийм эрхийн хэмжээ байх уу? Эсвэл, яг процесс дээр чинь засаг дарга өөрөө бөөн хэрэгт орчихоор юм байгаа биш биз. Зөрчил гарчихсан байдаг, зөрчлийг мэдээгүй өнгөрчихсөн байдаг, зөрчлийг мэдэх боломж засаг дарга байж, бараг дэргэд нь байсан ч гэдэг юм уу. Тэгэхээр энд хэн тогтоосон зөрчил дээр, эсвэл засга дарга өөрөө ч юм уу энэ шийтгэлийг засаг дарга оногдуулах гээд байгаа юм бэ. Ямар аргаар тогтоосон зөрчил дээр засаг дарга тогтоох гээд байгаа юм бэ?

Д.Ганбат:  -Хэн хариулах вэ?

Ч.Жаргалсайхан:  -Хурандаа Жаргалсайхан илтгэж байна. Бид нар тодотгож оруулж ирж болох байх. Бид өнөөдрийн байдлаар бол камерын буюу дүрс бичлэгээр илэрсэн зөрчлийн юман дээр бид үүнийг ашиглая гэсэн хамгийн эхний юм байна.

Дээр нь бусад оронд ахмад настай хүнд хүртэл хороо хориндоо торгуулийн хуудсыг гэр хаягаар нь олон нийтийн цагдаагаараа дамжуулаад, торгуулийн хуудас бичээд гарын хаягаар нь явуулчихдаг, машин дээр нь нааж үлдээдэг ийм эрхүүд бас байдаг. Үүнийг засаг дарга нь зохион байгуулаад явчих ийм бололцоотой ажил гэж ойлгож байгаа юм. Би одоогийн байдлаар, өнөөдөртөө тулгарч байгаа юм бол техникийн шийдлээр илэрсэн гэдэг, камер гэдэг юм уу, дүрс бичлэгээр илэрсэн зөрчлийг энэ байдлаар шийдвэл нэлээн ажлыг зохион байгуулчих бололцоотой гэж хараад байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүн найруулгын саналаа хэлье.

Х.Тэмүүжин:  -Тухайн нутаг дэвсгэрт нийтээр дагаж мөрдөх захиргааны хэм хэмжээний акт зөрчсөн зөрчилд шийтгэл хүлээлгэх ажлыг зохион байгуулах.

Д.Ганбат:  -Ажлыг зохион байгуулна гэсэн үгтэйгээр дэмжсэн гэж ойлгоорой.

10.Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.2 дахь хэсэг, 14 дүгээр зүйлийн 14.3, 14.5 дахь хэсгийн “хөдөлмөрийн” гэснийг, 14.2 дахь хэсгийн “хөдөлмөрийн асуудал эрхэлсэн” гэснийг “мэргэжлийн боловсрол, сургалтын” гэж тус тус өөрчлөх.

Дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

13-аас 12 гишүүн 92,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

11.Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.2.7 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:



“13.2.7.эцэг эх, асран хамгаалагч, бүх шатны боловсролын байгууллагын холбогдох албан тушаалтан 10 хүртэлх насны хүүхдийг харгалзах хүнгүйгээр замын хөдөлгөөнд оролцуулахгүй байх;”

Дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

13-аас 11 гишүүн 84,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

12.Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.3 дахь хэсгийн “Жолоодох эрхийн” гэсний дараа “шалгалтын төвийн үйл ажиллагааны болон жолоодох эрхийн” гэж нэмэх.

Асуулттай гишүүн байна уу?

Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -14.3 чинь жолоодох эрхийн шалгалт авах эрхийг хөдөлмөрийн болон хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн хамтран батална гэж байна. Хөдөлмөрийн юм уу? Жолоодох эрхийн шалгалт чинь хөдөлмөр үү?

Хөдөлмөр биш шүү дээ, энэ чинь хэрэглээ шүү дээ. Нэг хэсэг нь ажлын байр л даа. Ихэнх хэсэг нь энэ чинь, иргэний боловсролын нэг хэсэг байхгүй юу. Амьдралд зүгээр л, хөдөлмөр эрхлэх биш, ахуйн хэрэглээ. Компьютер хэрэглэж байгаатай л адилхан зүйл шүү дээ.

Г.Батхүү:  -Гэхдээ мэргэжил олгож байгаа, мэргэжлийн үнэмлэх олгож байгаа.

Ц.Оюунгэрэл:  -Мэргэжлийн үнэмлэх олгож байгаа юм чинь хөдөлмөр нь байж байсан нь дээр гэж үзэж байна.

Х.Тэмүүжин: -Энэ чинь Хөдөлмөрийн яаманд байх ёстой юм уу, Боловсролынх юм уу, эсвэл арай өөр юм уу гэж асуугаад байна л даа. Тэгээд, энэ дээрээ нэмэх нь гээд төвийн үйл ажиллагааны болон жолоодох эрхийн гэсний дараа жолоодох эрхийн гээд, жолоодох эрхээ хоёр бичих юм уу?
Төвийн үйл ажиллагаа гэдэг нь юу юм бэ? Курс уу? Шалгалтын төв гэж тусдаа байгаа юм уу? Энэ курс биш биз дээ?

Г.Батхүү:  -Биш.

Д.Ганбат:  -1 дүгээр микрофон.

Ч.Жаргалсайхан:  -Боловсролын тухай хууль дээр ерөнхий боловсролын болон дээд боловсролыг боловсролын асуудал эрхэлсэн яам. Мэргэжлийн сургалт, мэргэжил олгох асуудлыг Хөдөлмөрийн яам олгож байгаа учраас Хөдөлмөрийн яам гэдгээр оруулсан. Төвийн үйл ажиллагаа гэдэг маань өөрөө шалгалт авах асуудалтай холбоотойгоор оруулж ирсэн заалт байгаа. Үүнийг энэ хоёр сайд хамтарч баталж байхаар ийм санал оруулсан. Боловсролын хууль дээрээ л үүнийг заавал хөдөлмөрийн асуудал эрхэлсэн яам хариуцна гэсэн ийм боловсролын юутай уялдуулсан ийм зүйл.

Д.Ганбат:  -Санал хураалт.

Дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

13-аас 12 гишүүн 92,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

-Түвдэндорж гишүүн.

Ш.Түвдэндорж:  -Түрүүний асуудал байгаа шүү дээ. Хөдөлмөрийн асуудал эрхэлсэн гэдгийг мэргэжил, боловсрол, сургалтын гэж өөрчилснөөрөө хойшдоо бүх юман дээр нь “хөдөлмөрийн” гэдгээр сольчхоорой. Тэгэхгүй бол Хөдөлмөрийн яам маань байхгүй болчихвол. Бид нар тэгээд үүнийг сольчхоод байгаа шүү дээ.

Д.Ганбат:  -Нээрэн, Хөдөлмөрийн яам байхгүй ч болж болно шүү дээ. Тэр саналыг аваарай.

13.Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.5 дахь хэсгийн “гүйцэтгүүлнэ” гэснийг “гүйцэтгүүлж болно” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

13-аас 12 гишүүн 92,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

14.Төслийн 15 дугаар зүйлийн 15.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“15.4. Жолооч бэлтгэх багшлах эрхийн үнэмлэх олгох журам, жолооч бэлтгэх багшлах эрхийн үнэмлэхийн загварыг мэргэжлийн боловсрол, сургалтын асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн, жолоодох эрхийн үнэмлэх олгох журам, жолоодох эрхийн үнэмлэхийн загвар, үнийг улсын бүртгэлийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн тус тус батална.”


Дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

13-аас 7 гишүүн 53,8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Х.Тэмүүжин: -Би цөөнх шүү.

Д.Ганбат:  -Та дараа нь үгээ хэлээрэй.

Ц.Оюунгэрэл:  -Тэмүүжингийн үгийг хэлүүлчхээд, дахиад санал хураая.

Д.Ганбат:  -Бямбацогт гишүүн, Тэмүүжин гишүүн.

С.Бямбацогт:  -Сая үндсэндээ жолооч бэлтгэх тухай асуудал маань мэргэжлийн боловсролын асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүний мэдэл рүү оччихлоо. Гэтэл, одоо заавал жолооны үнэмлэхийн загвар олгох, энэ нь мэргэжлийн боловсролын асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн. Үнэмлэх олгох журам, жолоодох эрхийн үнэмлэхийн загвар гээд өөр, өөр байгаад байгаа нь яаж байгаа юм бэ? Аль нэг сайд нь бүгдийг нь хариуцаад явчхаж болдоггүй юм уу? Заавал хэсэгчлээд хуваагаад байдаг нь ямар учиртай юм бэ гэж байгаа юм. Багшлах эрхийн үнэмлэх олгох журам, жолооч бэлтгэх. Багш нарынх нь үнэмлэхийн загварыг мэргэжлийн боловсрол хариуцна. Жолоочийн үнэмлэхийн загварыг бүртгэлийн асуудал хариуцсан Засгийн газрын гишүүн батална гэж байна шүү дээ. Аль нэг нь баталж болдоггүй юм уу?

Д.Ганбат:  -Хууль санаачлагч Батхүү гишүүн хариулъя.

Г.Батхүү:  -Багшийн үнэмлэх олгох асуудлыг Боловсролын хууль болон бусад хуулийн хүрээнд мэргэжлийн боловсролын байгууллага, тэр яам нь олгодог. Жолоочийн үнэмлэхийн загварыг баталдаг нь Засгийн газрын гишүүн, бүртгэлийн асуудал хариуцсан хүн баталдаг байя. Үнэмлэхийг бүртгэл дээр иж бүрэн нэгдсэн нэг системийн бүртгэлд оруулаад тэндээс олгодог байя. Ер нь бусад орны жишгээр жолооны үнэмлэх гэдэг бол өөрөө яг иргэний үнэмлэхтэй ижил хэмжээний мэдээллийг агуулдаг ийм үнэмлэх рүү явуулах энэ чиг хандлагыг барих нь зүйтэй юм. Тийм учраас бүртгэлдээ нэгдсэн маягаар байя гэж.

Нөгөө талд нь үнэмлэхийг хэн хэвлэх вэ гэдэг асуудал энэ хуулиар хуульчлагдаагүй шүү дээ. Үнэмлэхийг хувийн компани хэвлээд, мэдээллийг нь иргэний бүртгэл хариуцсан мэдээллийн байгууллага мэдээллээ нэмж хийгээд олгодог байхыг хуулиар хаагаагүй байгаа юм.

С.Бямбацогт:  -Жолооч чинь бас мэргэжил шүү дээ. Мэргэжлийн үнэмлэхийг яагаад мэргэжлийн боловсрол нь олгож болохгүй гэж?

Г.Батхүү:  -Мэргэжлийн үнэмлэх дотроо жолоочийн мэргэжлийн үнэмлэх дэлхий нийтийн жишээгээрээ өөрөө тухайн хүнтэй холбоотой өгөх мэдээллийг агуулдаг, иргэний үнэмлэхийг орлох хэмжээний бичиг баримт болох тэр концепц рүүгээ л бид нар явж багаа юм. Тэрнээс биш, мужааны мэргэжлийн үнэмлэх гэдэг юм уу, сантехникийн засварчны үнэмлэх хоёрын хооронд маш их зөрүүтэй гэдгийг гишүүд хэлүүлэлтгүй ойлгож байгаа байх. Бусад оронд машиныг нь зогсоогоод үнэмлэх дээрээс нь тэр хүний ямар татвар төлдөг, ямар буу эзэмшдэг бүх мэдээллийг эндээс авч болдог учраас, энэ мэдээллийг заавал төрийн байгууллага хийдэг байхгүй бол хүмүүсийн мэдээллийг хувийн компани ч юм уу, хэн нэгэн хүн хийж болохгүй. Үнэмлэх хэвлэх асуудал нь тусдаа шүү дээ.

Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Энэ дээр концепцийнх нь хувьд би нэг юм тодруулъя гэсэн юм. Үнэмлэхийн үйлдвэрлэл нь энэ дээр яг яах гэж байгаа юм бэ гэсэн нэг асуулт байсан юм. Яагаад гэвэл өмнө нь намайг Хууль зүйн сайд байхад жолооны үнэмлэх, өөр хэд хэдэн ийм төрлийн үнэмлэхүүдийг зөвхөн бүртгэлийн газар иргэний үнэмлэх хэвлэдэг тэр машин, үйлдвэрээр хэвлүүлье гэдэг саналууд удаа дараа орж ирж байсан байхгүй юу. Би Хууль зүйн сайд байхдаа яагаад дэмжээгүй вэ гэхээр, бид нар засгийн эрхэнд гараад эсвэл ямар нэгэн байдлаар төр тодорхой хувийн аж ахуйн нэгж хийж байгаа бизнесийг дандаа өөртөө булааж авдаг ийм зуршил байж болохгүй юм байна. Төрийн аж ахуй, үйлдвэр өөрөө хувийн хэвшлээс илүү хямдхан гэдэг юм уу, ашигтай ажиллана гэдэг тооцоо гардаг юм уу, яадаг юм, хувийн хэвшлийн хэвийн явж байсан бизнесийг булааж авч өөрөө хийгээд дараа нь тэр нэг албан тушаалтны танил тал нэг нөхөр очдог. Эсвэл авлига, албан тушаал, сонирхлын зөрчил гээд бөөн хэрүүл болдог тийм л зүйл болж хувирдаг байхгүй юу. Тийм учраас гадаадын харьяат дээр ч тэр, гадаад улсын иргэний түр үнэмлэх байна уу, жолооны үнэмлэх байна уу. Тэр битгий хэл иргэний үнэмлэхийг заавал төр өөрөө хэвлэх албагүй байхгүй юу. Тэр бол бизнес. 

Мэдээллийн аюулгүй байдал, мэдээлэл өөрөө алдагдахгүй байх, мэдээлэл устгагдахгүй байх гэдэг бол төрийн өөрийнх нь ажил. Энэ бол бүртгэлийн байгууллага дээрээ сан нь байж байдаг. Ямар мэдээллээр ямар үнэмлэх хэвлэх вэ гэдэг нь тэндээ захиалгаа өгч байдаг. Харин тэр үнэмлэхийн мэдээлэл тэндээс алдагдах юм уу, эсвэл өөр зүйлд ашиглагдах уу, үгүй юу гэдгийг хянадаг хяналтаа сайжруулах тухай яриа байх ёстой. Ийм агуулгаар концепц уг нь явж байсан юм.

Энэ зүйл, заалтаар энэ концепц эвдэрч байна уу, үгүй юу гэдгийг л би асуух гэж байгаа юм. Эвдэрч байгаа бол би дэмжихгүй, эвдрэхгүй, энэ бол зөвхөн журмыг нь гаргахтай холбоотой зохицуулалтын хэсэг. Үйлдвэрлэл нь тусдаа байна гэж байгаа бол өөр хэрэг. Тэгэхгүй, дахиад бусдын бизнесийг төр, тэртэй тэргүй эдийн засаг муудчихсан. Хувийн аж ахуйн нэгжүүд хэцүү байдалд орчихсон. Ажлын байрууд цомхотгогдоход төвтэй болчихсон, татвар төлөлт багасаж байгаа нөхцөлд бид бизнес эрхлүүлээд татвараа авч байх нь чухал болохоос биш, бизнесийг нь дампууруулаад татваргүйгээр энэ дотроо мөнгө эргэлдүүлж байх нь төрийн хувьд таагүй байхгүй юу. Ийм л концепцийн зөрүү байгаа. Энэ концепц эвдэгдэж байна уу  гэдэг л асуудал байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Батхүү гишүүн хариулъя.

Г.Батхүү:  -Би ажлын хэсэг дээр, миний санаачилсан заалт биш л дээ. Ажлын хэсгийн оруулж ирсэн энэ агуулгыг би асуугаад ингэж ойлгосон. Энэ хуулийн заалтыг мэдээлэлтэй байхад гэдэг нь зөв. Мэдээлэлжүүлэх асуудал нь төрд байх нь зөв. Тэрнээс биш, хэн үйлдвэрлэх нь энэ дээр бид нар заавал төрийн байгууллага үйлдвэрлэнэ гэж заах нь буруу гэсэн ийм л концепцийн бодолтой байгаа. Ажлын хэсэг өөрөө юу гэж бодож байгаа юм бол?

Д.Ганбат:  -Дэмжсэнээрээ явчихъя.

-Гончигдорж дарга.

Р.Гончигдорж:  -Бид нар нэг их сүрхий яараад ч яах вэ. Энэ чинь бас цаг цаг дээрээ маргаантай байгаа бол, байгууллага хоорондоо булаацалдаад янз, янз болоод байдаг асуудлууд жаахан байх шиг байна. 15.3 байна шүү дээ, жолоочийн болон олон улсын жолоочийн үнэмлэхийг хэвлэж олгох, бүртгэх ажлыг улсын бүртгэлийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага хариуцна гэж байна. Одоо бид энэ дээр зөвхөн 15.4-ийг өөрчлөн найруулахаар сая санал хураагдлаа шүү дээ. Би бодоход, 15.3, 15.4 хоёрыг нийлүүлээд 14.5 болгоод бичиж байгаа юм уу. Тэгэхгүй бол 15.3 байсаар байтал дараа нь мөн жолоодох эрхийн үнэмлэх олгох журам, жолоодох эрхийн үнэмлэхийн загвар, үнийг улсын бүртгэлийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батална гээд. Баталчхаад үйлдвэрлэхийг нь Улсын бүртгэлийн газар нь уу? Энэ зэргээ нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, жолооч бэлтгэх багшлах эрхийн үнэмлэх гээд жолооны багшийг хэлээд байх шиг байна. Найруулгын хувьд ер сонсогдохгүй юм. Үүнийг жолооны багшийн эрхийн үнэмлэхийн тухай яриад байна уу даа гэж ойлгоод байна. Үг нь эвлэж өгөхгүй, жолооч бэлтгэх багшийн үнэмлэх гэхээр. Тэр нь энэ хуулиндаа зохицуулагдаагүй байсан юм уу? Тэгээд тэрийг нэмж зохицуулж байгаа юм байна. Тийм учраас би 15.3, 15.4 хоёрыг саяын шинэчилсэн найруулгадаа эмхэлж харж байгаад найруулга талаас нь.

Сая Батхүү гишүүн хэн хоёр хэллээ шүү дээ. Ерөөсөө 14-өөрөө байгаад, үнэмлэх олгох журам, жолоодох эрхийн үнэмлэхийн загвар, үнийг нь бүртгэлийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн нь батлаад, тэгээд бүртгэлжүүлэх бүртгэлийн багтаамжийг бий болгохтой холбогдсон захиалга бусад юмаа энэ дотор ямар, ямар бүртгэлийг иргэний мэдээллийг энэ жолооны үнэмлэхэд оруулах вэ гэдэг асуудал нь, би загварыг батална гэхээр зургийг гэж ойлгоогүй л дээ. Зөвхөн загвар төдийгүй тэрний мэдээллийн багтаамж нь юу байх вэ гэдгийг нь Засгийн газрын гишүүн нь батална, тэгээд олгох бусад асуудлууд нь болохоор улсын бүртгэл эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага дээр гарч ирээд. Батхүү гишүүн ээ, гурван харилцаа чинь холилдчихоод тодотгохгүй байна.

Г.Батхүү:  -Би ажлын хэсэг биш байхгүй юу. Би санаачлагч нь.

Р.Гончигдорж:  -Та нар санаачлахдаа юу гэж бодож орж ирсэн юм бэ? Нэгдүгээрт, жолооны үнэмлэх дотор мэдээллийн багтаамжийг хэн тодорхойлно гэж бодсон юм бэ, жолооны үнэмлэхийн загварыг хэн батална гэж бодсон бэ, жолооны үнэмлэхийг хэн хэвлэж бэлтгэх гэж бодсон юм бэ? Тэгээд жолооч бэлтгэдэг багшийн эрхийн талаар тусгайлсан зүйл энд орж ирээгүй байна шүү дээ. Одоо энд оруулж байна. Тэгэхээр та нарын хувьд юу байсан юм бэ? Энд юуг нь тодотгоод заавал тодотгогдож орж ирээд байгаа юм бэ?

Д.Ганбат: -Батхүү гишүүн.

Г.Батхүү: - Хууль санаачлагчдын хуулийн концепцтэй зөрчилдсөн зүйл энд байхгүй байна гэж харж байгаа юм. Харин хуульд тодорхой зааж өгөөгүй зарим зүйлийг энэ хуульд тодорхой болгож заасан байна. Хууль, жолооны курсын, жолооны багшийн эрх олгох асуудал бол хуулиараа тэртэй тэргүй багшлах эрхийг мэргэжлийн боловсролын байгууллага, яам нь олгоно. БИд нар ийм концепцоор л оруулсан. Жолооч болоод гараад ирэхээр нь тэр жолоодох эрхийг үнэмлэх нь ямар үнэмлэх байх вэ гэдгийг нь, ямар мэдээлэлтэй үнэмлэх байх вэ гэдгийг нь бүртгэдэг, хянадаг тэр бүртгэлийн алба нь хууль зүйн асуудал эрхэлсэн сайдын хүрээнд байдаг, Улсын бүртгэлийн газартаа байх ёстой гэж ингэж ойлгож байгаа юм. Энэ нь цаашдаа үнэмлэх мэдээлэлжих, тэр үнэмлэхийг мэдээлэлтэй үнэмлэх болгох энэ концепц рүү явж байгаа гэдэг утгаар нь.

Үнэмлэхийг хэн хэвлэх вэ, ямар үнээр хэвлэх вэ гэдэг асуудлыг бид хуульд заагаагүй, нээлттэй орхисон. Тэр нь Тэмүүжин гишүүний ярьж байгаа шиг хувийн компани хэвлээд мэдээлэлжүүлэх асуудлыг нь хувийн компанитай гэрээ байгуулснаараа энэ бүртгэлийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага хийлгэж болно. Эсвэл үнэмлэхээ хэвлүүлж аваад тэр байгууллага өөрөө мэдээлэлжүүлээд эзэнд нь олгодог байж болно гэсэн ийм л агуулгаар хууль санаачлагчид оруулсан.

Д.Ганбат:  -14-ийг дэмжсэн.


Одоо найруулгын саналыг эхлээд уншиж байя.
Найруулгын санал

1.Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2.1 дэх хэсгийн “хууль тогтоомжийн бусад актаас” гэснийг “хууль тогтоомж, захиргааны хэм хэмжээний актаас” гэж, 7 дугаар зүйлийн 7.6.7 дахь заалтын “шийдвэр” гэснийг “захиргааны шийдвэр” гэж, 9 дүгээр зүйлийн 9.4.6 дахь заалтын “эрх зүйн акт”, 12 дугаар зүйлийн 12.3 дахь хэсгийн “нийтээр дагаж мөрдөх акт” гэснийг “захиргааны хэм хэмжээний акт” гэж тус тус өөрчлөх.

2.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.6 дахь заалтын “замын байгууламж” гэсний өмнө “зам,” гэж нэмэх.

3.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.2.3 дахь заалтын “мансууруулах бодис” гэснийг, 11 дүгээр зүйлийн 11.3 дахь хэсгийн “мансууруулах бодис сэтгэцэд нөлөөлөх эм бэлдмэл” гэснийг “мансууруулах эм, сэтгэцэд нөлөөт бодис” гэж  тус тус өөрчлөх.

4.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.2.4 дэх заалтын “зөрчлийн” гэснийг “зөрчлийн бүртгэлийн” гэж, 8.2.4, 8.3.3 дахь заалтын “хариуцлага” гэснийг “шийтгэл” гэж тус тус өөрчлөх.

5.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.3.1-8.3.3 дахь заалтыг нэгтгэн доор дурдсан агуулгатай 8.4 дэх хэсэг болгох:

“8.4.Энэ хуулийн 8.3-т заасан журамд дараах асуудлыг тусгана:



8.4.1.замын хөдөлгөөн зохицуулах, хянан шалгах журамд эргүүлийн чиглэлийн хяналтын бүсийг тогтоох, хяналтын арга, хэлбэр, зам, замын байгууламж, хөдөлгөөн зохион байгуулах техник хэрэгсэл, тээврийн хэрэгсэлд хяналт тавих, зөрчлийг бүртгэж, шийдвэрлэх үйл ажиллагаа, зам тээврийн ослын газрыг хамгаалах, тээврийн хэрэгслийг дайчлах, албадан зогсоох, эрэн сурвалжлах, тээврийн хэрэгслийг түр саатуулах, зөөж шилжүүлэх, замын хөдөлгөөнд хяналт тавихад хөтлөх бүртгэл, судалгаа, маягтын загвар;




8.4.2.бэлэн бус хэлбэрээр торгууль ногдуулах журамд торгууль ногдуулах, шийдвэрлэх, гүйцэтгэлд тавих хяналт, торгуулийн хуудасны загвар, бүртгэл, мэдээллийн сангийн асуудал;




8.4.3.зөрчлийн бүртгэлийн оноо тооцох журамд зөрчил тус бүрд тооцох оноо болон онооны нийт хэмжээ, оноог тооцох үндэслэл, хариуцлага, мэдээллийг иргэнд хүргэх асуудал.”

Дараа нь би санал хураалгана.

15.Төслийн 20 дугаар зүйлийн 20.1 дэх хэсгийн “үйл ажиллагааг” гэснийг “ажил, үйлчилгээг” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

13-аас 11 гишүүн 84,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

16.Төслийн 20 дугаар зүйлийн 20.3 дахь хэсгийн “дүрмийг үндэсний стандартаар тогтоож, стандартчиллын төв байгууллага батална” гэснийг “дүрмийн үндэсний стандартыг авто замын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага боловсруулж, стандартчиллын төв байгууллага батална” гэж өөрчлөх.

-Гончигдорж дарга.

Р.Гончигдорж:  -Саяынх дээр хоёр харилцаа л байгаа юм. Нэгдүгээрт нь, дүрмийг үндэсний стандартаар тогтоож, тэгээд стандартчиллын төв байгууллага батална гэсэн хоёр үйлдэлтэй. Одоо бол дүрмийн үндэсний стандартыг авто замын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага боловсруулна гээд тэрийг нь хаанах батлахыг нь орхичхож байгаа юм. Батлахыг нь хаячихсан учраас. Уг нь үүнийг дүрмийг үндэсний стандартыг нь авто замын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага боловсруулж стандартчиллын төв байгууллага батална гэж. Стандарт баталдаг газраар батлуулна, боловсруулах асуудал нь төрийн захиргааны төв байгууллага буюу замын асуудал эрхэлсэн. Ингэж л найруулж хиймээр байгаа юм. Боловсруулах гэдэг бол баталчихна гэсэн үг бас биш шүү дээ. Тэгж найруулаад солимоор байна.

Д.Ганбат:  -Гончигдорж даргын саяын зарчмыг тусгаад энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

13-аас 11 гишүүн 84,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

17.Хууль хүчин төгөлдөр болох хугацааг ердийн журмаар тогтоох.

Дэмжье.

13-аас 11 гишүүн 84,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Зарчмын зөрүүтэй санал гишүүдээс гарсан байна. 

Саналын томьёолол нь:

15.3 дахь хэсгийг хасах. Санал гаргасан гишүүн Тэмүүжин.

Дэмжье гэдгээр санал  хураалт явуулъя. Бүртгэх гэдэг заалтыг хойд талын заалт 4 рүү оруулъя.

13-аас 11 гишүүн 84,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

-Бүртгэх нь хаана байх ёстой талаар Лицензийн төвөөс нэрээ хэлээд тодруулъя.

Г.Эрдэнэцацрал: -Лицензийн төвийн дарга, цагдаагийн хурандаа Эрдэнэцацрал. Одоо явагдаж байгаа арга хэмжээ, үйл ажиллагаагаар бол манай төвийн жолооны үнэмлэх хэвлэх үйл ажиллагаа маань хувийн хэвшлүүд, байгууллагын дунд тендер зарлагдаад зарлагдсан тендерийнхээ хүрээнд тухайн хувийн хэвшлийн байгууллагын техник хэрэгслээр манайх хэвлэж байгаа асуудалтай байгаа юм. Олон улсын жолооны үнэмлэх бол одоохондоо манай дээр бүртгэгдээгүй байгаа. Жолооны үнэмлэхийг манайх дээр бүх үйл ажиллагаа явагдаж байгаа. Энэ олон улсын жолооны үнэмлэх гэдэг маань жолооны Венийн конвенцийн 7 дугаар хавсралтад заагдсан байдаг. Франц, Англи, Япон гээд тухайн улсын үндэсний үнэмлэх ороод А6 цаасан дээр форматлагдсан ийм орчуулгын дэвтэр байдаг. Үүнийг, одоохондоо манайх бүртгэлийн ажиллагаа явагдсан асуудал байхгүй байгаад байгаа юм. Бүртгэлийн ажиллагаа манайх дээр байгаа.

Бүртгэлийн ажиллагаа явагдах бүх бүртгэлийн ажиллагаа цагдаагийн байгууллага дээр байхгүй бол шүүхийн шийдвэрээс эрх хасагдсан болон бүх ажиллагаа цагдаа дээр бүртгэлтэй байхгүй бол мэдээллийн нэгдсэн сан маань нэлээн том хэмжээний мэдээллийн сан нь баяжилт хийгдэж байдаг ийм асуудалтай байдаг юм.

Д.Ганбат:  -15.3 дугаар заалт хасагдахаар хаана бүртгэх нь байхгүй болчихов уу?

-Батхүү гишүүн үг хэлье.

Г.Батхүү:  -Бүртгэлийн асуудал чинь хүнээ хүртэл цагдаагийн байгууллага одоо бүртгэхээ больчихсон шүү дээ. Иргэний бүртгэлийн бүртгэлийн байгууллагад оччихсон байгаа. Одоо иргэний бүртгэлтэй, нэг бааз, дана дээр хийгдэж байгаа, цаашдаа иргэний үнэмлэхийг олгох хэмжээний ийм ач холбогдолтой болох жолоочийн үнэмлэхийг би, хууль санаачлагчид иргэний бүртгэл дээр байх ёстой гэж үзэж байгаа юм. Тэгвэл ач холбогдолтой чухал бичиг баримт гэж үзвэл онгоцны нисгэгчийн үнэмлэхийг вагоны машинистийн үнэмлэхийг, мэс заслын эмчийн үнэмлэхийг цагдаа бүртгэх ёстой шүү дээ. Бид нар тэрнээс татгалзсан шүү дээ. Иргэний бүртгэлийн байгууллага чинь цагдаа байхаа болиод энгийн байгууллага, төрийн байгууллага болчихсон шүү дээ.  Тийм учраас энэ бол, бүртгэл тэнд байх ёстой. Олон улсын жишгээр бид нар иргэний үнэмлэхийг орлодог жолооны үнэмлэхтэй болох тэр бүх мэдээлэл, дана нь тэндээ байдаг, жолооны үнэмлэхээр нь энэ хүн хэн бэ гэдгийг тухайн үед уулзаж байгаа цагдаа, эрх мэдэл бүхий хүмүүс ойлгодог, мэддэг тэр боломжийг бүрдүүлэх юм руу явах ёстой.

Хийгддэг, үйлдвэрлэдэг нь одоо ч гэсэн тийм байгаа юм байна. Би бас нарийндаа сайн мэдээлэлгүй байсан юм байна. Одоо хувийн хэвшлийнхний хөрөнгөн дээр оруулж ирсэн тоног төхөөрөмжөөр л танайх үйлдвэрлэдэг юм байна шүү дээ. Тэгээд үйлдвэрлэнэ л биз дээ. Тэрийг бид хааж боосон ямар ч заалт байхгүй шүү дээ. Үнэмлэх бол нэгдсэн бүртгэлтэй, бүртгэлийнхээ байгууллагаас гардаг байх ёстой гэсэн ийм л зарчим барьж байгаа юм.

Д.Ганбат:  -1 минут хэлцгээе.

-Гончигдорж дарга, Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Би Батхүү гишүүний нэг саналтай санал нэг байна. Жолооны үнэмлэх бол цагдаагийн байгууллага дээр бүртгэгдээд байх шаардлагагүй гэдэгтэй санал нэг байна. Гэхдээ бас бүртгэлийн байгууллага дээр заавал бүртгэгдэх ямар шаардлагатай юм бэ? Жишээлбэл, их, дээд сургууль төгссөн гэрчилгээг чинь энд, тэнд бүртгүүлдэг юм уу? Хуурамч, хуурамч бишийг сургуулиуд нь шийдээд явдаг шүү дээ. Яагаад иргэний үнэмлэхтэй адилхан бас дахиад бүртгэлийн байгууллагууд руу аваачиж өгч байгааг нь би гайхаад байгаа юм. Тэндээс аваад тийшээгээ яагаад аваачиж өгч байгааг нь л гайхсан байхгүй юу. Тэгвэл эрүүл мэндийн даатгалын үнэмлэхийг бас бүртгэх юм уу? Яагаад гэвэл иргэний үнэмлэхтэй адилхан өрсөлдөхүйц юм нь эрүүл мэндийн бичиг байхгүй юу. Тэгэхээр үүнтэй адилхан ингэж.

Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүн ээ, тодорхой саналаа тавь л даа.

-Гончигдорж дарга.

Р.Гончигдорж:  -Сая ингэлээ шүү дээ, энэ батлагдсан ёсоор дагаж мөрдөнө гэж. Жишээлбэл, яг энэ хууль гарвал одоо мэдээлэл бүртгэдэг газрууд чинь өөр болоход тэрний зохион байгуулалтын ажил гэдэгт зөндөө юм болно шүү дээ. Тэгсэн тохиолдолд нэг харилцаа үүсэх ёстой. Яагаад гэвэл жолоочийн зөрчлийн тухай мэдээллүүдийг тэр иргэний бүртгэлийн газар шууд автоматаар цахимаар хүлээж авдаг тэр сувагтай болох хэрэгтэй, тэр дээр нь тэр нь бүртгэгдэх хэрэгтэй. Энэ чинь бүхэл бүтэн программ хангамжаар хангагдсан тийм үйл ажиллагаа хийгдэх ёстой болно шүү дээ. Энэ чинь бас том цаг хугацаа шүү дээ. Одоо эднийх дээр байгаа үедээ зөрчлүүд нь шууд үнэмлэхийн зөрчлүүд нь тэр зөрчлийн газраа бүртгэгддэг тийм программчлал нь байж байна. Тэгвэл энд байгаа тэр бүх аппаратуудыг бүртгэлийн газар дээр аваачих юм уу, нэгтгэх зохион байгуулалтыг нь хийж өгөх ёстой юм уу.

Д.Ганбат:  -Бямбацогт гишүүн.

С.Бямбацогт:  -Би Гончигдорж гишүүний саналыг дэмжиж байгаа юм. Түрүүн ч Батхүү гишүүн хэлсэн. Яагаад мэргэжлийн боловсролын газар дээр мэргэжлийн боловсролын асуудал эрхэлсэн, тэнд бүртгэл байхгүй байгаа, тэндээс яагаад үнэмлэхийг олгож болдоггүй юм бэ гэдэг тэр үндэслэлийг Батхүү гишүүн хэлсэн байгаа. Тийм болохоор Улсын бүртгэлийн ерөнхий газар дээр тэр зөрчлүүд нь бүртгэгдээд архивлагдаж байдаг, мэдээллүүд нь хурдан очиж байдаг, тэндээсээ асуудлыг хурдан шуурхай шийдэж байх энэ бололцоо, боломж нь Улсын бүртгэлийн ерөнхий газар дээр байна. Тийм болохоор тэндээ бүртгэж, тэндээсээ хувийн хэвшлээр хэвлүүлж жолооны үнэмлэхийг олгодог байя гэж хууль санаачлагч оруулж ирсэн байна. Тэрийг дэмжээд явчихъя.

Шалгалт авдаг төв гэвэл мэргэжлийн боловсрол гээд Хөдөлмөрийн яам руу явчихна. Тэнд нэгдсэн бүртгэл байхгүй. Тийм болохоор улсын бүртгэл дээр байгаа нэгдсэн бүртгэлээ ашиглахад энэ мэдээллээ хурдан шуурхай солилцож байх энэ бололцоо, боломжийг нь хангая гэж байна шүү дээ. Жолооны үнэмлэх чинь слесарийн үнэмлэх, мужааны үнэмлэхтэй адилхан биш гэж түрүүн бас хэлсэн. Тийм болохоор энэ дээр бас онцлог байдал байгаа учраас.

Д.Ганбат:  -Оюунгэрэл гишүүн.

Ц.Оюунгэрэл: -Бүртгэл хаана байхаас чинь их юм шалтгаалах гээд байна шүү дээ. Зам дээр дөнгөж сая маш хурдан зөрчил гаргачихлаа, цагдаад маш хурдан мэдээлэл нь ирчихлээ. Цагдаагийнхан бол дотоод сүлжээгээрээ ийм үнэмлэхтэй жолоочид ийм зөрчил гаргалаа гэдэг нь хэдхэн минутын дараа гэхэд мэдээлэл нь сүлжээндээ ороод мэдэгдчих нь байна шүү дээ. Улсын бүртгэлийн газар дээр энэ бүртгэл байна гэвэл апптет хийх гэж бас хугацаа алдана. Хоёр байгууллагын хоорондын программ хангамжийн хугацаа алдана гээд, энэ харин зам тээврийн зөрчил гаргагч нар чинь дунд нь, хоёр байгууллагын хооронд мэдээлэл нь дамжих хоорондоо мэдээллээ устгуулах зэрэг янз, янзын арын хаалга гараад ирэх юм биш биз дээ. Хэрвээ тэгнэ гэвэл одоогийн цагдаа дээр байгаа нь илүү дэвшилттэй юм биш үү. Миний бодлоор бүртгэл рүү явах замд бас нэлээн урьдчилан таамаглаж болохгүй тийм авлигын шат дамжлага гараад ирэх юм биш биз дээ гэж гэнэт бодогдоод явчихлаа. Тэгэхээр аль болохоор түргэн шуурхай, зөрчлийг аль болохоор түргэн шуурхай баримтжуулаад дор нь апптет хийдэг энэ тогтолцоогоо, сайн юмаа жаахан байлгасан нь дээр юм биш үү?

Д.Ганбат:  -Өөр санал хэлэх гишүүн байна уу?

-Батхүү гишүүн, та наадахаа микрофонд хэлээдэх ээ.

Г.Батхүү:  -Гишүүдийн гаргаж байгаа саналуудын сонсож байна л даа. Ер нь болохгүй, айхтар жигтэйхэн ноцтой болчих юм байхгүй. Ер нь иргэний үнэмлэх гэдэг чинь цаашаа дэлхий нийтийн жишгийн дагуу, ямар үнэ цэнэтэй, ямар мэдээлэлтэй юу байх ёстой юм бэ гэдэг рүү явахын тулд бид нар нэгдсэн иргэний бүртгэлийн байгууллага дээр байрлах нь зүйтэй гэж хууль санаачлагчид үзсэн юм. Тэнд хугацаа алддаг ч юм уу, дунд нь хээл хахууль ордог ч юм уу, хэн нэгэн иргэн хүн хохироод байх асуудал бол энэ мэдээллийн технологи хөгжсөн эрин үед байхгүй. Тэр уруу замын цагдаа дуртай үедээ оролтын эрх аваад дуртай мэдээллээ авч болдог, тэнд шаардлагатай бүх мэдээлэл дээрээ ажиллах бололцоо нээлттэй л байгаа шүү дээ. 


Ер нь зөрчил, энэ бүх зүйлүүд нийгмийн бааз данад байж байж, бусад орнуудтай адилхан, энэ нөхөр зөрчил гаргадаг нөхөр үү, шийтгэгдэж байсан нөхөр үү, зэвсэг эзэмшдэг хүн үү гэдэг бүх юмыг мэддэг ийм мэдээллийн нэгдсэн нэг сан руу л явах хэрэгтэй шүү дээ. Одоо бид нар ийм нэгдсэн сан руу явахгүй юм бол ингээд л жолооч нарыг тусад нь гаргаж тавиад.

Д.Ганбат:  -Нэлээн чухал асуудал учраас дахиад 1 минут саналаа хэлье. Тэгээд саналаа хураая.


Х.Тэмүүжин:  -Энэ дээр бүр өөр концепцоор явчихлаа. Юу вэ гэхээр дахиад намайг Хууль зүйн сайд байхад болсон проблем байхгүй юу. Иргэний бүртгэл дээр манай бүх иргэдийн хурууны хээ байгаа. Иргэний бүртгэл дээр манай бүх иргэдийн иргэний дана байгаа. Цагдаагийн байгууллага тэр даныг бүгдийг авъя гэсэн хүсэлт гаргахад би жишээ нь яагаад татгалзсан бэ гэхээр олон улсын гэрээгээр болон Монгол Улсын хууль тогтоомжоор хүн өөрөө өөрийнхөө эсрэг мэдүүлэг өгөх эрхгүй байхгүй юу. Тийм учраас гэмт хэрэг зөрчилтэй холбоотой иргэний даныг бүрдүүлэх гэж байгаа бол иргэний бүртгэлийн сан руу орохгүй ээ, тусдаа сан байна. Иргэд өөрийнхөө гэмт хэргийг нотлохын тулд хурууныхаа хээг өгөөгүй ээ, өөрийг нь буруутгахын тулд өгөөгүй байхгүй юу. Тийм учраас бусад улс оронд иргэний бүртгэл, зөрчлийн бүртгэл хоёрыг бүр ялгадаг байхгүй юу. Тэгээд таван жил тутам апптет хийж зөрчилд ороогүй бол хасдаг тийм хуультай. Манайх шиг иргэнээ худлаа хэлээд, хурууны хээг нь авчхаад дараа нь түүгээр нь хэргийг.

Д.Ганбат:  -Аль нь зөв юм бэ? Ямар санал байна вэ?

Х.Тэмүүжин: -Зөрчилтэй холбоотой бүртгэлийн системийг ашиглах гэж байгаа бол иргэний бүртгэлийн байгууллагаас болохгүй.

Д.Ганбат:  -Гончигдорж дарга.

Р.Гончигдорж:  -Бид нар дөнгөж сая Зөрчлийн хууль ерөнхийдөө батлагдаж байна л даа. Хуримтлагдсан зөрчил дараагийн том зөрчил болох. Давтан үйлдэл биш л дээ. Өөрөөр хэлбэл, нэг удаа хурд хэтрүүллээ, нэг хэмжигдэхүүн нэмэгдлээ, ахилаа, ахилаа. Ингэж байгаад олон болбол жолооны үнэмлэхийг нь хурааж авч жолоодох эрхийг нь хасдаг. Жолооны эрх хасагдахад тэр жолооны үнэмлэхийг хэн хурааж авах юм бэ? Яг энэ харилцааг бид яг энэ процессоор нь бүгдийг хармаар байгаа байхгүй юу. Хаана байхыг би мэдэхгүй байна. Ямар ч гэсэн одоо бий болчихсон, цагдаа дээр байж байдаг зөрчлийн бүртгэлүүд, зөрчлийн бүртгэлүүд үнэмлэх уруу нь очиж байдаг, тэгээд үнэмлэх хураагддаг. Үнэмлэх хураагдсан тухай мэдээлэл нь хатуу байдаг. Дараа нь эдэн жилээр эрхийг нь хассан бэ гэдэг тэр мэдээлэл нь байж байдаг. Эргээд сэргэх нөхцөлүүдийг нь тэр цаг хугацаандаа мэддэг. 

Д.Ганбат:  -Түвдэндорж гишүүн.

Ш.Түвдэндорж: -Тэгвэл 15.3-ыг бид нар Тэмүүжин гишүүний саналаар баталчихсан.  Тэгэхээр энэ чигээрээ хасагдаад 15.4 дээр бүртгэх ажлаа. Тэгэхээр болохгүй юм байна. Цагдаа дээр, би лицензийн төв дээр Оюунгэрэл гишүүний саналыг дэмжээд байна. Зөрчлөө тэнд бүртгээд, тэртэй тэргүй жолооны үнэмлэх хураах эрх нь тэндээ байгаа юм чинь, бүртгэл нь лицензийн төв дээр байж байг, бас юм бужигнуулаад яах юм бэ гээд. Тэр үүднээсээ хууль зүйн асуудал хариуцсан гэдэг ч юм уу, Засгийн газрын гишүүн бүртгэлийг тэгж хийнэ ч гэдэг юм уу, тэгээд явчихмаар байна. 15.3-ыг хасдагаараа хасъя. 4 дээр оруулах гэхээр нөгөө нь бүртгэл гээд явчихаад байгаа юм. Тэгэхээр 15.3 дээр бүртгэх асуудлыг тусад нь оруулдаг ч юм уу.

Х.Тэмүүжин: -Энэ заалтаа өөр байдлаар найруулъя.

Д.Ганбат:  -15.3-ыг саяын гишүүдийн яриад байгааг тусгаад, цагдаа дээрээ байвал зөв байна уу. Энэ чинь одоо анхны хэлэлцүүлэг юм чинь. 

Түвдэндорж гишүүн томьёолсон юмаа уншчих.

Ш.Түвдэндорж:  -Жолоочийн болон олон улсын жолоочийн үнэмлэхийг бүртгэх ажлыг хууль зүйн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны байгууллага хариуцан гүйцэтгэнэ гээд.

Ш.Түвдэндорж:  -Лицензийн төв гээд. Хууль зүйн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны байгууллага гээд явуулчихъя. Энэ улсын бүртгэл гээд байгаа юм. Саяынхаар л хураачихмаар байна.

С.Бямбацогт:  -Саяынхаар хураагаад цаад талдаа лицензийн төв шиг ойлгоод. 

Ш.Түвдэндорж:  -Протоколоор лицензийн төв гэж ойлгоод, хууль зүйн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны байгууллага хариуцан гүйцэтгэнэ, бүртгэлийг нь.

Д.Ганбат:  -Саяын зарчмаар, хууль зүйн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага, дотроо бол лицензийн төв.

Саяын саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

13-10 гишүүн, 76,9 хувийн саналаар дэмжлээ.

Түрүүн би найруулгын саналыг уншсан байгаа. Найруулгын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

13-аас 11 гишүүн, 84,6 хувийн саналаар найруулгын санал дэмжигдлээ.

Чуулган дээр санал, дүгнэлтийг Баянсэлэнгэ гишүүн танилцуулна.

Ажлын хэсэгт баярлалаа.

Итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч томилох тухай. Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 36.3 дахь зүйлд үндэслэн захирамжлах нь:

Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 58.3 дахь хэсэгт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 14 дүгээр зүйлийн 1.2 дахь хэсэг, 16 дугаар зүйлийн 4 дэх заалтыг тус тус зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэх Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанд оролцох Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжинийг томиллоо.

Өнөөдрийн хуралдаан дууссаныг мэдэгдье. Хэлэлцэх асуудал дууслаа.

Бичлэг буулгасан:
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