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Монгол Улсын Их Хурлын 2019 оны намрын ээлжит чуулганы

Хууль зүйн байнгын хорооны 12 дугаар сарын 13-ны өдөр 

/Баасан гараг/-ийн хуралдааны товч тэмдэглэл


Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Х.Нямбаатар ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.


Хуралдаанд ирвэл зохих 19 гишүүнээс 10 гишүүн ирж, 52.6 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан 10 цаг 29 минутад Төрийн ордны “В” танхимд эхлэв.


Чөлөөтэй: О.Батнасан, С.Бямбацогт, Н.Оюундарь, Ш.Раднаасэд, Н.Учрал;


Эмнэлгийн чөлөөтэй: Д.Ганболд;


Тасалсан: Ж.Батзандан, С.Эрдэнэ.

Нэг.Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төсөл /Засгийн газар 2019.09.17-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг, үргэлжлэл/
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн, Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж, Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч М.Чинбат, Улсын ерөнхий прокурорын туслах прокурор, Мониторингийн хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших, Улсын ерөнхий прокурорын ахлах прокурор Л.Бадралт, Улсын ерөнхий прокурорын газрын Бодлого төлөвлөлт, хууль, эрх зүйн хэлтсийн хяналтын прокурор Д.Саруул, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, мөн газрын ахлах мэргэжилтэн Б.Алтантуяа, Авлигатай тэмцэх газрын Мөрдөн шалгах хэлтсийн дарга Х.Буянтүмэн, Санхүүгийн зохицуулах хорооны Захиргаа, удирдлагын газрын дарга Б.Батзориг, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Л.Нямдаваа, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дарга Д.Дамдинцэрэн, мөн газрын Хуулийн хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн Д.Сандаг, Тагнуулын ерөнхий газрын ахлах ажилтан Д.Цогбаяр, Дотоод хэргийн их сургуулийн багш С.Гантулга, Монголын Өмгөөлөгчдийн холбооны Удирдах зөвлөлийн гишүүн, өмгөөлөгч Д.Батсүх, Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Хуулийн хэлтсийн дарга Э.Цолмонжаргал, мөн яамны  Малын генетик нөөцийн газрын дарга Д.Батсүрэн, Бодлого, зохицуулалтын газрын дарга Т.Гантогтох,   Монголын      сэтгүүлчдийн       нэгдсэн    эвлэлийн    Ерөнхийлөгч Х.Мандахбаяр, Дэд ерөнхийлөгч З.Боргилмаа, Гаалийн ерөнхий газрын Хэрэг бүртгэх албаны дарга Ч.Эрдэнэбат, Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын Хяналт шалгалтын газрын дарга Д.Ганзориг нар оролцов.

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, зөвлөх Б.Баярмаа, референт Г.Гантулга нар байлцав.
Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийн талаар ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Шүүхийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх санал:

Х.Нямбаатар: Төслийн нэр, 1 дүгээр зүйлийн “Шүүхийн” гэсний өмнө “Монгол Улсын” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  3

Бүгд


10

70.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийн талаарх ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
Нэг.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл:

Х.Нямбаатар: Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “Энэ зүйлд заасан хугацааг хүртэл баривчлах шийтгэл оногдуулсан шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх чиг үүргийг цагдаагийн байгууллагаас шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад үе шаттайгаар шилжүүлнэ.” гэснийг “Цагдаагийн байгууллага баривчлах шийтгэл оногдуулсан шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх чиг үүргийг энэ зүйлд заасан хугацааны дотор үе шаттайгаар шүүхийн шийдвэр биелүүлэх байгууллагад шилжүүлнэ.” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  3

Бүгд


10

70.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “хууль” гэсний өмнөх “хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  3

Бүгд


10

70.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

  Хоёр.Сэжигтэн, яллагдагчийг баривчлах, цагдан хорих шийдвэрийг биелүүлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх санал:

Х.Нямбаатар: Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “нь хорих байр байгуулах, өөрчлөх, татан буулгах асуудлаар” гэснийг “энэ зүйлд заасан асуудлаар” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10

60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “хууль” гэсний өмнөх “хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

   Гурав.Банкны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх санал:
Х.Нямбаатар: Төслийн 2 дугаар зүйлийн “хууль” гэсний өмнөх “хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дөрөв.Цагдаагийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх санал:
Х.Нямбаатар: 1.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 4 дүгээр зүйл нэмэх:

“4 дүгээр зүйл. Энэ хуулийг Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  3

Бүгд


10

70.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх ажлын хэсгээс гаргасан саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
Х.Нямбаатар: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “хэсэг” гэсний дараа “, тайлбар” гэж нэмж, 1 дэх заалтын “5.4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 5.19 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 8.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг,” гэснийг, 3 дахь заалтын “1.5 дахь заалтын” гэснийг, 7 дахь заалтын 15 дахь хэсгийн “Захиргааны ерөнхий хуульд заасны дагуу хүчин төгөлдөр болсон” гэснийг, 16 дахь заалтын 8.9 дүгээр зүйлийн “алдуул мал” гэснийг тус тус хасаж, 13 дахь заалтын 3.1 дэх заалтын “чанарыг” гэснийг “чанар, аюулгүй байдлыг” гэж, 14 дэх заалтын 8 дахь хэсгийн “зөрчилтэй эд зүйл” гэснийг “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл” гэж,  16 дахь заалтын 1 дэх хэсгийн “хөрөнгө, алдуул малыг” гэснийг “хөрөнгийг” гэж, 21 дэх заалтын 6.2 дахь заалтын “нэг мянган” гэснийг “хоёр мянган” гэж, “арван мянган” гэснийг “хорин мянган”, 33 дахь заалтын “15.28 дугаар зүйл” гэснийг “15.29 дүгээр зүйл” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  3

Бүгд


10

  70.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалтын 5.19 дүгээр зүйлийг мөн зүйлийн 14 дэх заалтын 6.26 дугаар зүйл болгон доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“14/6.26 дугаар зүйл:

“6.26 дугаар зүйл.Бэлгийн дарамт учруулах
1.Бусдад ажил, албан тушаал, нэр төр, алдар хүнд, эд хөрөнгө, сэтгэл санааны үр дагавар үүсгэж бэлгийн харьцааны шинжтэй үйлдэл хийх сэдлээ үг хэлээр, биеэр, өөр хэлбэрээр илэрхийлсэн бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.

2.Ажил олгогч хөдөлмөрийн дотоод журамд ажлын байран дахь бэлгийн дарамтаас урьдчилан сэргийлэх, гарсан гомдлыг барагдуулах хэм хэмжээг тусгах үүргээ биелүүлээгүй бол хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 11 дэх заалтын 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
    
“1.Олон улсын хөл хориот өвчин гарсан улс орноос ирсэн хүн эрүүл мэндийн тодорхойлолтыг мэдүүлэхээс татгалзсан, эсхүл үнэн зөв мэдүүлээгүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 12 дахь заалтын 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

     
“1.Стандартад нийцсэн утааны шүүлтүүргүй дизель хөдөлгүүртэй автобус, ачааны машиныг замын хөдөлгөөнд оролцуулсан, эсхүл агаарын бохирдлоос хамгаалах, урьдчилан сэргийлэх зорилгоор тодорхой нутаг дэвсгэрт хориглолт тогтоосон захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн, хориглосон бүсэд түүхий нүүрс тээвэрлэсэн, эсхүл нэвтрүүлэхээр авч явсан бол зөрчилтэй эд зүйлийг хурааж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  3

Бүгд


10

70.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатар үг хэлэв.
5.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 17 дахь заалтын 9.11 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

       “9.11 дүгээр зүйл.Мэргэжлийн боловсрол, сургалтын 

                                                        тухай хууль зөрчих


       
1.Хуульд заасан тусгай зөвшөөрөлгүйгээр үйл ажиллагаа явуулсан,  эсхүл улсын бүртгэлд бүртгүүлэлгүй боловсролын сургалтын үйл ажиллагаа эрхэлсэн бол хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
        
2.Мэргэжлийн боловсрол, сургалтын стандартыг мөрдөөгүй, эсхүл эрүүл аюулгүй орчин нөхцлийг бүрдүүлэлгүй сургалт явуулсан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  5

Бүгд


11

  54.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
6.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 24 дэх заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:



“24/11.21 дүгээр зүйлийн тайлбар:

“-Энэ зүйлийн 18 дахь хэсэгт заасан гаалийн болон бусад татварыг хугацаанд нь төлөөгүй бол төлөгдөөгүй татварын дүнгээс тооцон хугацаа хожимдуулсан хоног тутам 0,3 хувийн хүү ногдуулах ба уг хүүний хэмжээ нөхөн төлүүлэх татварын дүнгийн 50 хувиас хэтрэхгүй байна. Энэ тайлбарт заасан “хүү” нь Иргэний хуульд заасан “анз”-д хамаарахгүй.”” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  5

Бүгд


11

54.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
   Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатарын тавьсан асуултад Гаалийн ерөнхий газрын Хэрэг бүртгэх албаны дарга Ч.Эрдэнэбат хариулж, тайлбар хийв.
7.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 25 дахь заалтын 12 дахь хэсгийг хасаж, 26 дахь заалтын 7 дахь хэсгийн “сууц өмчлөгчдийн холбооны даргыг” гэснийг “хуулийн этгээдийг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  5

Бүгд


11

54.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


8.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 29 дэх заалтын 13.9 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

         “13.9 дүгээр зүйл.Мал, амьтны эрүүл мэндийн тухай хууль зөрчих

           
1.Нийтийн хэрэгцээнд зориулан мал эмнэлэг, ариун цэвэр, эрүүл ахуйн шаардлага хангахгүй орчинд мал төхөөрсөн бол зөрчлийг арилгуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

        
2.Мал эмнэлгийн холбогдолтой журам, заавар зөрчсөний улмаас өвчин тархаах, малын гаралтай хүнсний болон хүнсний бус түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдал алдагдах, мал, амьтныг тарчлаан зовоох нөхцөл байдал үүссэн бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

       
3.Малчин, амьтан маллагч, мал, амьтан өмчлөгч нь дархлаажуулалт хийх, сорьц авах үед болон мал, амьтанд халдварт өвчний шинж тэмдэг илэрсэн, тодорхой бус шалтгаанаар хорогдсон тохиолдолд авч хэрэгжүүлэхээр хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

       
4.Малчин, амьтан маллагч, мал, амьтан өмчлөгч нь малын эмийн улсын бүртгэлд бүртгэгдээгүй эм хэрэглэсэн бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

       
5.Мал эмнэлгийн үйлчилгээний нэгж нь:
       
5.1.өвчний сэжиг илэрсэн хот айл, эрчимжсэн аж ахуйн бүх малд нэн даруй эрүүл мэндийн үзлэг хийж, анхны онош тогтоогоогүй, эсхүл халдварт өвчний сэжигтэй мал, амьтанд тусгайлсан тэмдэг тавьж хяналтад аваагүй;
      
5.2.анхны оношийг баталгаажуулах зорилгоор зохих журам, зааврын дагуу сорьц авч хуульд заасан хугацаанд мал эмнэлгийн тасагт хүргүүлээгүй бол хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
     
6.Мал эмнэлгийн үйлчилгээний нэгж нь:

     
6.1.хуульд заасныг зөрчиж малын халдварт, гоц халдварт, шимэгчтэх өвчнөөс урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээг товлосон хугацаанд хэрэгжүүлээгүй;

     
6.2.мэргэжлийн үйлчилгээ эрхлэх итгэмжлэлгүй этгээд, мэргэжлийн үнэмлэхгүй техникийн ажилтнаар мал эмнэлгийн үйлчилгээг гүйцэтгүүлсэн бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
     
7.Мэргэжлийн үйлчилгээ эрхлэх эрхгүй этгээд, мэргэжлийн үнэмлэхгүй техникийн ажилтан мал эмнэлгийн үйлчилгээ эрхэлсэн бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

     
8.Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн лаборатори нь:
     
8.1.малын гаралтай хүнсний болон хүнсний бус түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүйн үзүүлэлтийг стандартад заасан аргачлалын дагуу хийгээгүй;
     
8.2.магадлан шинжилгээний гэрчилгээг шинжилгээ хийлгүй олгосон бол хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  5

Бүгд


11

54.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


9.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 31 дэх заалтын 2 дахь хэсгийн “, эсхүл тээвэрлэгч” гэснийг, 2.4 дэх заалтын “зорчигч нь” гэснийг, 2.5 дахь заалтын “зорчигчид” гэснийг, мөн заалтын “төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний” гэснийг тус тус хасаж, 3 дахь хэсгийн “авалгүйгээр” гэснийг “аваагүй, техникийн хяналтын үзлэгт хамрагдаагүй тээврийн хэрэгслээр” гэж өөрчилж, 5.7, 5.8 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


      
“5.7.усан замын тээврийн хэрэгслийн зориулалт, үйлдвэрлэгчээс тогтоосон хөдөлгүүрийн хүчин чадлыг нэмэгдүүлж өөрчилсөн;

       
5.8.бүрэн бус, эвдрэл гэмтэлтэй усан замын тээврийн хэрэгслээр хөвөлтөд гаргасан бол зөрчлийг арилгуулж хүнийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  5
Татгалзсан

  6
Бүгд


11

45.5 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж санал хураалтад амжаагүй тул дахин санал хураалт явуулах горимын санал гаргав.
  Х.Нямбаатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан санал хураалтыг хүчингүйд тооцох гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

  6


Татгалзсан

  5


Бүгд


11


54.5 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.


9.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 31 дэх заалтын 2 дахь хэсгийн “, эсхүл тээвэрлэгч” гэснийг, 2.4 дэх заалтын “зорчигч нь” гэснийг, 2.5 дахь заалтын “зорчигчид” гэснийг, мөн заалтын “төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний” гэснийг тус тус хасаж, 3 дахь хэсгийн “авалгүйгээр” гэснийг “аваагүй, техникийн хяналтын үзлэгт хамрагдаагүй тээврийн хэрэгслээр” гэж өөрчилж, 5.7, 5.8 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


     
“5.7.усан замын тээврийн хэрэгслийн зориулалт, үйлдвэрлэгчээс тогтоосон хөдөлгүүрийн хүчин чадлыг нэмэгдүүлж өөрчилсөн;

      
5.8.бүрэн бус, эвдрэл гэмтэлтэй усан замын тээврийн хэрэгслээр хөвөлтөд гаргасан бол зөрчлийг арилгуулж хүнийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн санал хураалт дахин явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7


Татгалзсан

  4


Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.




  
10.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 32 дахь заалтын 14.12 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


      
“14.12 дугаар зүйл.Төрийн тусгай хамгаалалт тогтоосон бүсийн агаарын зайн дэглэм зөрчих

       
1.Төрийн тусгай хамгаалалтын байгууллагаас тогтоосон дэглэм зөрчиж, төрийн тусгай хамгаалалтын бүсийн агаарын зайд нисгэгчгүй, зайнаас удирддаг агаарын хөлгөөр нислэг үйлдсэн бол зөрчлийг арилгуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
11.Төслийн 2 дугаар зүйлийн  “хэсэг, 2.3 дахь заалт, 10 дахь” гэснийг хасаж, “хөрөнгө, орлогыг хурааж,” гэж,” гэсний дараа “мөн зүйлийн 2.3 дахь заалт, 10 дахь хэсгийн “бол” гэсний дараа “учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж” гэж,” “, биологийн идэвхт бүтээгдэхүүн” гэж,” гэсний дараа “мөн хэсгийн тайлбарын “бүсээс” гэсний өмнө “хяналтын” гэж,” гэж, “үйлчилсэн” гэсний дараа “нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

12.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “, 5.11 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийн “явуулсан” гэсний дараа” гэснийг хасаж, 3 дугаар зүйлийн 2 дахь заалтад доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсэг нэмэх.

     
“4.Химийн хорт, аюултай бодистой холбогдсон үйл ажиллагааг эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр явуулсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүн, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

13.Төслийн 3 дугаар зүйлийн “дараахь зүйл, хэсгийг” гэснийг “дараах зүйл, хэсэг, заалтыг” гэж,  3 дахь заалтын 1.7 дахь заалтын “хоёр зуун” гэснийг “гурван зуун” гэж, “хоёр мянган” гэснийг “гурван мянган” гэж, 5.6 дахь заалтын “гурван зуун” гэснийг “таван зуун” гэж, “гурван мянган” гэснийг “таван мянган” гэж, 6.8 дахь заалтын “гурван зуун” гэснийг “нэг зуун” гэж, “гурван мянган” гэснийг “нэг мянган” гэж, мөн зүйлийн 4 дэх заалтын 6 дахь хэсгийн “, эсхүл хуульд заасны дагуу хуулийн байгууллагын зөвшөөрлийг үндэслээгүй” гэснийг “нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

14.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 2 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “зөрчилтэй барааг хурааж,” гэснийг, мөн зүйлийн 3 дахь заалтын 10 дахь хэсгийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

15.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3 дахь заалтын 8, 9, 19, 20 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

     
“8.Хог хаягдлыг дэд бүтцийн шугам хоолой, эсхүл нийтийн эдэлбэр газар, ногоон бүс, үерийн далан сувагт хаясан бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
      
9.Хог хаягдлыг ил задгай шатаасан, эсхүл гэрийн болон нам даралтын зууханд нийлэг материалтай хог хаягдлыг шатаасан бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
     
19.Энгийн хог хаягдлын төвлөрсөн цэгийн болон хог хаягдлыг сэргээн ашиглах, устгах, булшлах үйл ажиллагааг тухайн аймаг, нийслэлийн Засаг даргаас олгосон зөвшөөрөлгүйгээр эрхэлсэн бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
    
20.Хог хаягдлын төвлөрсөн цэгт аюултай хог хаягдал, халдвартай хог хаягдал, эсхүл шингэн хаягдал, чөлөөт шингэн агуулсан хаягдал булшилсан, шатаасан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

16.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3 дахь заалтын 24 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 24, 25 дахь хэсэг болгох.

      
“24.Аюултай хог хаягдал цуглуулах, хадгалах, дахин боловсруулах, устгах үйл ажиллагааг зөвшөөрөлгүйгээр эрхэлсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол  учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
     
25.Аюултай хог хаягдал цуглуулах, хадгалах, дахин боловсруулах, устгах үйл ажиллагааг хуульд заасан шаардлагын дагуу эрхлээгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол  учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

17.Төслийн 6 дугаар зүйлийн “6.15 дугаар зүйлийн 1.2 дахь заалт,” гэснийг хасаж, 3 дугаар зүйлийн 5 дахь заалтын 6.15 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1.2 дахь заалт нэмэх:

     
“1.2.хуульд заасан дүгнэлт гаргуулаагүй;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
18.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 34 дэх заалтыг, 6 дугаар зүйлийн “6.20 дугаар зүйл,” гэснийг тус тус хасаж, 3 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 7 дахь заалт нэмэх.
“7/6.20 дугаар зүйл:

     “6.20 дугаар зүйл.Хүүхдийн эрхийг зөрчих
1.Эцэг эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигч, эсхүл хуулиар асран хамгаалах үүрэг хүлээсэн хүн, хуулийн этгээд:
       
1.1.хүүхдийг хувцас, хоол хүнс, орон байраар зориуд гачигдуулсан; 

       
1.2.хүүхдэд эрүүл ахуйн шаардлагад нийцээгүй хоол хүнсний зүйлийг хэрэглүүлсэн; 
       
1.3.хүүхдийг дархлаажуулалтад хамруулах үүргээ биелүүлээгүй;

       
1.4.хуулиар хүлээсэн асран хамгаалах, тэжээн тэтгэх үүргээ биелүүлээгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

       
2.Хүн, хуулийн этгээд нь:

      
2.1.хүүхдэд утаат тамхи татахыг санал болгосон, бэлэглэсэн, эсхүл утаат тамхи олж авах, хэрэглэхэд дэмжлэг үзүүлсэн;

      
2.2.хууль тогтоомжид заасны дагуу өмчлөх, өв залгамжлах, эсхүл ажил үйлчилгээний хөлс, урамшуулал авах эрхийг хязгаарласан;

      
2.3.хүүхдийн сурч боловсрох, хөгжих, эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах эрхийг хязгаарласан бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

       
3.Хүүхдийг:

       
3.1.аливаа төлбөр, хураамжийг төлөөгүй үндэслэлээр хүүхдийн сурч боловсрох эрхийг хууль бусаар хязгаарласан;

        
3.2.өөрийнх нь болон эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчийн зөвшөөрөлгүйгээр гэрэл зураг, дууны, дүрсний, дуу-дүрсний бичлэгийг мэдээлэл, сурталчилгаанд ашигласан; 

        
3.3.өөрт ашигтай байдал бий болгох зорилгоор хууль бусаар хүүхдийн нэрийг барьж, ашиг олох, эсхүл амь нас, эрүүл мэнд, нэр хүндэд нь харшлах, аюул учруулах тоглоом, наадам, бусад арга хэмжээнд оролцуулсан бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

       
4.Хүүхдийн хүсэл зоригийн эсрэг шашны үйл ажиллагаанд татан оролцуулсан бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

       
5.Сургууль, сургуулийн дотуур байр, өдөр өнжүүлэх төв, асрамж, халамжийн төв, хүүхэд хамгааллын төв болон хүүхдэд үйлчилгээ үзүүлэх чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулж байгаа бусад байгууллага нь хүүхдэд аюулгүй, ээлтэй орчин бүрдүүлэх үүргээ биелүүлээгүйгээс хүүхдийн эрх зөрчигдсөн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол  хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

       
6.Тэтгэлэг төлөгч шүүхийн шийдвэрээр сар бүр төлбөл зохих хүүхдийн тэтгэмжийг гурван сараас дээш хугацаанд төлөөгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.
      
 7.Хүүхдийн бие махбодод халдсан, эсхүл үл хайхарсан, эсхүл хүүхдийн дэргэд архидан согтуурсан, мансуурсан, хүчирхийлэл үйлдсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
      
 8.Хүүхдийн амь нас, эрүүл мэнд, хөгжилд сөрөг нөлөө үзүүлж болзошгүй эрсдэлт нөхцөлөөс урьдчилан сэргийлэх, хамгаалах, мэдэгдэх, хүчирхийллээс үүдэлтэй эсэхийг шалгах үүргээ биелүүлээгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

Тайлбар: Монгол Улсын Засгийн газраас хориглосон бусад хугацаанд хурдан морины уралдаан, сунгаа, үсэргээнд хурдан морь унах, эсхүл үндэсний бөхийн барилдаан болон спорт тэмцээн, наадамд тамирчны хувьд хууль тогтоомжид заасны дагуу оролцуулсныг энэ зүйлийн 3.3 дахь заалтад заасан зөрчил үйлдсэнд тооцохгүй.”” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

19.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 7 дахь заалтын 6 дахь хэсгийн “Мод, ойн дагалт нөөцийг менежментийн төлөвлөгөө, мод бэлтгэх эрхийн бичигт” гэснийг “Ойн дагалт нөөцийг менежментийн төлөвлөгөөнд” гэж өөрчилж, 9 дэх заалтын 10.17 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:



“10.17 дугаар зүйл.Нийгмийн даатгалын тухай хууль зөрчих



1.Ажил олгогч хуульд зааснаар албан журмын нийгмийн даатгалд хамрагдаагүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 



2.Ажил олгогч нь нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөхөөс зайлсхийх зорилгоор шимтгэл ногдох орлогыг нуусан, эсхүл хэмжээг нь санаатайгаар бууруулсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 

3.Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөгч нь нийгмийн даатгалын шимтгэлийг дутуу төлсөн, эсхүл хугацаанд нь төлөөгүй бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

4.Ажил олгогч нь тухайн сарын нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөлтийн тайланг хуульд заасан хугацаанд ирүүлээгүй, тайлагнаагүй бол хуулийн этгээдийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
5.Ажил олгогч нь тухайн аж ахуйн нэгж, байгууллагад ажил, хөдөлмөр эрхлээгүй, хөдөлмөрийн харилцаа үүсээгүй хүнд шимтгэл төлсөн, эсхүл үндэслэлгүйгээр цалин хөлсийг өсгөж, нийгмийн даатгалын сангаас тэтгэвэр, тэтгэмж авсан бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж  хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
6.Нийгмийн даатгалын сангийн хөрөнгийг зориулалт бусаар ашигласан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
7.Банк, санхүүгийн байгууллага тэтгэвэр, тэтгэмжийг хугацаанд нь олгоогүй саатуулсан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.  

 “Тайлбар: Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан нуусан, эсхүл санаатайгаар бууруулсан орлогод төлбөл зохих шимтгэлтэй тэнцэх хэмжээний алданги тооцох ба уг алдангийн хэмжээ нь төлбөл зохих шимтгэлийн 50 хувиас хэтрэхгүй байна.

-Энэ зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан нийгмийн даатгалын шимтгэлийг хуульд заасан хугацаанд төлөөгүй бол шимтгэлийн дүнгээс хугацаа хэтрүүлсэн хоног тутамд 0,3  хувьтай тэнцэх хэмжээний алданги тооцох ба уг алдангийн хэмжээ нь төлбөл зохих шимтгэлийн 50 хувиас хэтрэхгүй байна.

-Энэ зүйлийн 7 дахь хэсэгт заасан зөрчлийг үйлдсэн банк, санхүүгийн байгууллага нь  сарын тэтгэвэр, тэтгэмжийн дүнгээс саатуулсан хоног тутамд алданги төлөх ба уг алдангийн хэмжээ нь тэтгэвэр, тэтгэмж авагчийн үйлчлүүлдэг банкны иргэдийн хугацаатай хадгаламжийн тухайн үеийн хүүгээр бодогдоно.  
-Хуульд заасны дагуу сайн дураар даатгуулагчид энэ зүйлийн 3, 7 дахь хэсэг хамаарна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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50.0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжав санал хураалтын төхөөрөмж ажиллаагүй тул дахин санал хураалт явуулах горимын санал гаргав.

Х.Нямбаатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжавын гаргасан санал хураалтыг хүчингүйд тооцох гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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60.0 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатар үг хэлэв.

Х.Нямбаатар: Төслийн 19 дэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт дахин  явуулъя.
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60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


20.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 12, 13 дахь заалт, мөн зүйлийн 14, 15, 16 дахь заалтыг агуулга бүтцийг нь алдагдуулахгүйгээр нэгтгэж, 18 дахь заалтын 13.4 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:



“13.4 дүгээр зүйл.Малын генетик нөөцийн тухай хууль зөрчих

1.Мэргэжлийн үйлчилгээ үзүүлэх итгэмжлэл, зэрэг дэвгүй этгээд мал үржүүлэг, технологийн ажил, үйлчилгээг гүйцэтгэсэн бол зөрчлийг арилгуулж, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

2.Малчин, мал бүхий этгээд, хуулийн этгээд нь:
2.1.цөм сүргийн болон үржлийн малыг технологит хугацаанд нь үзлэг ангилалтанд хамруулаагүй, ашиг шимт чанарыг үнэлүүлж, баталгаажуулаагүй;
           2.2.үр, хөврөлийг мал үржүүлэг, технологийн ажил,  үйлчилгээний нэгжийн    хяналтын дор ашиглаагүй бол зөрчлийг арилгуулж, хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
  
3.Малчин, мал бүхий этгээд, хуулийн этгээд нь:
3.1.эрх бүхий мэргэжлийн байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр өөр үүлдрийн мал, эсхүл стандартын шаардлагад тэнцэхгүй хээлтүүлэгчийг сайжруулагчаар ашигласан;
          3.2.тухайн бүс нутагт үржүүлэхийг зөвшөөрснөөс өөр үүлдэр, омгийн хээлтүүлэгчийг ашигласан бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
          4.Малчин, мал бүхий этгээд, хуулийн этгээд нь малыг дахин давтагдахгүй хувийн дугаараар ялган тэмдэглүүлэх, нэгдсэн бүртгэлд хамруулах талаар хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

         5.Тусгай зөвшөөрөлгүйгээр шинээр малын үүлдэр, омог бий болгох, үр, өндгөн эс, хөврөлийг үйлдвэрлэх, үйлчилгээнд нэвтрүүлэх, бичил биетнийг өсгөвөрлөх үйл ажиллагааг эрхэлсэн бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 

          6.Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь:
          6.1.тухайн жилд импортлохоор тогтоосон мал, үржүүлгийн бүтээгдэхүүний төрөл, тоо хэмжээг зөрчсөн;
          6.2.малын үржүүлгийн бүтээгдэхүүнийг гадаадад гаргахад тухайн төрөл, зүйл, цуврал тус бүрийн сорьцын ижил хувийг малын үндэсний генийн санд байршуулаагүй бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
          7.Мал үржүүлэг, технологийн ажил, үйлчилгээ эрхлэгч нь:
          7.1.малын болон малын генетик нөөцөд хамааралтай уламжлалт мэдлэгийн бүртгэлийг хөтлөөгүй;
          7.2.үржлийн малын удам гарвал, ашиг шим, зүс, галбир, бие цогцос, үр төлийн чанарын үнэлгээ хийгээгүй;
          7.3.технологийн хугацаанд үржлийн малд үзлэг ангилалт, тохируулан сонголт хийх, өсвөр малыг үржилд шилж сонгох, цөм сүрэг бүрдүүлээгүй;
          7.4.бог малын, шаардлагатай тохиолдолд бод малын хээлтүүлэгчийг сүргээс тусгаарлах, мал үржүүлэг, технологийн ажил үйлчилгээ үзүүлэх талаар хуулиар хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Пүрэвдоржийн тавьсан асуултад Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Малын генетик нөөцийн хэлтсийн дарга Д.Батсүрэн хариулж, тайлбар хийв. 

21.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн ““хоёр зуун” гэснийг “нэг зуун” гэж,” гэсний дараа “6.5 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, үйл ажиллагааг зогсоож, тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож” гэснийг “зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүн, эд зүйлийг хурааж” гэж, мөн зүйлийн 8 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл,” гэснийг “зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүн, эд зүйл,” гэж,” гэж, ““тооцооны” гэж,” гэсний дараа “мөн хэсгийн “гурван зуун” гэснийг “дөрвөн мянган” гэж, “гурван мянган” гэснийг “дөчин мянган” гэж,” гэж тус тус нэмж, “3.2 дугаар зүйлийн “арван зургаагаас” гэснийг “арван дөрвөөс” гэж,” гэснийг “3.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Зөрчил үйлдсэн арван зургаагаас” гэснийг “Энэ хуульд өөрөөр заагаагүй бол зөрчил үйлдсэн арван дөрвөөс” гэж,” гэж тус тус өөрчилж, “11.5 дугаар зүйлийн 1, 5 дахь хэсэг,” гэснийг, “11.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүнийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэснийг “хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэж,” гэснийг, мөн зүйлийн 4 дэх хэсэг,” гэснийг, “,мөн хуулийн “АРВАН ДОЛДУГААР БҮЛЭГ” гэснийг “АРВАН НАЙМДУГААР БҮЛЭГ” гэж, 17.1 дүгээр зүйлийн дугаарыг “18.1” гэж” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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50.0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.
Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжав техникийн саатал гарсан тул дахин санал хураалт явуулах горимын санал гаргав.

Х.Нямбаатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжавын гаргасан санал хураалтыг хүчингүйд тооцох гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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50.0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Дэлгэрсайхан техникийн саатал гарсан тул дахин санал хураалт явуулах горимын санал гаргав.
Х.Нямбаатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Дэлгэрсайханы гаргасан санал хураалтыг хүчингүйд тооцох гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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60.0 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.
21.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн ““хоёр зуун” гэснийг “нэг зуун” гэж,” гэсний дараа “6.5 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, үйл ажиллагааг зогсоож, тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож” гэснийг “зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүн, эд зүйлийг хурааж” гэж, мөн зүйлийн 8 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл,” гэснийг “зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүн, эд зүйл,” гэж,” гэж, ““тооцооны” гэж,” гэсний дараа “мөн хэсгийн “гурван зуун” гэснийг “дөрвөн мянган” гэж, “гурван мянган” гэснийг “дөчин мянган” гэж,” гэж тус тус нэмж, “3.2 дугаар зүйлийн “арван зургаагаас” гэснийг “арван дөрвөөс” гэж,” гэснийг “3.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Зөрчил үйлдсэн арван зургаагаас” гэснийг “Энэ хуульд өөрөөр заагаагүй бол зөрчил үйлдсэн арван дөрвөөс” гэж,” гэж тус тус өөрчилж, “11.5 дугаар зүйлийн 1, 5 дахь хэсэг,” гэснийг, “11.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүнийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэснийг “хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэж,” гэснийг, мөн зүйлийн 4 дэх хэсэг,” гэснийг, “,мөн хуулийн “АРВАН ДОЛДУГААР БҮЛЭГ” гэснийг “АРВАН НАЙМДУГААР БҮЛЭГ” гэж, 17.1 дүгээр зүйлийн дугаарыг “18.1” гэж” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт дахин явуулъя.
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60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

22.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “6 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, үйл ажиллагааг зогсоож, тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож” гэснийг, мөн зүйлийн” гэснийг, “мөн зүйлийн 8 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл,” гэснийг,” гэснийг, “мөн зүйлийн 3.1 дэх заалтын “хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлэх, эсхүл” гэснийг,” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
23.Төслийн 6 дугаар зүйлийн “10.16 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг,” гэснийг, “хэсэг, 14.1 дүгээр зүйлийн 9 дэх” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Найруулгын шинжтэй саналын томьёолол:
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “агуулгатай” гэсний дараа “дараах” гэж,  4 дэх заалтын “,хуулийн” гэсний өмнө “төгрөгөөр” гэж тус тус нэмж, 10 дахь заалтын 4.2 дахь заалтын “хуулийн этгээдийн” гэснийг “хуулийн этгээдийг” гэж, 13 дахь заалтын 2 дахь хэсгийн “хүргүүлэх” гэснийг “бүртгүүлэх” гэж, 25 дахь заалтын 11 дэх хэсгийн “10-т” гэснийг “10 дахь хэсэгт” гэж тус тус өөрчилж,  33 дахь заалтын 2, 3, 4 дэх хэсгийн “хүнийг” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “5.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.9 дэх” гэснийг “5.11 дүгээр зүйлийн 1.9 дэх” гэж, “зөрчлийн арилгуулан,” гэснийг “зөрчлийг арилгуулж,” гэж  тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
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50.0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.
Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжав техникийн саатал гарсан тул дахин санал хураалт явуулах горимын санал гаргав.
Х.Нямбаатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжавын гаргасан санал хураалтыг хүчингүйд тооцох гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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60.0 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “5.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.9 дэх” гэснийг “5.11 дүгээр зүйлийн 1.9 дэх” гэж, “зөрчлийн арилгуулан,” гэснийг “зөрчлийг арилгуулж,” гэж  тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар дахин санал хураалт явуулъя.
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60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 5 дахь заалтын “гурван” гэсний дараа “мянган” гэж нэмж, 3 дахь заалтын 8 дахь хэсгийн “заасны” гэснийг “заасныг” гэж, мөн заалтын 25 дахь хэсгийн “хууль” гэснийг “хуульд” гэж, 9 дэх заалтын 5 дахь хэсгийн “хууль бус” гэснийг “хууль бусаар” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслийн талаарх ажлын хэсгээс гаргаса зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
Нэг.Усан замын тээврийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл:
Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 19.1 дэх заалтын “эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэснийг “гэмт хэргийн шинжгүй” гэж, 19.3 дахь заалтын “торгууль” гэснийг “торгох шийтгэл” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Хоёр.Төрийн болон албаны нууцын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл:

Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1 дүгээр зүйл.Төрийн болон албаны нууцын тухай хуулийн 39 дүгээр зүйлийн 39.6 дахь хэсгийг 39.6, 39.7 дахь хэсэг болгож доор дурдсанаар өөрчлөн найруулсугай:



“39.6.Энэ хуулийн 39.5-д заасныг зөрчсөн хүн, хуулийн этгээдэд Зөрчлийн тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ. 
39.7.Төрийн болон албаны нууцын тухай хууль зөрчигчид торгох шийтгэл оногдуулсан нь тухайн зөрчлийг арилгах, зөрчлийн улмаас бусдад учруулсан хохирлыг нөхөн төлөх хариуцлагаас чөлөөлөх үндэслэл болохгүй.”” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Гурав.Нийгмийн даатгалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл:

Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“20 дугаар зүйл.Хууль тогтоомж зөрчигчид хүлээлгэх хариуцлага 

            1.Тооцооны алдаа гаргаснаас шимтгэлийг дутуу төлсөн бол дутуу төлсөн шимтгэлийг нөхөн төлүүлж, уг шимтгэлийн дүнгээс тооцооны алдаа гарснаас хойшхи хугацааны хоног тутамд 0,1 хувийн алданги ногдуулах ба алдангийн нийт хэмжээ дутуу төлсөн шимтгэлийн 30 хувиас хэтэрч болохгүй;
            2.Үйлдвэрлэлийн осол, мэргэжлээс шалтгаалсан өвчний даатгалын санд төлөх шимтгэлийн хувь хэмжээг буруу тооцсон бол дутуу төлсөн шимтгэлийг нөхөн төлүүлж, энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан алданги ногдуулна;
            3.Энэ хуулийг зөрчсөн албан тушаалтны үйлдэл нь гэмт хэргийн шинжгүй бол Төрийн албаны тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ;
            4.Энэ хуулийг зөрчсөн хүн, хуулийн этгээдэд Эрүүгийн хууль, эсхүл Зөрчлийн тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ;
            5.Нийгмийн даатгалын тухай хууль зөрчигчид алданги, торгох шийтгэл оногдуулсан нь тухайн зөрчлийг арилгах, бусдад учруулсан хохирлыг нөхөн төлөх хариуцлагаас чөлөөлөх үндэслэл болохгүй. Зөрчлийн тухай хуулийн 10.17 дугаар зүйлд заасан зөрчилд оногдуулсан торгох шийтгэл болон алдангийн төлбөрийг Нийгмийн даатгалын санд төвлөрүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Дөрөв.Эрчим хүч хэмнэлтийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл:
Эрчим хүч хэмнэлтийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хууль санаачлагчид нь буцаах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10

60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт яуулав:

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтын “3.13, 3.14 дэх” гэснийг “3.13 дахь” гэж, 13 дахь заалтын 7 дахь хэсгийн “заасны” гэснийг “заасан харьяалалын” гэж, 15 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “Арван долдугаар бүлэгт” гэснийг “6.20 дугаар зүйлд” гэж, 16 дахь заалтын 10 дахь хэсгийн “үүргийн хүрээнд” гэснийг “үүрэгтэй холбоотой” гэж, 17 дахь заалтын 8, 10 дахь заалтын “өвчтэй этгээдийг” гэснийг “хүнийг” гэж, 18 дахь заалтын 10.1 дэх заалтын “тогтоолд” гэснийг “шийдвэрт” гэж, 18 дахь заалтын 9 дэх хэсэг, 19 дэх заалтын 14 дэх хэсгийн “39.9, 39.10, 39.11, 39.12 дугаар зүйлд” гэснийг “39.10, 39.11, 39.12 дугаар зүйл, 39.9 дүгээр зүйлийн 1.1, 1.2 дахь заалт, 2 дахь хэсэгт” гэж тус тус өөрчилж, 16 дахь заалтын 5.5 дахь заалтын “сэтгэцийн өвчинтэй холбогдолгүй боловч ухаан санаа нь гүйцэд хөгжөөгүйн улмаас” гэснийг, 17 дахь заалтын 12 дахь хэсгийн “Энэ зүйлийн 11 дэх хэсэгт заасны дагуу холбогдогчийг саатуулах болон” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 3 дахь заалтын 9 дэх хэсэг, 16 дахь заалтын 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

            “9.Прокурор энэ зүйлийн 8.1, 8.2 дахь заалтад заасан шийдвэр гаргахдаа гомдол гаргагчийн зөрчигдсөн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах арга хэмжээг даруй авч болно.”

             5.Эрх бүхий албан тушаалтан Зөрчлийн тухай хуулийн 3.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасны дагуу арван найман насанд хүрээгүй хүнийг шийтгэлээс чөлөөлөхдөө түүний хувийн байдалтай холбоотой дараах мэдээллийг тогтоосон байна:” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
   3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 10 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“10/4.12 дугаар зүйлийн 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,          17 дахь хэсэг:

            2.Эрх бүхий албан тушаалтны энэ хуулийн 6.10 дугаар зүйлд заасны дагуу гаргасан шийдвэр, зөрчлийн хэргийг хянан шийдвэрлэсэн шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болох хүртэл, эсхүл зөрчлийн хэргийг хэрэгсэхгүй болгосон шийдвэрт гомдол гаргах, давж заалдах хугацаа дуустал хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд  зүйлийг зохих журмын дагуу хадгалж, энэ тухай баримтыг  зөрчлийн хэрэгт хавсаргана.

            3.Хураан авсан үндэсний болон гадаад валютыг тусгай дансанд байршуулна.

            4.Хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хадгалах талаар гаргасан оролцогчийн хүсэлтийг үндэслэн, тэдгээрийг хадгалах асуудлыг эрх бүхий албан тушаалтан, прокурор, шүүхийн шийдвэрт тусгайлан зааж болно.

            5.Тусгай хадгалалт, хамгаалалт шаардлагатай хөрөнгө, орлого, эд зүйл, шинжилгээний обьектыг шүүх, прокурор, эрх бүхий албан тушаалтан, шинжилгээний байгууллагын шинжээчийн саналаар тухайн байгууллагаас өөр байгууллагад хадгалуулж болно.
             6.Энэ зүйлийн 5 дахь хэсэгт заасны дагуу хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хадгалах, хамгаалах, хяналт тавих үүрэг хүлээсэн байгууллага, албан тушаалтан тэдгээрийн бүрэн бүтэн байдлыг хариуцна.

             7.Зөрчлийн хэргийг харьяаллын дагуу, эсхүл шүүхэд шилжүүлэхдээ хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн хамт хүргүүлнэ.

             8.Зөрчлийн хэргийг шүүхэд шилжүүлэхэд овор хэмжээний хувьд болон бусад шалтгаанаар хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн хамт хүргүүлэх боломжгүй бол түүнийг шүүхийн шийдвэр гартал зохих журмын дагуу хадгалж, энэ тухай баримтыг зөрчлийн хэрэгт хавсаргана.

              9.Эрх бүхий албан тушаалтны хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйл, шинжилгээний обьект нь хүний эрүүл мэнд, байгаль орчин, мал амьтанд хортой нөлөө үзүүлэх, нийтийн аюулгүй байдалд сөргөөр нөлөөлөх бодит үндэслэл бий болсон, эсхүл түргэн муудах, гэмтэх, устах, эсхүл зөрчлийг шийдвэрлэгдэх хүртэл чанар нь муудах хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг эзэмшигчид нь буцаан өгөх боломжгүй тохиолдолд шүүхэд хүсэлт гаргаж шийдвэрлүүлнэ.

            10.Эрх бүхий албан тушаалтны хүсэлтийг хүлээн авсан шүүх ажлын 2 өдрийн дотор дараахь шийдвэрийн аль нэгийг гаргана.

10.1.хэрэгцээний дагуу зохих байгууллагад шилжүүлэх;

10.2.хадгалуулахаар зохих байгууллагад шилжүүлэх;

10.3.худалдан борлуулж орлогыг тусгай дансанд хадгалах;

10.4.устгуулахаар зохих байгууллагад шилжүүлэх.
            11.Эрх бүхий албан тушаалтны энэ хуулийн 6.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасны дагуу гаргасан шийдвэр, эсхүл зөрчлийн хэргийг хянан шийдвэрлэсэн шүүхийн шийдвэрт хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг буцаан олгохоор заасан боловч энэ зүйлийн 10.1, 10.3, 10.4 дэх заалтад заасны дагуу тухайн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг шилжүүлсэн, худалдан борлуулсан, устгасан тохиолдолд эзэмшигчид нь адил төрөл, чанарын эд зүйлийг олгох, эсхүл үнийг төлнө.

           12.Эрх бүхий байгууллага нь энэ зүйлийн 10 дахь хэсэгт заасан ажиллагааны  тэмдэглэл, устгасан, шилжүүлсэн, худалдан борлуулсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн жагсаалтыг зөрчлийн хэрэгт хавсаргана.

           13.Зөрчлийн хэргийн материал, хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хүлээн авах, хадгалах, шилжүүлэх болон энэ зүйлийн 10 дахь хэсэгт заасан ажиллагааны журмыг Улсын дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч, Улсын ерөнхий прокурор хамтран батална.

           14.Шүүх энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 7, 8 дахь хэсэгт заасан зөрчлийн хэргийн улмаас хураан авсан, битүүмжилсэн эд зүйлийн талаар энэ зүйлийн 15 дахь хэсэгт заасан шийдвэрийг гаргана. 

          15.Эрх бүхий албан тушаалтан энэ хуулийн 6.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан шийдвэрийг гаргахдаа зөрчил шалгах ажиллагааны журмын дагуу хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн талаар дараахь шийдвэрийн аль нэгийг  гаргана:

15.1.эзэмшигчид нь буцаан олгох;

15.2.устгах;

15.3.улсын орлого болгох;

15.4.зөрчлийн хэрэгт хадгалах.
          16.Хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг буцаан олгох нь хүний эрүүл мэнд, байгаль орчин, мал амьтанд хортой нөлөө үзүүлэх, нийтийн аюулгүй байдалд сөргөөр нөлөөлөх бодит үндэслэлтэй, эзэмшигч, өмчлөгч нь тодорхойгүй, эсхүл хуулиар хориглосон, нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн зан суртахууны хэм хэмжээнд харшлахаар бол эрх бүхий албан тушаалтан энэ зүйлийн 15.2, 15.3 дахь заалтад заасан шийдвэрийг гаргана гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10

60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
        17.Хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг зөрчлийн хэрэгт эд мөрийн баримтаар хадгалах шаардлагатай бол энэ зүйлийн 15.4 дэх заалтад заасан шийдвэрийг гаргана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10

60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
4.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 20, 21 дэх заалтыг мөн зүйлийн 12, 13 дахь заалт болгон шилжүүлж доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“12/4.16 дугаар зүйл: 

           4.16 дугаар зүйл.Дуудан ирүүлэх
         1.Эрх бүхий албан тушаалтан мэдүүлэг авах, шийдвэр танилцуулах, хэрэг бүртгэлтийн ажиллагаанд оролцуулахаар зөрчлийн холбогдогчийг дуудан ирүүлж болно. 

          2.Холбогдогчийг дуудах хуудсаар, эсхүл харилцаа, холбооны хэрэгсэл ашиглан дуудаж болно.

          3.Энэ хуулийн 9.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчлийн холбогдогч оргон зайлсан бол түүний хаана байгааг олж тогтоох зорилгоор цагдаагийн байгууллагаас эрэн сурвалжлах ажиллагааг явуулж болно.

          4.Эрэн сурвалжлах ажиллагааны зардлыг энэ хуулийн 1.11 дүгээр зүйлд заасан журмаар тооцож, холбогдогчоор нөхөн төлүүлнэ.

          5.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчлийн холбогдогч дуудсан цагт ирээгүй бол түүнийг албадан ирүүлж болно.
Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Дэлгэрсайханы гаргасан, төслийн 1 дүгээр зүйлийн 20 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “ирүүлж болно” гэснийг “ирүүлнэ” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10
  60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
6.Холбогдогчийг албадан ирүүлэх журмыг Улсын Ерөнхий прокурор, хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн хамтран батална.

13/4.17 дугаар зүйл:

4.17 дугаар зүйл.Зөрчлийн хэргийг нэгтгэх, тусгаарлах
          1.Нэг, эсхүл хэд хэдэн зөрчлийг хэд хэдэн холбогдогч хамтран үйлдсэн, эсхүл нэг холбогдогч хэд хэдэн зөрчлийг үйлдсэн бол зөрчлийн хэргийг нэгтгэж шалгах ажиллагааг явуулж болно.
          2.Зөрчлийн хэргийг тал бүрээс нь бүрэн бодитой шалган шийдвэрлэхэд саад болохгүй бол зарим холбогдогчид холбогдох зөрчлийн хэргийг тусгаарлаж болно.

          3.Зөрчлийн хэргийн нэгтгэх, эсхүл тусгаарлах тухай саналыг эрх бүхий албан тушаалтан энэ хуулийн 4.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасны дагуу прокурорт гаргана.

          4.Прокурор энэ зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан саналыг хүлээн авснаас хойш ажлын 3 өдөрт багтаан дараахь шийдвэрийн аль нэгийг гаргана:



4.1.зөрчлийн хэргийг тусгаарлах, эсхүл нэгтгэх;



4.2.зөрчлийн хэргийг тусгаарлах, эсхүл нэгтгэхээс татгалзах. 

          5.Эрх бүхий албан тушаалтан энэ зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасан прокурорын шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл энэ хуулийн 2.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан журмаар гомдол гаргана. 

          6.Зөрчлийн хэргийг нэгтгэн шалгах ажиллагааг явуулсан боловч зарим зөрчлийн хэрэг нь нотлогдоогүй бол эрх бүхий албан тушаалтан зөрчлийн хэргийг тусгаарлан, хэрэгсэхгүй болгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10

60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
  5.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтын “6.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг,” гэснийг “6.1 дүгээр зүйлийн 7.2 дахь заалт,” гэж, 2 дахь заалтын “хэсэг, 17.1, 17.2 дугаар зүйл, 17.3 дугаар зүйлийн 1.5 дахь заалт, 17.4, 17.5, 17.6 дугаар зүйлд” гэснийг “хэсэгт” гэж, 3 дахь заалтын “зүйл, 17.2 дугаар зүйлийн 2, 3, 4, 5 дахь хэсэг, 17.3 дугаар зүйлийн 1, 2, 3, 4 дэх хэсэг, 17.4 дүгээр зүйлийн 4.1, 4.4, 4.8 дахь заалт, 7 дахь хэсэгт” гэснийг “зүйлд” гэж, 10 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “зөрчил шалгах ажиллагааны” гэснийг “хэрэг бүртгэлтийн ажиллагааны” гэж, 13 дахь заалтын 8 дахь хэсгийн “хэдэн минутын бичлэг хийсэн, хэдэн ширхэг гэрэл зураг авсныг” гэснийг “бичлэг хийсэн цаг, минут, гэрэл зураг авсан тоог” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10
  60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.






 

  6.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 2 дахь заалтын “6.22” гэсний өмнө “6.20 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг,” гэж, 3 дахь заалтын  6.10 дахь заалтын “6.19,” гэсний дараа “6.20 дугаар зүйлийн 1.2, 1.3 дахь заалт,” гэж тус тус нэмж,  3 дахь заалтын 6.11 дэх заалтын “5.11 дүгээр зүйлийн 1.1, 1.2, 1.3 дахь заалт, 5.12 дугаар зүйлийн 2.1 дэх заалт, 6.14 дүгээр зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 11.22 дугаар зүйлийн 6.1, 6.2, 6.3 дахь заалт,” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10
  60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.




 
7.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 6 дахь заалтын 4 дэх хэсэг, 14 дэх заалтын 6 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

         “4.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан хүсэлтэд заасан асуудлаар оролцогч энэ хуулийн 1.12 дугаар зүйлд заасны дагуу гомдол гаргаж шийдвэрлүүлж байсан нь тухайн хүсэлтийг хүлээн авахаас татгалзах үндэслэл болно.” 
            6.Энэ зүйлийн 5 дахь хэсэгт зааснаар хураан авсан, битүүмжилсэн эд зүйлийн хадгалалт, хамгаалалтыг шийдвэр гаргасан эрх бүхий албан тушаалтан, эрх бүхий байгууллага, хөрөнгийн шилжилт хөдөлгөөнийг хязгаарласан тухай шийдвэрийг хүлээн авсан байгууллага хариуцна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10
  60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “1.12 дугаар зүйлийн” гэсний өмнө “6.26 дахь заалтын “6.20 дахь заалтын 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 дахь хэсэг,” гэснийг “6.20 дугаар зүйл,” гэж,”” гэж нэмж, “1.8 дугаар зүйлийн 6.2 дахь заалтын “туслах” гэснийг “туслагч” гэж,” гэснийг “1.8 дугаар зүйлийн 6.2 дахь заалтын “түүний орлогч, туслах” гэснийг “орлогч, туслагч” гэж,” гэж, ““3.10 дахь заалтад” гэснийг “3.10, 3.14 дэх заалтад” гэж, “11.4” гэснийг “12.4” гэж, ““11.1...,” гэснийг “1.1,” гэж, “7.2 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “маягтыг” гэснийг “маягт, түүнийг хэрэглэх журмыг” гэж,” гэснийг “7.2 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “хуудасны маягтыг” гэснийг “болон шийтгэлээс чөлөөлөх хуудасны маягт, хэрэглэх журмыг” гэж,” гэж тус тус өөрчилж, ““мөн заалтын 15 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт” гэснийг, “15 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 15.5, 15.6 дугаар зүйлд” гэж,” гэснийг, “24 цагаас доошгүй хугацааны” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10
  60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Пүрэвдоржийн тавьсан асуултад Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны зөвлөх Б.Баярмаа хариулж, тайлбар хийв.
9.Төслийн 5 дугаар зүйлийн ““11.7 дугаар зүйлийн 1.2” гэснийг “11.7 дугаар зүйлийн 1, 2,” гэж өөрчилж, “, мөн зүйлийн 6.26 дахь заалтын “6.20 дугаар зүйлийн 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 дахь хэсэг,” гэснийг тус тус” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10
  60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Найруулгын шинжтэй саналын томьёолол:
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “агуулга бүхий” гэснийг “агуулгатай дараах” гэж, 16 дахь заалтын 6 дахь хэсгийн “Холбогдогчийг” гэснийг “Холбогдогчийн” гэж, төслийн 2 дугаар зүйлийн “6.13 дугаар” гэснийг “6.14 дэхь” гэж, ““26” гэснийг “6.26” гэж, төслийн 4 дүгээр зүйлийн “6.22 дугаар” гэснийг “6.22 дахь” гэж, “1.12 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж болно” гэснийг “гаргах эрхтэй” гэж, 1.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж болно” гэснийг “гаргах эрхтэй” гэж,” гэснийг “1.12 дугаар зүйлийн 1, 1.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж болно” гэснийг “гаргах эрхтэй” гэж,” гэж  тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

  5

Татгалзсан

  5

Бүгд


10
 
50.0 хувийн саналаар уг санал дэмжигдсэнгүй.
Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Энхболд техникийн саатал гарсан тул дахин санал хураалт явуулах горимын санал гаргав.

Х.Нямбаатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Энхболдын гаргасан санал хураалтыг хүчингүйд тооцох гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10
  60.0 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.
   1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “агуулга бүхий” гэснийг “агуулгатай дараах” гэж, 16 дахь заалтын 6 дахь хэсгийн “Холбогдогчийг” гэснийг “Холбогдогчийн” гэж, төслийн 2 дугаар зүйлийн “6.13 дугаар” гэснийг “6.14 дэх” гэж, ““26” гэснийг “6.26” гэж, төслийн 4 дүгээр зүйлийн “6.22 дугаар” гэснийг “6.22 дахь” гэж, “1.12 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж болно” гэснийг “гаргах эрхтэй” гэж, 1.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж болно” гэснийг “гаргах эрхтэй” гэж,” гэснийг “1.12 дугаар зүйлийн 1, 1.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж болно” гэснийг “гаргах эрхтэй” гэж,” гэж  тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт дахин явуулъя.
Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10
60 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Зөрчлийн тухай хуулийн төслийн талаарх Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
Х.Нямбаатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарийн гаргасан, Төслийн 5.19 дүгээр зүйл: 

1.Бусдад ажил, албан тушаал, нэр төр, алдар хүнд, эд хөрөнгө, сэтгэл санааны болон бусад байдлаар хохирол учруулах үр дагавар бүхий тэвчишгүй орчин үүсгэж, бэлгийн харьцааны шинжтэй үйлдэл хийх сэдлээ үг хэлээр, биеэр, эсхүл өөр хэлбэрээр илэрхийлсэн бол хүнийг 100 нэгжээс 500 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж 7-30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.

         10.16 дугаар зүйл.Ажил олгогч хөдөлмөрийн дотоод журамд заасан ажлын байрны бэлгийн дарамтыг үл тэвчих орчин бүрдүүлэх, урьдчилан сэргийлэх, үүргээ биелүүлээгүй, гаргасан гомдлыг шийдвэрлэх хэм хэмжээг тусгах үүргээ биелүүлээгүй бол тухайн байгууллагын удирдлагыг 1000 нэгжээс 5000 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт дахин явуулъя.
Зөвшөөрсөн

2
Татгалзсан

8
Бүгд


10

20.0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжав Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 12 цаг 14 минутад хэлэлцэж дуусав.
Хоёр.“Монгол Улсын прокуррын байгууллагын 90 жилийн ойг тэмдэглэх тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын ерөнхий прокурорын орлогч прокурор С.Алиманцэцэг, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч М.Чинбат, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Мониторингийн хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших нар оролцов.
Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, референт Г.Гантулга нар байлцав.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжавын тавьсан асуултад Улсын ерөнхий прокурорын орлогч прокурор С.Алиманцэцэг хариулж, тайлбар хийв.
Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Пүрэвдорж үг хэлэв.
Х.Нямбаатар: “Прокурорын байгууллагын 90 жилийн ойг тэмдэглэх тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэхийг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  3

Бүгд


10

70.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Энхболд Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.
Уг асуудлыг 12 цаг 32 минутад хэлэлцэж дуусав.
Гурав.”Ажлын хэсэг байгуулах тухай” Байнгын хорооны тогтоолын төсөл

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх М.Үнэнбат байлцав.

2019 оны 10 дугаар сарын 11-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл хангах, санал, дүгнэлтийг боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсэг байгуулах тухай Байнгын хорооны тогтоолын төслийг уншиж танилцуулав.

Ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Учралыг нэр дэвшүүлэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

  0
Татгалзсан

10

Бүгд


10

0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

Ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогтыг нэр дэвшүүлэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10

60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Пүрэвдоржийг нэр дэвшүүлэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  0

Татгалзсан

10

Бүгд


10

0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

Хуралдаан 2 цаг 06 минут үргэлжилж, 19 гишүүнээс 10 гишүүн ирж, 52.6 хувийн ирцтэйгээр 12 цаг 35 минутад өндөрлөв.
Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН

ХОРООНЫ ДАРГА
 Х.НЯМБААТАР

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ

ШИНЖЭЭЧ   Б.БАТГЭРЭЛ
МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2019 ОНЫ НАМРЫН
ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ
12 ДУГААР САРЫН 13-НЫ ӨДӨР /БААСАН ГАРАГ/-ИЙН
ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
 
Х.Нямбаатар: Байнгын хорооны гишүүдийн ирц бүрдсэн тул Хууль зүйн байнгын хорооны 2019 оны 12 дугаар сарын 13-ны өдрийн хуралдааныг нээснийг мэдэгдье.
Хэлэлцэх асуудал өчигдрийн хэлэлцэж байсан асуудлаа үргэлжлүүлж хэлэлцэнэ. 

1.Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг үргэлжлүүлж хийнэ.

2.”Прокурорын байгууллагын 90 жилийн ойг тэмдэглэх тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэнэ.
Хэлэлцэх асуудлаа үргэлжлүүлье.

Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийн талаар ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураая.
Нэг.Шүүхийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх санал:

1.Төслийн нэр, 1 дүгээр зүйлийн “Шүүхийн” гэсний өмнө “Монгол Улсын” гэж нэмэх. 

Санал хураалтын дүнг танилцуулъя. 

Санал хураалтад 10 гишүүн оролцож, 70 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийн талаарх ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол:

Нэг.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл:

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “Энэ зүйлд заасан хугацааг хүртэл баривчлах шийтгэл оногдуулсан шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх чиг үүргийг цагдаагийн байгууллагаас шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад үе шаттайгаар шилжүүлнэ.” гэснийг “Цагдаагийн байгууллага баривчлах шийтгэл оногдуулсан шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх чиг үүргийг энэ зүйлд заасан хугацааны дотор үе шаттайгаар шүүхийн шийдвэр биелүүлэх байгууллагад шилжүүлнэ.” гэж өөрчлөх.

Санал хураалт. 

Энэ тэтгэмж төлөхөөс удаан хугацаагаар зайлсхийсэн эцгүүдийг шийдвэр гүцэтгэх байгууллага Зөрчлийн тухай хуулиар баривчлах шийтгэл оногдуулахаар болж байгаа. Ноцтойгоор зайлсхийвэл гурван тохиолдолд байгаа.
Санал хураалтад 10 гишүүн оролцож, 70 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

Гарамжав гишүүн ээ, энийг бас хэвлэл, мэдээлэлд өнөөдөр ярьсан нь зөв байх шүү. Тэжээн тэтгэх үүргээсээ ноцтойгоор зайлсхийсэн эцгийг, ноцтойгоор гэдэг нь 3 сар, түүнээс дээш хугацаагаар бүр зайлсхийж, оргон зайлсан эцэгт зөрчлийн хэрэг нээж, баривчлах шийтгэл оногдуулахаар ийм шинэчлэл орж ирж байгаа. Энэ бол бас олон эмэгтэйчүүдэд хэрэгтэй юм болно доо.

2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “хууль” гэсний өмнөх “хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” гэснийг хасах.
Санал хураалт

Санал хураалтад 10 гишүүн оролцож, 70 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

  Хоёр.Сэжигтэн, яллагдагчийг баривчлах, цагдан хорих шийдвэрийг биелүүлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх санал:


1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “нь хорих байр байгуулах, өөрчлөх, татан буулгах асуудлаар” гэснийг “энэ зүйлд заасан асуудлаар” гэж өөрчлөх.
Санал хураалт

Санал хураалтад 10 гишүүн оролцож, 60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.


2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “хууль” гэсний өмнөх “хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” гэснийг хасах.

Санал хураалт

Санал хураалтад 10 гишүүн оролцож, 80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

   Гурав.Банкны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх санал:

1.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “хууль” гэсний өмнөх “хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” гэснийг хасах. 
Санал хураалт

Санал хураалтад 10 гишүүн оролцож, 80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
Дөрөв.Цагдаагийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх санал:
1.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 4 дүгээр зүйл нэмэх:

“4 дүгээр зүйл.Энэ хуулийг Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.”

Санал хураалт

Санал хураалтад 10 гишүүн оролцож, 70 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

ЗӨРЧЛИЙН ТУХАЙ ХУУЛЬД НЭМЭЛТ, ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ ТУХАЙ
ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХ ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ 
САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ:


1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “хэсэг” гэсний дараа “, тайлбар” гэж нэмж, 1 дэх заалтын “5.4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 5.19 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 8.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг,” гэснийг, 3 дахь заалтын “1.5 дахь заалтын” гэснийг, 7 дахь заалтын 15 дахь хэсгийн “Захиргааны ерөнхий хуульд заасны дагуу хүчин төгөлдөр болсон” гэснийг, 16 дахь заалтын 8.9 дүгээр зүйлийн “алдуул мал” гэснийг тус тус хасаж, 13 дахь заалтын 3.1 дэх заалтын “чанарыг” гэснийг “чанар, аюулгүй байдлыг” гэж, 14 дэх заалтын 8 дахь хэсгийн “зөрчилтэй эд зүйл” гэснийг “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл” гэж,  16 дахь заалтын 1 дэх хэсгийн “хөрөнгө, алдуул малыг” гэснийг “хөрөнгийг” гэж, 21 дэх заалтын 6.2 дахь заалтын “нэг мянган” гэснийг “хоёр мянган” гэж, “арван мянган” гэснийг “хорин мянган”, 33 дахь заалтын “15.28 дугаар зүйл” гэснийг “15.29 дүгээр зүйл” гэж тус тус өөрчлөх.

   Санал хураалт

   Санал хураалтад 10 гишүүн оролцож, 70 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
   
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалтын 5.19 дүгээр зүйлийг мөн зүйлийн 14 дэх заалтын 6.26 дугаар зүйл болгон доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“14/6.26 дугаар зүйл:

“6.26 дугаар зүйл.Бэлгийн дарамт учруулах
1.Бусдад ажил, албан тушаал, нэр төр, алдар хүнд, эд хөрөнгө, сэтгэл санааны үр дагавар үүсгэж бэлгийн харьцааны шинжтэй үйлдэл хийх сэдлээ үг хэлээр, биеэр, өөр хэлбэрээр илэрхийлсэн бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.

2.Ажил олгогч хөдөлмөрийн дотоод журамд ажлын байран дахь бэлгийн дарамтаас урьдчилан сэргийлэх, гарсан гомдлыг барагдуулах хэм хэмжээг тусгах үүргээ биелүүлээгүй бол хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”” 
   Энэ бол зүгээр үгээр хэлсэн үйлдэлд нь Зөрчлийн тухай хуулиар арга хэмжээ авч байгаа юм. Хэрэв яг ийм шахалтад оруулаад, харьцаанд орсон тохиолдолд энийг эрүүжүүлэхээр. Тэгээд бүх ажил олгогчдод үүрэгжүүлж байгаа юм. Хөдөлмөрийн дотоод журмаараа энэ харилцааг давхар урьдчилан сэргийлэх зохицуулалттай болго гэж.
   Санал хураалт

 Санал хураалтад 10 гишүүн оролцож, 80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.




  
3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 11 дэх заалтын 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Олон улсын хөл хориот өвчин гарсан улс орноос ирсэн хүн эрүүл мэндийн тодорхойлолтыг мэдүүлэхээс татгалзсан, эсхүл үнэн зөв мэдүүлээгүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
   Санал хураалт

 Санал хураалтад 10 гишүүн оролцож, 80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.


4.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 12 дахь заалтын 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“1.Стандартад нийцсэн утааны шүүлтүүргүй дизель хөдөлгүүртэй автобус, ачааны машиныг замын хөдөлгөөнд оролцуулсан, эсхүл агаарын бохирдлоос хамгаалах, урьдчилан сэргийлэх зорилгоор тодорхой нутаг дэвсгэрт хориглолт тогтоосон захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн, хориглосон бүсэд түүхий нүүрс тээвэрлэсэн, эсхүл нэвтрүүлэхээр авч явсан бол зөрчилтэй эд зүйлийг хурааж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”

Ганбаатар гишүүн.


Ж.Ганбаатар: Энэ чинь Засгийн газар өргөн барьсан нь тийм ээ? Тэгээд Зөрчлийн тухай хууль чинь сануулна гэдэг зүйл нь хаягдчихсан гээд яриад байх юм. Одоо жишээлбэл, машин нь ийм л үнэхээр орчин тойрон бохирдуулаад байгаа бол сануулж болно биз дээ? Одоо боль оо гээд, дараа нь ингэх юм бол ингэнэ шүү гээд. Уул нь иргэдэд сануулъя гээд зөндөө яриад байгаа даа. Хойшоогоо нийгмийн даатгалын гээд би өчигдөр харсан л даа. Бараг арван хэдэн зүйл, заалттай. Нийгмийн даатгалын тухай хууль зөрчвөл аж ахуйн нэгжийг торгоно гээд. Гаалийн тухай зүйл, заалт дээр ч гэсэн тэр. Сануулна гэдгийг яриасай. Хуульд чинь уул нь анх сануулна, торгоно гэж явахгүй ингээд дандаа торгоно, торгоно гээд. Хуулийн ажлын хэсэгт ажилласан хүмүүс уул нь энийг л бодмоор юм.

Тэгээд төрд ажиллаж байгаа хүмүүс, энийг одоо яаж ойлгуулах вэ дээ. Буруу өнцгөөс ярихаар зарим хүмүүст загнуулна. Одоо дизель машинтай өөрсдөө явж байгаад гэж бодъё. Машин чинь гэв гэнэт бас эвдэрдэг шүү дээ, гэв гэнэт утаа гардаг юм. Хэчнээн сайхан машин байсан ч гэсэн. Тэрийг шууд торгох нь буруу л гэж би бодож байна. Дахиж хөдөлгөөнд оролцуулах ёсгүй гээд сануулах л ёстой шүү дээ. Хойшоогоо нийгмийн даатгалын заалт дээр би чуулган дээр юм ярихаас өөр аргагүй юм байна шүү. Энэ бол хэт их, тэр чинь би олон ярьж байгаа учраас цалингаа өгч чадахгүй байгаа аж ахуйн нэгжүүд зөндөө шүү дээ.

Гаалийн татварыг төлөхгүй нөхцөлд шууд 03 хувийн алданги тооцно гэчихсэн заалт байна л даа. 200 сая төгрөг өнөдөөр өг, маргааш өгөхгүй бол 03 хувийн алданги. Наадах чинь 200 сая төгрөгийн татвар төлнө шүү дээ. Наадах чинь бас л, мэдэхгүй. Тэр бараагаа авахын тулд хүн бол зээл аваад л наадахыг чинь авдаг л даа. Хоёр талаас нь харахгүй л байна. Би дэмжиж санал өгч чадахгүй шүү, уучлаарай.
Х.Нямбаатар: Одоо дэгээр хариултгүй, зөвхөн гаргасан санал дээрээ л дэмжүүлэх зорилгоор санал гаргагч гишүүд л өөрсдөө үг хэлдэг дэгтэй л дээ. Хоёрт гэвэл Ганбаатар гишүүн ээ, хэдүүлээ нэг зүйл дээр бүгд, Хууль зүйн байнгын хорооны, мэргэжлийн байнгын хорооны гишүүд нэг зүйл дээр ойлголцолд хүрмээр байгаа юм. Энэ нь яг Зөрчлийн тухай хуулиар зохиож бичиж байгаа зүйл биш, тухайн салбарын хуулиуд дээр хориглосон үйлдлүүдийг нь ингээд биччихсэн. Тэр үйлдлүүдийг нь хориглосон үйлдлүүдийг зөрчвөл яах вэ гэдгийг л кодификац болгож энэ Зөрчлийн хуулиар ингэж явж байгаа юм. Та энэнээс хойш Малын генетик нөөц зэрэг дээр бүр инээдтэй юм харна. Эрлийз адуу, азарга зөвшөөрөлгүй тавибал тэгээд л торгуулахаар байгаа шүү дээ. Мал эмнэлгээс зөвшөөрөл аваагүй бол эрлийз бух авчраад тавибал мөн л торгуулахаар байгаа байхгүй юу. Мал эмнэлгээсээ зөвшөөрнө гээд. Энэ нь бид нар өөрсдөө баталчихсан хууль, ерөөсөө бүгд. 

Санал хураалт
  Санал хураалтад 10 гишүүн оролцож, 70 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 17 дахь заалтын 9.11 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“9.11 дүгээр зүйл.Мэргэжлийн боловсрол, сургалтын 

                                                        тухай хууль зөрчих


1.Хуульд заасан тусгай зөвшөөрөлгүйгээр үйл ажиллагаа явуулсан,  эсхүл улсын бүртгэлд бүртгүүлэлгүй боловсролын сургалтын үйл ажиллагаа эрхэлсэн бол хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

2.Мэргэжлийн боловсрол, сургалтын стандартыг мөрдөөгүй, эсхүл эрүүл аюулгүй орчин нөхцлийг бүрдүүлэлгүй сургалт явуулсан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
Санал хураалт
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 54.5 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
6.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 24 дэх заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:



“24/11.21 дүгээр зүйлийн тайлбар:


“-Энэ зүйлийн 18 дахь хэсэгт заасан гаалийн болон бусад татварыг хугацаанд нь төлөөгүй бол төлөгдөөгүй татварын дүнгээс тооцон хугацаа хожимдуулсан хоног тутам 0,3 хувийн хүү ногдуулах ба уг хүүний хэмжээ нөхөн төлүүлэх татварын дүнгийн 50 хувиас хэтрэхгүй байна. Энэ тайлбарт заасан “хүү” нь Иргэний хуульд заасан “анз”-д хамаарахгүй.””


Санал хураалт

   Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 54.5 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

   Гаалийнхан, “анз”-аас гадна дахиад хүүлж байгаа юм уу? “анз” гэдэг чинь алданги, торгууль хоёроос бүрдэж байгаа тийм ээ? Иргэний хуульд зааснаар. Тэгэхээр алданги бол хоног тутамд тооцно. Гэтэл энэнээс гадна дахиад “анз”-д хамаарахгүй гэж байна шүү дээ. Яагаад ийм томьёоллоор яасан юм бол? Энийг сонсож байж хийхгүй бол худалдаа, үйлчилгээ эрхэлж байгаа хүмүүст хоёр дахин юм яах гээд байна шүү дээ.

2 дугаар микрофон дээр.


Ч.Эрдэнэбат: Энэ болохоор одоо байгаа зохицуулалт. Иргэний эрх зүйн харилцанд хамаарахгүй гэсэн ойлголт л доо. 

Х.Нямбаатар: Харин тэгээд та нар, энэ чинь хоёр дахин юм авах гээд байна шүү дээ. Хүү тооцож авах гэж байна, хүү гэдэг бол тодорхой хүүнд нөхцөлтэйгөөр урьдчилж мөнгө өгөөд, түүнийхээ дагуу хүүлж авч байгаа хэлбэрийг хэлнэ. Иргэний хуульд гүйцэтгээгүй үүргийн үнийн дүнгээс үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулах аргын тухайд “анз” гэсэн зүйл нь хоёр төрөлтэй. Алданги, торгуулиас бүрдэнэ. Нийт нэгтгэж авч байгааг нь торгууль гэнэ, хоног тутамд тооцож байгааг нь алданги гэнэ гээд ингээд заачихсан байгаа шүү дээ.

Ч.Эрдэнэбат:  Энэ дээр болохоор гаалийн хяналтын бүсэд татвараа төлөхгүйгээр орхиод явчихдаг асуудлууд гардаг л даа.

Х.Нямбаатар: Тэрийг бол ойлгож байна. Тэгэхээр энийг алдангиар нь явж болдоггүй юм уу, Сайнзориг оо?


Ч.Эрдэнэбат: Одоо жишээлэхэд Дархан дээр гэхэд газрын тосны бүтээгдэхүүн, нефть импортолдог компаниуд орж ирж байгаа юм л даа. Тэгээд энэ дээр болохоор гаалийн болон бусад татвараа төлөх асуудал яригддаг шүү дээ. Энэ дээр нь бид нар эхлээд албан тоот өгдөг, ингээд татвараа төлөөч ээ гээд.

Ж.Ганбаатар: Би ингэж асуулаа шүү дээ. Одоо ингээд мэдүүлж байна шүү дээ, энэ бараагаа мэдүүл байна. Тэрний дараа хүү тооцох юм уу, гаалийн хашаан дотор ирсний дараа хүү тооцох юм уу? Энэ хоёрын нэгийг л хэлчих л дээ.


Ч.Эрдэнэбат: Мэдүүлсний дараа.


Х.Нямбаатар: Би дахиад нэг юм асуучихъя. Дараа нь дахиад “анз” тооцохгүй биз дээ?

Цааш нь явъя. Энэ сая санал хураачихсан. 54.5 хувийн саналаар уг санал дэмжигдсэн.

7.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 25 дахь заалтын 12 дахь хэсгийг хасаж, 26 дахь заалтын 7 дахь хэсгийн “сууц өмчлөгчдийн холбооны даргыг” гэснийг “хуулийн этгээдийг” гэж өөрчлөх.


Санал хураалгүй нэг юмыг Сайнзоригоос асууя. Иргэний хуульд хуулийн этгээдийн эрхгүй байгууллага гэсэн томьёолол 2002 оноос хойш явж байгаа тийм үү? Тэрийг Сууц өмчлөгчдийн холбоо гэж Иргэний хуулийн дэлгэрэнгүй тайлбар, онолын тайлбаруудад үздэг. Энэ дээр чинь эргээд яг тэр онолынхоо эсрэг хуулийн этгээдийн эрхтэй гэж томьёолж байгаа юм биш үү?

П.Сайнзориг: Энэ, мэргэжлийн байгууллага гээд зарим үйлчилгээг нь хариуцдаггүй. Хуучнаар бол конторууд. 

Х.Нямбаатар: Үгүй ээ, “сууц өмчлөгчдийн холбооны даргыг” гэснийг “хуулийн этгээдийг” гэж өөрчлөх болгочихож байна шүү дээ. Сайд аа, энэ хуулийн нэр томьёоны жигдэршил, бусад хуулиудтай уялдуулах тал дээр л бүр нэг тусдаа ажил зохиохгүй бол, одоо хуульд иргэн, хуулийн этгээд гээд нэг явж байгаа, хүн, хуулийн этгээд гээд нэг явж байгаа, хүүхэд, хүн гээд яваад байдаг. Бид нар нэр томьёоны хувьд л нэг жигдэршмээр байгаа юм. Хоёрдугаарт, хуулийн этгээдийн эрхтэй, эрхгүй байгууллага гээд одоо арван хэдэн жил бид нар мөрдөөд явчихсан. Одоо тэгсэн чинь эргээд эд нар маань хуулийн этгээдийн эрхтэй л болж орж ирж байх шиг байна шүү.


Санал хураалт

  Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 54.5 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.






  

8.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 29 дэх заалтын 13.9 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“13.9 дүгээр зүйл.Мал, амьтны эрүүл мэндийн тухай хууль зөрчих

    1.Нийтийн хэрэгцээнд зориулан мал эмнэлэг, ариун цэвэр, эрүүл ахуйн шаардлага хангахгүй орчинд мал төхөөрсөн бол зөрчлийг арилгуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

2.Мал эмнэлгийн холбогдолтой журам, заавар зөрчсөний улмаас өвчин тархаах, малын гаралтай хүнсний болон хүнсний бус түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдал алдагдах, мал, амьтныг тарчлаан зовоох нөхцөл байдал үүссэн бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

3.Малчин, амьтан маллагч, мал, амьтан өмчлөгч нь дархлаажуулалт хийх, сорьц авах үед болон мал, амьтанд халдварт өвчний шинж тэмдэг илэрсэн, тодорхой бус шалтгаанаар хорогдсон тохиолдолд авч хэрэгжүүлэхээр хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

4.Малчин, амьтан маллагч, мал, амьтан өмчлөгч нь малын эмийн улсын бүртгэлд бүртгэгдээгүй эм хэрэглэсэн бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

5.Мал эмнэлгийн үйлчилгээний нэгж нь:
5.1.өвчний сэжиг илэрсэн хот айл, эрчимжсэн аж ахуйн бүх малд нэн даруй эрүүл мэндийн үзлэг хийж, анхны онош тогтоогоогүй, эсхүл халдварт өвчний сэжигтэй мал, амьтанд тусгайлсан тэмдэг тавьж хяналтад аваагүй;
5.2.анхны оношийг баталгаажуулах зорилгоор зохих журам, зааврын дагуу сорьц авч хуульд заасан хугацаанд мал эмнэлгийн тасагт хүргүүлээгүй бол хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
6.Мал эмнэлгийн үйлчилгээний нэгж нь:
6.1.хуульд заасныг зөрчиж малын халдварт, гоц халдварт, шимэгчтэх өвчнөөс урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээг товлосон хугацаанд хэрэгжүүлээгүй;
6.2.мэргэжлийн үйлчилгээ эрхлэх итгэмжлэлгүй этгээд, мэргэжлийн үнэмлэхгүй техникийн ажилтнаар мал эмнэлгийн үйлчилгээг гүйцэтгүүлсэн бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
7.Мэргэжлийн үйлчилгээ эрхлэх эрхгүй этгээд, мэргэжлийн үнэмлэхгүй техникийн ажилтан мал эмнэлгийн үйлчилгээ эрхэлсэн бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

8.Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн лаборатори нь:
8.1.малын гаралтай хүнсний болон хүнсний бус түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүйн үзүүлэлтийг стандартад заасан аргачлалын дагуу хийгээгүй;
8.2.магадлан шинжилгээний гэрчилгээг шинжилгээ хийлгүй олгосон бол хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
Санал хураалт

  Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 54.5 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.






  

9.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 31 дэх заалтын 2 дахь хэсгийн “, эсхүл тээвэрлэгч” гэснийг, 2.4 дэх заалтын “зорчигч нь” гэснийг, 2.5 дахь заалтын “зорчигчид” гэснийг, мөн заалтын “төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний” гэснийг тус тус хасаж, 3 дахь хэсгийн “авалгүйгээр” гэснийг “аваагүй, техникийн хяналтын үзлэгт хамрагдаагүй тээврийн хэрэгслээр” гэж өөрчилж, 5.7, 5.8 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“5.7.усан замын тээврийн хэрэгслийн зориулалт, үйлдвэрлэгчээс тогтоосон хөдөлгүүрийн хүчин чадлыг нэмэгдүүлж өөрчилсөн;


5.8.бүрэн бус, эвдрэл гэмтэлтэй усан замын тээврийн хэрэгслээр хөвөлтөд гаргасан бол зөрчлийг арилгуулж хүнийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”

 
Санал хураалт. Энэ санал уначихлаа. Нямдорж гишүүн горимын санал гаргая.

Ц.Нямдорж: Дахиад санал хураагаад өгөөч. Би сая хожигдчихлоо.


Х.Нямбаатар: Санал хураалтыг хүчингүйд тооцох санал хураая.


Санал хураалт

 
54.5 хувийн саналаар уг саналыг хүчингүйд тооцлоо.


Дахин санал хураая.

63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.




  
10.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 32 дахь заалтын 14.12 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“14.12 дугаар зүйл.Төрийн тусгай хамгаалалт тогтоосон бүсийн агаарын зайн дэглэм зөрчих

1.Төрийн тусгай хамгаалалтын байгууллагаас тогтоосон дэглэм зөрчиж, төрийн тусгай хамгаалалтын бүсийн агаарын зайд нисгэгчгүй, зайнаас удирддаг агаарын хөлгөөр нислэг үйлдсэн бол зөрчлийг арилгуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
Санал хураалт
 63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн 2 дугаар зүйлийн  “хэсэг, 2.3 дахь заалт, 10 дахь” гэснийг хасаж, “хөрөнгө, орлогыг хурааж,” гэж,” гэсний дараа “мөн зүйлийн 2.3 дахь заалт, 10 дахь хэсгийн “бол” гэсний дараа “учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж” гэж,” “, биологийн идэвхт бүтээгдэхүүн” гэж,” гэсний дараа “мөн хэсгийн тайлбарын “бүсээс” гэсний өмнө “хяналтын” гэж,” гэж, “үйлчилсэн” гэсний дараа “нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэж тус тус нэмэх.
Санал хураалт
 63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
12.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “, 5.11 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийн “явуулсан” гэсний дараа” гэснийг хасаж, 3 дугаар зүйлийн 2 дахь заалтад доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсэг нэмэх.

“4.Химийн хорт, аюултай бодистой холбогдсон үйл ажиллагааг эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр явуулсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүн, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
Санал хураалт
63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
13.Төслийн 3 дугаар зүйлийн “дараахь зүйл, хэсгийг” гэснийг “дараах зүйл, хэсэг, заалтыг” гэж,  3 дахь заалтын 1.7 дахь заалтын “хоёр зуун” гэснийг “гурван зуун” гэж, “хоёр мянган” гэснийг “гурван мянган” гэж, 5.6 дахь заалтын “гурван зуун” гэснийг “таван зуун” гэж, “гурван мянган” гэснийг “таван мянган” гэж, 6.8 дахь заалтын “гурван зуун” гэснийг “нэг зуун” гэж, “гурван мянган” гэснийг “нэг мянган” гэж, мөн зүйлийн 4 дэх заалтын 6 дахь хэсгийн “, эсхүл хуульд заасны дагуу хуулийн байгууллагын зөвшөөрлийг үндэслээгүй” гэснийг “нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэж тус тус өөрчлөх. 

Санал хураалт
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
14.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 2 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “зөрчилтэй барааг хурааж,” гэснийг, мөн зүйлийн 3 дахь заалтын 10 дахь хэсгийг хасах.

Санал хураалт
63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
15.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3 дахь заалтын 8, 9, 19, 20 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“8.Хог хаягдлыг дэд бүтцийн шугам хоолой, эсхүл нийтийн эдэлбэр газар, ногоон бүс, үерийн далан сувагт хаясан бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
9.Хог хаягдлыг ил задгай шатаасан, эсхүл гэрийн болон нам даралтын зууханд нийлэг материалтай хог хаягдлыг шатаасан бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
19.Энгийн хог хаягдлын төвлөрсөн цэгийн болон хог хаягдлыг сэргээн ашиглах, устгах, булшлах үйл ажиллагааг тухайн аймаг, нийслэлийн Засаг даргаас олгосон зөвшөөрөлгүйгээр эрхэлсэн бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
20.Хог хаягдлын төвлөрсөн цэгт аюултай хог хаягдал, халдвартай хог хаягдал, эсхүл шингэн хаягдал, чөлөөт шингэн агуулсан хаягдал булшилсан, шатаасан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”

Санал хураалт
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
16.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3 дахь заалтын 24 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 24, 25 дахь хэсэг болгох.

“24.Аюултай хог хаягдал цуглуулах, хадгалах, дахин боловсруулах, устгах үйл ажиллагааг зөвшөөрөлгүйгээр эрхэлсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол  учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

25.Аюултай хог хаягдал цуглуулах, хадгалах, дахин боловсруулах, устгах үйл ажиллагааг хуульд заасан шаардлагын дагуу эрхлээгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол  учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”

Санал хураалт
63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.




  
17.Төслийн 6 дугаар зүйлийн “6.15 дугаар зүйлийн 1.2 дахь заалт,” гэснийг хасаж, 3 дугаар зүйлийн 5 дахь заалтын 6.15 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1.2 дахь заалт нэмэх:
“1.2.хуульд заасан дүгнэлт гаргуулаагүй;”

Санал хураалт
 63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
18.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 34 дэх заалтыг, 6 дугаар зүйлийн “6.20 дугаар зүйл,” гэснийг тус тус хасаж, 3 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 7 дахь заалт нэмэх.
“7/6.20 дугаар зүйл:

“6.20 дугаар зүйл.Хүүхдийн эрхийг зөрчих

1.Эцэг эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигч, эсхүл хуулиар асран хамгаалах үүрэг хүлээсэн хүн, хуулийн этгээд:
1.1.хүүхдийг хувцас, хоол хүнс, орон байраар зориуд гачигдуулсан; 

1.2.хүүхдэд эрүүл ахуйн шаардлагад нийцээгүй хоол хүнсний зүйлийг хэрэглүүлсэн; 
1.3.хүүхдийг дархлаажуулалтад хамруулах үүргээ биелүүлээгүй;

1.4.хуулиар хүлээсэн асран хамгаалах, тэжээн тэтгэх үүргээ биелүүлээгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

2.Хүн, хуулийн этгээд нь:

2.1.хүүхдэд утаат тамхи татахыг санал болгосон, бэлэглэсэн, эсхүл утаат тамхи олж авах, хэрэглэхэд дэмжлэг үзүүлсэн;

2.2.хууль тогтоомжид заасны дагуу өмчлөх, өв залгамжлах, эсхүл ажил үйлчилгээний хөлс, урамшуулал авах эрхийг хязгаарласан;

Х.Нямбаатар: Түр байж байгаарай. Энэ дээр нэг юм байна даа. Сайнзориг оо, харж байна уу? Иргэний хуульд өв залгамжлал, гэрээслэлээр өвлүүлэх гээд ийм төрлүүдтэй л дээ. Өөрөөр хэлбэл, эцэг, эх нь хүүхэддээ өв үлдээлгүйгээр бусдад гэрээсэлчихдэг. Дараа нь иргэний журмаараа маргаан үүсэж, би хууль ёсны өвлөгч гээд шүүхээр маргаан үүсгэдэг биз дээ?
П.Сайнзориг: Энэ болохоор үлдээсэн өв хөрөнгийг нь замаас нь өөр этгээд.
Х.Нямбаатар: Хүн, хуулийн этгээд гээд. Тэгж болох уу? Тэрнээс энэ бол иргэний эрх зүйн маргаан байж болно шүү дээ л гэсэн санаа хэлэх гэж байгаа юм.
2.3.хүүхдийн сурч боловсрох, хөгжих, эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах эрхийг хязгаарласан бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

3.Хүүхдийг:

3.1.аливаа төлбөр, хураамжийг төлөөгүй үндэслэлээр хүүхдийн сурч боловсрох эрхийг хууль бусаар хязгаарласан;
3.2.өөрийнх нь болон эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчийн зөвшөөрөлгүйгээр гэрэл зураг, дууны, дүрсний, дуу-дүрсний бичлэгийг мэдээлэл, сурталчилгаанд ашигласан; 

3.3.өөрт ашигтай байдал бий болгох зорилгоор хууль бусаар хүүхдийн нэрийг барьж, ашиг олох, эсхүл амь нас, эрүүл мэнд, нэр хүндэд нь харшлах, аюул учруулах тоглоом, наадам, бусад арга хэмжээнд оролцуулсан бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

4.Хүүхдийн хүсэл зоригийн эсрэг шашны үйл ажиллагаанд татан оролцуулсан бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

5.Сургууль, сургуулийн дотуур байр, өдөр өнжүүлэх төв, асрамж, халамжийн төв, хүүхэд хамгааллын төв болон хүүхдэд үйлчилгээ үзүүлэх чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулж байгаа бусад байгууллага нь хүүхдэд аюулгүй, ээлтэй орчин бүрдүүлэх үүргээ биелүүлээгүйгээс хүүхдийн эрх зөрчигдсөн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол  хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

6.Тэтгэлэг төлөгч шүүхийн шийдвэрээр сар бүр төлбөл зохих хүүхдийн тэтгэмжийг гурван сараас дээш хугацаанд төлөөгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.
7.Хүүхдийн бие махбодод халдсан, эсхүл үл хайхарсан, эсхүл хүүхдийн дэргэд архидан согтуурсан, мансуурсан, хүчирхийлэл үйлдсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
8.Хүүхдийн амь нас, эрүүл мэнд, хөгжилд сөрөг нөлөө үзүүлж болзошгүй эрсдэлт нөхцөлөөс урьдчилан сэргийлэх, хамгаалах, мэдэгдэх, хүчирхийллээс үүдэлтэй эсэхийг шалгах үүргээ биелүүлээгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

Тайлбар: Монгол Улсын Засгийн газраас хориглосон бусад хугацаанд хурдан морины уралдаан, сунгаа, үсэргээнд хурдан морь унах, эсхүл үндэсний бөхийн барилдаан болон спорт тэмцээн, наадамд тамирчны хувьд хууль тогтоомжид заасны дагуу оролцуулсныг энэ зүйлийн 3.3 дахь заалтад заасан зөрчил үйлдсэнд тооцохгүй.””

Х.Нямбаатар: Ийм аффтентик тайлбар хийнэ гэж яриагүй шүү дээ. Энийг эцсийн хэлэлцүүлэг дээр эргэж найруулгаа харъя тэгэх үү, сайд аа? Танай төсөл дээр Дээд шүүх норматив тайлбар тайлбарлах эрхийг нь нээж өгч байгаа шүү дээ, процессын хуулиар. Тэгэхээр бид нар цаашдаа хуулийн зүйлийнхээ доор ийм аффтентик тайлбар хийж явах ёстой юм уу, Дээд шүүх өөрөө тайлбар хийгээд явбал яасан юм бэ? Дээд шүүх хуулийг нэг мөр ойлгох зорилгоор тайлбар хийх эрх нь нээгдчихэж байгаа юм чинь, түүнтэй ийм зэрэгцүүлээд одоо бид нарын баталж байгаагаар нээгдэж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр ийм зэрэгцүүлж, норматив тайлбар гарахаас хойш аффтентик тайлбар хийгээд явах нь. Бид нар эрүү дээр баахан хийсэн шүү дээ. Энийг эцсийнх дээр эргэж харъя гээд би бас Их Хурлын даргаар ч гэсэн чиглэл өгүүлээдэхье. Энэ бол харахаар хоёр салаа утгатай.

Санал хураалт 
63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

19.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 7 дахь заалтын 6 дахь хэсгийн “Мод, ойн дагалт нөөцийг менежментийн төлөвлөгөө, мод бэлтгэх эрхийн бичигт” гэснийг “Ойн дагалт нөөцийг менежментийн төлөвлөгөөнд” гэж өөрчилж, 9 дэх заалтын 10.17 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“10.17 дугаар зүйл.Нийгмийн даатгалын тухай хууль зөрчих


1.Ажил олгогч хуульд зааснаар албан журмын нийгмийн даатгалд хамрагдаагүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 


2.Ажил олгогч нь нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөхөөс зайлсхийх зорилгоор шимтгэл ногдох орлогыг нуусан, эсхүл хэмжээг нь санаатайгаар бууруулсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 

3.Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөгч нь нийгмийн даатгалын шимтгэлийг дутуу төлсөн, эсхүл хугацаанд нь төлөөгүй бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

4.Ажил олгогч нь тухайн сарын нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөлтийн тайланг хуульд заасан хугацаанд ирүүлээгүй, тайлагнаагүй бол хуулийн этгээдийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 

5.Ажил олгогч нь тухайн аж ахуйн нэгж, байгууллагад ажил, хөдөлмөр эрхлээгүй, хөдөлмөрийн харилцаа үүсээгүй хүнд шимтгэл төлсөн, эсхүл үндэслэлгүйгээр цалин хөлсийг өсгөж, нийгмийн даатгалын сангаас тэтгэвэр, тэтгэмж авсан бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж  хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

6.Нийгмийн даатгалын сангийн хөрөнгийг зориулалт бусаар ашигласан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 

7.Банк, санхүүгийн байгууллага тэтгэвэр, тэтгэмжийг хугацаанд нь олгоогүй саатуулсан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.  

 “Тайлбар: Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан нуусан, эсхүл санаатайгаар бууруулсан орлогод төлбөл зохих шимтгэлтэй тэнцэх хэмжээний алданги тооцох ба уг алдангийн хэмжээ нь төлбөл зохих шимтгэлийн 50 хувиас хэтрэхгүй байна.

-Энэ зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан нийгмийн даатгалын шимтгэлийг хуульд заасан хугацаанд төлөөгүй бол шимтгэлийн дүнгээс хугацаа хэтрүүлсэн хоног тутамд 0,3  хувьтай тэнцэх хэмжээний алданги тооцох ба уг алдангийн хэмжээ нь төлбөл зохих шимтгэлийн 50 хувиас хэтрэхгүй байна.

-Энэ зүйлийн 7 дахь хэсэгт заасан зөрчлийг үйлдсэн банк, санхүүгийн байгууллага нь  сарын тэтгэвэр, тэтгэмжийн дүнгээс саатуулсан хоног тутамд алданги төлөх ба уг алдангийн хэмжээ нь тэтгэвэр, тэтгэмж авагчийн үйлчлүүлдэг банкны иргэдийн хугацаатай хадгаламжийн тухайн үеийн хүүгээр бодогдоно.  

-Хуульд заасны дагуу сайн дураар даатгуулагчид энэ зүйлийн 3, 7 дахь хэсэг хамаарна.”  
Ганбаатар гишүүний микрофоныг өгье.

Ж.Ганбаатар: Ер нь Зөрчлийн хууль байх нь зөв л дөө. Хариуцлага байх ёстой. Хариуцлага заавал байх ёстой. Гэхдээ та бүхэн бүгдээрээ санаж байгаа байх. Одоо ингээд 1990 оноос өмнө ч юм уу, хажуу талын айлд, тухайн айл чимээ гаргаад байна гэж бодъё. Хоорондоо хэрэлддэг ч  юм уу, эсхүл хүн амьтан цуглуулсан байдлаар ч юм уу. Тэгвэл сэргийлэгч ирдэг байсан шүү дээ, сэргийлэгч гэж байсан шүү дээ. Сэргийлэгч ирээд сануулдаг байсан тийм ээ? Амрыг эрье, та дуу чимээгээ багасгаарай гэж, эсхүл гудамж талбайд зохисгүй байдал гаргасан хүнийг сэргийлэгч бас сануулдаг байсан юм. Гэрт нь аваачиж өгдөг. Одоо энэ сануулна гэдэг тогтолцоо ерөөсөө байхгүй. Тийм байгаа биз дээ? Аж ахуйн нэгж, байгууллагууд юугаа ч мэдэхгүй явж байхад шүүхийн шийдвэрийн тогтоол гарчихсан байгаа шүү дээ. Энийг яриад байгаа юм. 
Уул нь бол Зөрчлийн хууль байх нь зөв л дөө. Зөрчлийн хууль гэдэг бол бас л хариуцлагын тогтолцоог дээшлүүлнэ. Энэ бол зөв. Тэгэхдээ та бүхэнд хэлээд байгаа шүү дээ, олон хүн хэлж байгаа. Би бол Зөрчлийн хуулийг анх гарахад нь ч хэлээд байсан. Торго, торго гэдэг зарчмаа өөрчлөөч ээ, тэгээд сануул гэдгийг. Одоо энэ Нийгмийн даатгалын хуулийг уншихаар Хууль зүйн сайд аа, үнэхээр. Би бол 1, 2-ыг дэмжиж байна. 3,4 дээр жишээлбэл, “нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөгч нь нийгмийн даатгалын шимтгэлийг дутуу төлсөн” гэдэг чинь мөнгөгүй болоод л дутуу төлж байгаа шүү дээ. 
Дутуу төлнө гэдэг чинь ер нь юуг хэлж байгаа юм бэ? Хүн өөртөө байгаа мөнгийг аваачаад өглөө, ахиад надад эдийн засгийн боломж гарахаар нь өгнө л гэсэн үг. Санаатайгаар дутуу төлнө гэдэг ойлголт ч мэдэхгүй. Дутуу төлнө гэдгийг, одоо ингээд арьснаасаа чимхүүлж байж ойлгодог гэдэг л ойлголт байхгүй юу. Одоо эсхүл Их Хурлын гишүүд цаг хоцорсон бол шууд торгох ёстой шүү дээ, сануулахгүй байх ёстой шүү дээ. Сая хэн, хэн хоцорсон бэ? Тэгээд нөгөө талдаа үйлчилж байгаа үйлчилж байгаа үйлчилгээ нь хамаагүй өөр, иргэн, аж ахуйн талдаа үйлчилж байгаа үйлчилгээ нь шууд “торго” гэдэг үгнээс эхлээд явчихаж байгаа байхгүй юу.
Би бол нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөгч нь нийгмийн даатгалын шимтгэлийг дутуу төлсөн гэдэг дээр. Яагаад хүн дутуу төлөх вэ гэдгийг та бүхэн бод доо. Энэ талаас нь бодсон хүн байхгүй байгаа байхгүй юу. Хүн ер нь яагаад дутуу төлөх вэ? Мөнгөтэй байж яагаад дутуу төлөх юм бэ? Мөнгөгүй болоод л дутуу төлж байгаа шүү дээ, мөнгө нь хүрэхгүй болохоор дутуу төлж байгаа байхгүй юу. Энэ мөнгийг би дараа нь олно гэж бодоод дутуу төлж байна гэсэн үг. Ажил олгогч нь тухайн сарын нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөлтийн тайланг хугацаанд өгөөгүй гэдэг бол бас асуудалтай. Одоо энэ чинь үнэхээр цаг үеэ олоогүй байгаа гэдгийг бас хэлье. Цаг үеэ олоогүй гэдгийн цаана хоёр, гурван асуудал байгаа шүү. Ард иргэдийн аж амьдралтай ч холбоотой  юм байгаа, улс төрийн амьдралтай ч холбоотой зүйлүүд байна, цаг үеэ олоогүй. Одоо ингээд л Ганбаатар гэхээр ганцхан л ийм юм, та нар ингээд хөдөлмөр эрхлэх сонирхол нийтээрээ буурчихвал яах вэ? Бүгд Сүхбаатарын талбайд гараад жагсдаг болбол тэгээд яах юм бэ? Зөвхөн төр намайг анхаараад.

Х.Нямбаатар: Ингэж болох уу, Ганбаатар гишүүн ээ, дутуу төлсөн гэдгийг хэдүүлээ одоо томьёолол гаргаад, хасаад явчихвал? 

Ж.Дэлгэрсайхан: Нийгмийн даатгалаа бүр зогсоо л доо.

Х.Нямбаатар: Тэгвэл энэ хууль тогтоомжийн зөрчил үүсчихнэ. Нийгмийн даатгалын хууль гээд том хуультай.
Ж.Ганбаатар: 1, 2 дугаар заалт бол болж байгаа байхгүй юу. Тэр бол үнэхээр санаатай үйлдэл байна. Тэр бол болж байна.
Х.Нямбаатар: Ганбаа дарга аа, бид нар сая ажлын хэсэг дээр ажилласан тухайгаа товчхон хэлэх гэж байна. Эдний хууль 19 жил болж байгаа юм байна. Тэгээд шинэчилсэн найруулга хийгдэх гээд Нийгмийн даатгалын хуулийн төсөл боловсрогдоод явж байгаа юм байна. Өөрөөр хэлбэл, шинэчилсэн найруулга хийхээс өмнө хэдэн удаа сийчиж нэмэлт, өөрчлөлт оруулчихсан. Одоо ер нь том суурь харилцаануудыг зохицуулж байгаа хуулиас Нийгмийн даатгалын хууль шинэчилсэн найруулгаар он гараад орж ирэх гээд яаман дээр төсөл нь хийгдээд Ерөнхий газартайгаа цуг сууж байгаа юм байна, Ганбаатар гишүүн ээ.
Тэгээд эднийх бүр энэнээс олон зөрчлүүд оруулж ирсэн юм. Нягтлан бодох бүртгэлийн алдаа гаргаж буруу тооцоолол хийсэн энэ тэр гээд. Тэгэхээр бид нар энийг юу гэж үзсэн бэ гэхээр энийг зөрчил биш, энэ бол маргаан юм гээд бид нар тэр үйлдлүүдийг нь бүгдийг нь хасчихсан юм. 
Ж.Ганбаатар: 3, 4 хоёрыг хасчихъя, тэгэх үү?

Х.Нямбаатар: Тэгэхээр нөгөө талдаа бас хүндрэлүүдийг эд нар бүр ирж тайлбарласан. Юу вэ гэвэл, 3, 4 бол нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөлтийн тайланг заасан хугацаанд ирүүлээгүй, тайлагнаагүй гэхээр ерөөсөө эднийх жилд 400 гаруй тэрбум төгрөгийн улсын төсвөөс татаас авч явдаг.

Ж.Ганбаатар: Би буулт хийж болно, 3-ыг хасъя.

Х.Нямбаатар: Та буулт хийх, хийхгүй тухай биш шүү дээ. Хэдүүлээ нийгмийн харилцааг зохицуулах суурь хууль ярьж байгаа юм чинь.
Ж.Ганбаатар: Тэгвэл энэ хуулийг дэмжиж чадахгүй. Би лав ингээд зөндөө юм хэллээ. 
Х.Нямбаатар: Энэ ганцхан та хууль батлахгүй шүү дээ, нийтээрээ шүү дээ.

Ж.Ганбаатар: Мэдэж байна, дарга аа. Та намайг загнаад байх юм байхгүй. Би өөрөө мэдэж байна.

Х.Нямбаатар: Би хүн загнаагүй, би хэлэх үгээ л хэлж байна. 

Ж.Ганбаатар: Тэгвэл наадахаа зүгээр л хураа.

Х.Нямбаатар: Гарамжав гишүүн.
Ц.Гарамжав: Дахин санал хурааж өгнө үү, гацчихлаа.
Х.Нямбаатар: Санал хураалтыг хүчингүй болгох санал хураалт.

60 хувийн саналаар уг саналыг хүчингүй болголоо.
Дахин санал хураалт

60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

20.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 12, 13 дахь заалт, мөн зүйлийн 14, 15, 16 дахь заалтыг агуулга бүтцийг нь алдагдуулахгүйгээр нэгтгэж, 18 дахь заалтын 13.4 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“13.4 дүгээр зүйл.Малын генетик нөөцийн тухай хууль зөрчих

1.Мэргэжлийн үйлчилгээ үзүүлэх итгэмжлэл, зэрэг дэвгүй этгээд мал үржүүлэг, технологийн ажил, үйлчилгээг гүйцэтгэсэн бол зөрчлийг арилгуулж, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

2.Малчин, мал бүхий этгээд, хуулийн этгээд нь:
2.1.цөм сүргийн болон үржлийн малыг технологит хугацаанд нь үзлэг ангилалтанд хамруулаагүй, ашиг шимт чанарыг үнэлүүлж, баталгаажуулаагүй;
2.2.үр, хөврөлийг мал үржүүлэг, технологийн ажил,  үйлчилгээний нэгжийн хяналтын дор ашиглаагүй бол зөрчлийг арилгуулж, хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
3.Малчин, мал бүхий этгээд, хуулийн этгээд нь:
3.1.эрх бүхий мэргэжлийн байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр өөр үүлдрийн мал, эсхүл стандартын шаардлагад тэнцэхгүй хээлтүүлэгчийг сайжруулагчаар ашигласан;
3.2.тухайн бүс нутагт үржүүлэхийг зөвшөөрснөөс өөр үүлдэр, омгийн хээлтүүлэгчийг ашигласан бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
4.Малчин, мал бүхий этгээд, хуулийн этгээд нь малыг дахин давтагдахгүй хувийн дугаараар ялган тэмдэглүүлэх, нэгдсэн бүртгэлд хамруулах талаар хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

5.Тусгай зөвшөөрөлгүйгээр шинээр малын үүлдэр, омог бий болгох, үр, өндгөн эс, хөврөлийг үйлдвэрлэх, үйлчилгээнд нэвтрүүлэх, бичил биетнийг өсгөвөрлөх үйл ажиллагааг эрхэлсэн бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 

6.Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь:
6.1.тухайн жилд импортлохоор тогтоосон мал, үржүүлгийн бүтээгдэхүүний төрөл, тоо хэмжээг зөрчсөн;
6.2.малын үржүүлгийн бүтээгдэхүүнийг гадаадад гаргахад тухайн төрөл, зүйл, цуврал тус бүрийн сорьцын ижил хувийг малын үндэсний генийн санд байршуулаагүй бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
7.Мал үржүүлэг, технологийн ажил, үйлчилгээ эрхлэгч нь:
7.1.малын болон малын генетик нөөцөд хамааралтай уламжлалт мэдлэгийн бүртгэлийг хөтлөөгүй;
7.2.үржлийн малын удам гарвал, ашиг шим, зүс, галбир, бие цогцос, үр төлийн чанарын үнэлгээ хийгээгүй;
7.3.технологийн хугацаанд үржлийн малд үзлэг ангилалт, тохируулан сонголт хийх, өсвөр малыг үржилд шилж сонгох, цөм сүрэг бүрдүүлээгүй;
7.4.бог малын, шаардлагатай тохиолдолд бод малын хээлтүүлэгчийг сүргээс тусгаарлах, мал үржүүлэг, технологийн ажил үйлчилгээ үзүүлэх талаар хуулиар хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”

Пүрэвдорж гишүүн.

Б.Пүрэвдорж: Энэ дээр бас амьдралд ойрхон юм л даа. Тэгэхээр ер нь манай Ховдод жишээ нь сутай үүлдрийн хонь гэж байдаг юм. Хүмүүс 60, 70 жил явж байж эрдэмтэн, мэргэд, малчид, тэр өвөг дээдэс бүгдээрээ нийлж байгаад л тэр сутай омгийн хонийг гаргаж ирсэн байхгүй юу. Тэгээд мах нь ямар байдаг вэ гэхээр, аманд ороод ширхэгчлэн бутардаг тийм гайхалтай махтай. Энийг ингээд Дарвийн ард иргэд болохоор ерөөсөө өөр төрлийн малтай, өөрөөр хэлбэл сайжруулахгүй гэж ярьдаг. Зөвхөн тэр омгоо л авч үлдэх талаар хичээдэг.
Гэтэл малчид болохоор энэ дотроо жишээ нь үүлдрээ сайжруулъя, өнөөдөр манай Ховдын мал ойролцоогоор 19 кг татдаг байхгүй юу. Гэтэл зүүн аймгийн төлөг 22 кг татаад байна шүү дээ. Тэгэнгүүт одоо малынхаа гарцыг сайжруулъя гэж тооцоод, хурган хуц зүүн аймгаас зөөж авчирдаг юм. Гэтэл яг тэр малаа маллаж байгаа иргэн хүн болохоор сутайн омгоо илүү сайжруулаад малаа ашиг шимтэй болгочихъё гэхээр энэнтэйгээ зөрчилдөөд эхлэх байхгүй юу. Нэг талаас тэр сум нь, иргэд, малчид нь ихэнх нь бүгдээрээ шахам сутай омгоо хамгаалах гээд байдаг. Гэтэл нэг малчин өөрийнхөө амьдралаа сайжруулах гээд хурган хуц авчирна гэхээр энэний дагуу торгуулаад эхлэх нь л дээ. Тэгэхээр энэ дээр яг мэргэжлийн байгууллага, та нар сайн тайлбар өгөөдөхөөч.
Х.Нямбаатар: Гэхдээ Пүрэвдорж гишүүн 3.1-ийг сайн уншаарай. Мал эмнэлгээс зөвшөөрөл авчихвал сайжруулж, үүлдрээ эрлийзжүүлж болно гэж байгаа юм. Зөвхөн зөвшөөрлийн тухайд л ярьж байгаа юм. Тэрнээс хаа хамаагүй зөвшөөрөлгүй яагаад. Энэ мал болгон чинь хүний аманд, ходоод руу орно гэдэг утгаараа л ийм генетик нөөцийн гэдэг утгаараа л хяналтад байлгая гэдэг агуулгаар ярьж байгаа байх.

2 дугаар микрофон.

Д.Батсүрэн: Хүнс,хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Малын генетик нөөцийн хэлтсийн дарга. Тэгэхээр бид нар энэ хуулиар үндсэндээ монгол малынхаа удмын санг хамгаалах, генийн санг нь хадгалж үлдэх ийм зорилготой хууль гаргаад, ингээд хэрэгжүүлж ажиллаж байгаа юм. Хуулийн маань зохицуулах харилцаа үүнд оршиж байгаа юм. Тэгэхээр сая таны хэлдэгчлэн бид нар тухайн бүс нутагтаа дасан зохицсон, тэндээ л ашиг шимээ бүрэн гүйцэд өгөх чадамжтай малыг нь бид нар сонгон илрүүлээд, төлөв байдлыг нь тодорхойлоод, ингээд Засгийн газраар бүс, байршлыг нь тогтоохоор хуульчихсан. 
Энэ асуудал маань одоо он гарангуут Засгийн газрын хуралдаанд орж танилцуулагдах юм. Тэгэхээр юу гэх вэ гэхээр, Ховд аймгийн Дарви суманд үржүүлж байгаа сутай үүлдрийн омог маань өөрөө тэнд сайжраад, яг тэндээ цөм сүрэг нь байгаад байхад тэндээс зүүн аймгаас үзэмчин үүлдрийн хуц авчраад нийлүүлэхээр үзэмчин үүлдрийн  хуц маань өөрөө Ховд аймагтаа дасан зохицох чадвар муутай. Тэндээ ашиг шим өндөртэй байсан бол Ховдод очоод тэр ашиг шимээ бүрэн гүйцэд өгч чадахгүй ийм байдаг учраас бид нар энийг нь Засгийн газрын тогтоолоор бүс, байршлыг нь тогтоож өгч байгаа. Тухайлбал, зөвхөн Ховдын Дарви суманд сутай үүлдрийн хонийг биш, яг Ховдын нийт нутгийн хэмжээнд ашиглана ч гэдэг юм уу, үгүй бол үзэмчин үүлдрийн хонийг зөвхөн зүүн бүсдээ, төвийн бүсдээ сонгон үржүүлнэ гэдэг юм уу. Энийг нь бид нар гаргаж өгч байгаа юм.
Х.Нямбаатар: Баярлалаа. Хэдүүлээ ийм л байгаа. Одоо энийг батлахгүй байж болно. Тэгвэл хуулийн зөрчил үүснэ, дахиад Хөдөө аж ахуйн яам Засгийн газар энэ Малын генетик нөөцийнхөө хуулийг эргүүлж өөрчлөх дахиад л ийм хуулийн төсөл орж ирнэ. Энэ дээр Пүрэвдорж гишүүн бид нар бүгд “тийм” гээд санал өгөөд, дөнгөж хоёр сарын өмнө Малын генетик нөөцийн хуулийг баталчихсан.

Б.Пүрэвдорж: Тэгээд яах вэ, Малын генетик нөөцийн хуулиас өмнө хуц аваачаад үржүүлээд болоод байгаа юм л даа.
Х.Нямбаатар: Пүрэвдорж гишүүн ээ, хэдүүлээ цагаа хожъё. Зөвшөөрөл авбал сайжруулж болно гэж байгаа шүү дээ. Гол нь энд чинь яам бодлого бариад энийгээ бүртгэж байх ёстой. 

Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
21.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн ““хоёр зуун” гэснийг “нэг зуун” гэж,” гэсний дараа “6.5 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, үйл ажиллагааг зогсоож, тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож” гэснийг “зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүн, эд зүйлийг хурааж” гэж, мөн зүйлийн 8 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл,” гэснийг “зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүн, эд зүйл,” гэж,” гэж, ““тооцооны” гэж,” гэсний дараа “мөн хэсгийн “гурван зуун” гэснийг “дөрвөн мянган” гэж, “гурван мянган” гэснийг “дөчин мянган” гэж,” гэж тус тус нэмж, “3.2 дугаар зүйлийн “арван зургаагаас” гэснийг “арван дөрвөөс” гэж,” гэснийг “3.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Зөрчил үйлдсэн арван зургаагаас” гэснийг “Энэ хуульд өөрөөр заагаагүй бол зөрчил үйлдсэн арван дөрвөөс” гэж,” гэж тус тус өөрчилж, “11.5 дугаар зүйлийн 1, 5 дахь хэсэг,” гэснийг, “11.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүнийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэснийг “хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэж,” гэснийг, мөн зүйлийн 4 дэх хэсэг,” гэснийг, “,мөн хуулийн “АРВАН ДОЛДУГААР БҮЛЭГ” гэснийг “АРВАН НАЙМДУГААР БҮЛЭГ” гэж, 17.1 дүгээр зүйлийн дугаарыг “18.1” гэж” гэснийг тус тус хасах.
Пүрэвдорж гишүүн санал хураалтад оролцох уу, оролцохгүй юу? Дэмжиж санал хураалтад оролцоно гэвэл хэдүүлээ цаашаа хурлаа үргэлжлүүлье. Үгүй гэвэл хурлаа түр зогсоогоод явъя. Та дэмжинэ гэвэл цаашаа явна.

Санал хураалт
Уг санал дэмжигдсэнгүй. 

Х.Нямбаатар: Гарамжав гишүүн
Ц.Гарамжав: Техник жаахан саатаад байна. Дахиж санал хураалгаж өгнө үү.
Х.Нямбаатар: Санал хураалтыг хүчингүйд тооцох санал хураалт. Гарамжав гишүүний санал дахиад уначихлаа.

Дэлгэрсайхан гишүүн

Б.Дэлгэрсайхан: Техникийн саатал гараад байгаа учраас саналыг дахин хураалгаж өгнө үү гэж санал гаргаж байна.
Х.Нямбаатар: Санал хураалтыг хүчингүйд тооцох санал хураалт явуулъя.
Санал хураалтыг хүчингүйд тооцлоо. 
Дахин санал хураалт явуулъя.

60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
22.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “6 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, үйл ажиллагааг зогсоож, тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож” гэснийг, мөн зүйлийн” гэснийг, “мөн зүйлийн 8 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл,” гэснийг,” гэснийг, “мөн зүйлийн 3.1 дэх заалтын “хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлэх, эсхүл” гэснийг,” гэснийг тус тус хасах.

Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.








23.Төслийн 6 дугаар зүйлийн “10.16 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг,” гэснийг, “хэсэг, 14.1 дүгээр зүйлийн 9 дэх” гэснийг тус тус хасах.

Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
НАЙРУУЛГЫН ШИНЖТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “агуулгатай” гэсний дараа “дараах” гэж,  4 дэх заалтын “,хуулийн” гэсний өмнө “төгрөгөөр” гэж тус тус нэмж, 10 дахь заалтын 4.2 дахь заалтын “хуулийн этгээдийн” гэснийг “хуулийн этгээдийг” гэж, 13 дахь заалтын 2 дахь хэсгийн “хүргүүлэх” гэснийг “бүртгүүлэх” гэж, 25 дахь заалтын 11 дэх хэсгийн “10-т” гэснийг “10 дахь хэсэгт” гэж тус тус өөрчилж,  33 дахь заалтын 2, 3, 4 дэх хэсгийн “хүнийг” гэснийг хасах.

Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “5.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.9 дэх” гэснийг “5.11 дүгээр зүйлийн 1.9 дэх” гэж, “зөрчлийн арилгуулан,” гэснийг “зөрчлийг арилгуулж,” гэж  тус тус өөрчлөх.
Санал хураалт уначихлаа. Гарамжав гишүүний микрофоныг өгье.
Ц.Гарамжав: Энэ нээрэн гацаад байна. Өнөөдөр энэ нэг л болохгүй байна даа, техник маань. Дахин давтаж өгнө үү, саналыг.
Х.Нямбаатар: Санал хураалтыг хүчингүйд тооцох санал хураалт явуулъя.

60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
Дахин санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
3.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 5 дахь заалтын “гурван” гэсний дараа “мянган” гэж нэмж, 3 дахь заалтын 8 дахь хэсгийн “заасны” гэснийг “заасныг” гэж, мөн заалтын 25 дахь хэсгийн “хууль” гэснийг “хуульд” гэж, 9 дэх заалтын 5 дахь хэсгийн “хууль бус” гэснийг “хууль бусаар” гэж тус тус өөрчлөх.

Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
ЗӨРЧЛИЙН ТУХАЙ ХУУЛЬД НЭМЭЛТ, ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ХАМТ ӨРГӨН МЭДҮҮЛСЭН БУСАД ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХ ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ

Нэг.Усан замын тээврийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл:

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 19.1 дэх заалтын “эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэснийг “гэмт хэргийн шинжгүй” гэж, 19.3 дахь заалтын “торгууль” гэснийг “торгох шийтгэл” гэж тус тус өөрчлөх.
Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
Хоёр.Төрийн болон албаны нууцын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл:

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1 дүгээр зүйл.Төрийн болон албаны нууцын тухай хуулийн 39 дүгээр зүйлийн 39.6 дахь хэсгийг 39.6, 39.7 дахь хэсэг болгож доор дурдсанаар өөрчлөн найруулсугай:


“39.6.Энэ хуулийн 39.5-д заасныг зөрчсөн хүн, хуулийн этгээдэд Зөрчлийн тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ. 

39.7.Төрийн болон албаны нууцын тухай хууль зөрчигчид торгох шийтгэл оногдуулсан нь тухайн зөрчлийг арилгах, зөрчлийн улмаас бусдад учруулсан хохирлыг нөхөн төлөх хариуцлагаас чөлөөлөх үндэслэл болохгүй.””

Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
Гурав.Нийгмийн даатгалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл:

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“20 дугаар зүйл.Хууль тогтоомж зөрчигчид хүлээлгэх хариуцлага 

1.Тооцооны алдаа гаргаснаас шимтгэлийг дутуу төлсөн бол дутуу төлсөн шимтгэлийг нөхөн төлүүлж, уг шимтгэлийн дүнгээс тооцооны алдаа гарснаас хойшхи хугацааны хоног тутамд 0,1 хувийн алданги ногдуулах ба алдангийн нийт хэмжээ дутуу төлсөн шимтгэлийн 30 хувиас хэтэрч болохгүй;
Б.Пүрэвдорж: Энэ чинь 3 хувь болчихно байна шүү дээ. Сая Ганбаатар гишүүний уурлаад байдаг энэ шүү дээ. Хүн мөнгөгүй болоод л төлөхгүй байгаа шүү дээ.
Х.Нямбаатар: Энэ зөрчил биш, маргааны тухайд нь явж байгаа шүү дээ. Эдний маргаан таслах комисс дээр маргалдаад, асуудал хэдэн жил үргэлжлэхээр явж байгаа. Энэ асуудал. Энэ бол хамт өргөн мэдүүлсэн хууль дээр нь явж байгаа шүү дээ, нийгмийн даатгалтай холбоотой. Зөрчлийг бол тусдаа, урдаа явж байгаа. 10 жил болсон ч энэ 30 хувиас хэтрэхгүй л гэсэн санаа шүү дээ.

2.Үйлдвэрлэлийн осол, мэргэжлээс шалтгаалсан өвчний даатгалын санд төлөх шимтгэлийн хувь хэмжээг буруу тооцсон бол дутуу төлсөн шимтгэлийг нөхөн төлүүлж, энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан алданги ногдуулна.
3.Энэ хуулийг зөрчсөн албан тушаалтны үйлдэл нь гэмт хэргийн шинжгүй бол Төрийн албаны тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ.

4.Энэ хуулийг зөрчсөн хүн, хуулийн этгээдэд Эрүүгийн хууль, эсхүл Зөрчлийн тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ.


5.Нийгмийн даатгалын тухай хууль зөрчигчид алданги, торгох шийтгэл оногдуулсан нь тухайн зөрчлийг арилгах, бусдад учруулсан хохирлыг нөхөн төлөх хариуцлагаас чөлөөлөх үндэслэл болохгүй. Зөрчлийн тухай хуулийн 10.17 дугаар зүйлд заасан зөрчилд оногдуулсан торгох шийтгэл болон алдангийн төлбөрийг Нийгмийн даатгалын санд төвлөрүүлнэ.” 
Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.




  

Дөрөв.Эрчим хүч хэмнэлтийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хууль санаачлагчид нь буцаах.
Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх ажлын хэсгийн саналын томьёолол:
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтын “3.13, 3.14 дэх” гэснийг “3.13 дахь” гэж, 13 дахь заалтын 7 дахь хэсгийн “заасны” гэснийг “заасан харьяалалын” гэж, 15 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “Арван долдугаар бүлэгт” гэснийг “6.20 дугаар зүйлд” гэж, 16 дахь заалтын 10 дахь хэсгийн “үүргийн хүрээнд” гэснийг “үүрэгтэй холбоотой” гэж, 17 дахь заалтын 8, 10 дахь заалтын “өвчтэй этгээдийг” гэснийг “хүнийг” гэж, 18 дахь заалтын 10.1 дэх заалтын “тогтоолд” гэснийг “шийдвэрт” гэж, 18 дахь заалтын 9 дэх хэсэг, 19 дэх заалтын 14 дэх хэсгийн “39.9, 39.10, 39.11, 39.12 дугаар зүйлд” гэснийг “39.10, 39.11, 39.12 дугаар зүйл, 39.9 дүгээр зүйлийн 1.1, 1.2 дахь заалт, 2 дахь хэсэгт” гэж тус тус өөрчилж, 16 дахь заалтын 5.5 дахь заалтын “сэтгэцийн өвчинтэй холбогдолгүй боловч ухаан санаа нь гүйцэд хөгжөөгүйн улмаас” гэснийг, 17 дахь заалтын 12 дахь хэсгийн “Энэ зүйлийн 11 дэх хэсэгт заасны дагуу холбогдогчийг саатуулах болон” гэснийг тус тус хасах.
Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.                  

2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 3 дахь заалтын 9 дэх хэсэг, 16 дахь заалтын 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“9.Прокурор энэ зүйлийн 8.1, 8.2 дахь заалтад заасан шийдвэр гаргахдаа гомдол гаргагчийн зөрчигдсөн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах арга хэмжээг даруй авч болно.”

5.Эрх бүхий албан тушаалтан Зөрчлийн тухай хуулийн 3.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасны дагуу арван найман насанд хүрээгүй хүнийг шийтгэлээс чөлөөлөхдөө түүний хувийн байдалтай холбоотой дараах мэдээллийг тогтоосон байна:”
Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 10 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“10/4.12 дугаар зүйлийн 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 дахь хэсэг:

2.Эрх бүхий албан тушаалтны энэ хуулийн 6.10 дугаар зүйлд заасны дагуу гаргасан шийдвэр, зөрчлийн хэргийг хянан шийдвэрлэсэн шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болох хүртэл, эсхүл зөрчлийн хэргийг хэрэсэхгүй болгосон шийдвэрт гомдол гаргах, давж заалдах хугацаа дуустал хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд  зүйлийг зохих журмын дагуу хадгалж, энэ тухай баримтыг  зөрчлийн хэрэгт хавсаргана.

3.Хураан авсан үндэсний болон гадаад валютыг тусгай дансанд байршуулна.

4.Хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хадгалах талаар гаргасан оролцогчийн хүсэлтийг үндэслэн, тэдгээрийг хадгалах асуудлыг эрх бүхий албан тушаалтан, прокурор, шүүхийн шийдвэрт тусгайлан зааж болно.

5.Тусгай хадгалалт, хамгаалалт шаардлагатай хөрөнгө, орлого, эд зүйл, шинжилгээний обьектыг шүүх, прокурор, эрх бүхий албан тушаалтан, шинжилгээний байгууллагын шинжээчийн саналаар тухайн байгууллагаас өөр байгууллагад хадгалуулж болно.
6.Энэ зүйлийн 5 дахь хэсэгт заасны дагуу хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хадгалах, хамгаалах, хяналт тавих үүрэг хүлээсэн байгууллага, албан тушаалтан тэдгээрийн бүрэн бүтэн байдлыг хариуцна.

7.Зөрчлийн хэргийг харьяаллын дагуу, эсхүл шүүхэд шилжүүлэхдээ хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн хамт хүргүүлнэ.

8.Зөрчлийн хэргийг шүүхэд шилжүүлэхэд овор хэмжээний хувьд болон бусад шалтгаанаар хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн хамт хүргүүлэх боломжгүй бол түүнийг шүүхийн шийдвэр гартал зохих журмын дагуу хадгалж, энэ тухай баримтыг зөрчлийн хэрэгт хавсаргана.

9.Эрх бүхий албан тушаалтны хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйл, шинжилгээний обьект нь хүний эрүүл мэнд, байгаль орчин, мал амьтанд хортой нөлөө үзүүлэх, нийтийн аюулгүй байдалд сөргөөр нөлөөлөх бодит үндэслэл бий болсон, эсхүл түргэн муудах, гэмтэх, устах, эсхүл зөрчлийг шийдвэрлэгдэх хүртэл чанар нь муудах хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг эзэмшигчид нь буцаан өгөх боломжгүй тохиолдолд шүүхэд хүсэлт гаргаж шийдвэрлүүлнэ.

10.Эрх бүхий албан тушаалтны хүсэлтийг хүлээн авсан шүүх ажлын 2 өдрийн дотор дараахь шийдвэрийн аль нэгийг гаргана.

10.1.хэрэгцээний дагуу зохих байгууллагад шилжүүлэх;

10.2.хадгалуулахаар зохих байгууллагад шилжүүлэх;

10.3.худалдан борлуулж орлогыг тусгай дансанд хадгалах;

10.4.устгуулахаар зохих байгууллагад шилжүүлэх.
11.Эрх бүхий албан тушаалтны энэ хуулийн 6.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасны дагуу гаргасан шийдвэр, эсхүл зөрчлийн хэргийг хянан шийдвэрлэсэн шүүхийн шийдвэрт хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг буцаан олгохоор заасан боловч энэ зүйлийн 10.1, 10.3, 10.4 дэх заалтад заасны дагуу тухайн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг шилжүүлсэн, худалдан борлуулсан, устгасан тохиолдолд эзэмшигчид нь адил төрөл, чанарын эд зүйлийг олгох, эсхүл үнийг төлнө.

12.Эрх бүхий байгууллага нь энэ зүйлийн 10 дахь хэсэгт заасан ажиллагааны  тэмдэглэл, устгасан, шилжүүлсэн, худалдан борлуулсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн жагсаалтыг зөрчлийн хэрэгт хавсаргана.

13.Зөрчлийн хэргийн материал, хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хүлээн авах, хадгалах, шилжүүлэх болон энэ зүйлийн 10 дахь хэсэгт заасан ажиллагааны журмыг Улсын дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч, Улсын ерөнхий прокурор хамтран батална.

14.Шүүх энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 7, 8 дахь хэсэгт заасан зөрчлийн хэргийн улмаас хураан авсан, битүүмжилсэн эд зүйлийн талаар энэ зүйлийн 15 дахь хэсэгт заасан шийдвэрийг гаргана. 

15.Эрх бүхий албан тушаалтан энэ хуулийн 6.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан шийдвэрийг гаргахдаа зөрчил шалгах ажиллагааны журмын дагуу хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн талаар дараахь шийдвэрийн аль нэгийг  гаргана:

15.1.эзэмшигчид нь буцаан олгох;

15.2.устгах;

15.3.улсын орлого болгох;

15.4.зөрчлийн хэрэгт хадгалах.

16.Хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг буцаан олгох нь хүний эрүүл мэнд, байгаль орчин, мал амьтанд хортой нөлөө үзүүлэх, нийтийн аюулгүй байдалд сөргөөр нөлөөлөх бодит үндэслэлтэй, эзэмшигч, өмчлөгч нь тодорхойгүй, эсхүл хуулиар хориглосон, нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн зан суртахууны хэм хэмжээнд харшлахаар бол эрх бүхий албан тушаалтан энэ зүйлийн 15.2, 15.3 дахь заалтад заасан шийдвэрийг гаргана.

17.Хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг зөрчлийн хэрэгт эд мөрийн баримтаар хадгалах шаардлагатай бол энэ зүйлийн 15.4 дэх заалтад заасан шийдвэрийг гаргана.”
Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
4.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 20, 21 дэх заалтыг мөн зүйлийн 12, 13 дахь заалт болгон шилжүүлж доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“12/4.16 дугаар зүйл: 

4.16 дугаар зүйл.Дуудан ирүүлэх
1.Эрх бүхий албан тушаалтан мэдүүлэг авах, шийдвэр танилцуулах, хэрэг бүртгэлтийн ажиллагаанд оролцуулахаар зөрчлийн холбогдогчийг дуудан ирүүлж болно. 

2.Холбогдогчийг дуудах хуудсаар, эсхүл харилцаа, холбооны хэрэгсэл ашиглан дуудаж болно.

3.Энэ хуулийн 9.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчлийн холбогдогч оргон зайлсан бол түүний хаана байгааг олж тогтоох зорилгоор цагдаагийн байгууллагаас эрэн сурвалжлах ажиллагааг явуулж болно.

4.Эрэн сурвалжлах ажиллагааны зардлыг энэ хуулийн 1.11 дүгээр зүйлд заасан журмаар тооцож, холбогдогчоор нөхөн төлүүлнэ.

5.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчлийн холбогдогч дуудсан цагт ирээгүй бол түүнийг албадан ирүүлж болно.

6.Холбогдогчийг албадан ирүүлэх журмыг Улсын Ерөнхий прокурор, хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн хамтран батална.

13/4.17 дугаар зүйл:

4.17 дугаар зүйл.Зөрчлийн хэргийг нэгтгэх, тусгаарлах
1.Нэг, эсхүл хэд хэдэн зөрчлийг хэд хэдэн холбогдогч хамтран үйлдсэн, эсхүл нэг холбогдогч хэд хэдэн зөрчлийг үйлдсэн бол зөрчлийн хэргийг нэгтгэж шалгах ажиллагааг явуулж болно.
2.Зөрчлийн хэргийг тал бүрээс нь бүрэн бодитой шалган шийдвэрлэхэд саад болохгүй бол зарим холбогдогчид холбогдох зөрчлийн хэргийг тусгаарлаж болно.

3.Зөрчлийн хэргийн нэгтгэх, эсхүл тусгаарлах тухай саналыг эрх бүхий албан тушаалтан энэ хуулийн 4.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасны дагуу прокурорт гаргана.

4.Прокурор энэ зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан саналыг хүлээн авснаас хойш ажлын 3 өдөрт багтаан дараахь шийдвэрийн аль нэгийг гаргана:



4.1.зөрчлийн хэргийг тусгаарлах, эсхүл нэгтгэх;



4.2.зөрчлийн хэргийг тусгаарлах, эсхүл нэгтгэхээс татгалзах. 

5.Эрх бүхий албан тушаалтан энэ зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасан прокурорын шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл энэ хуулийн 2.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан журмаар гомдол гаргана. 

6.Зөрчлийн хэргийг нэгтгэн шалгах ажиллагааг явуулсан боловч зарим зөрчлийн хэрэг нь нотлогдоогүй бол эрх бүхий албан тушаалтан зөрчлийн хэргийг тусгаарлан, хэрэгсэхгүй болгоно.”
Х.Нямбаатар: Дэлгэрсайхан гишүүний микрофоныг өгье.

Б.Дэлгэрсайхан: “5.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчлийн холбогдогч дуудсан цагт ирээгүй бол түүнийг албадан ирүүлж болно гэдгийг албадан ирүүлнэ” гэж өөрчлөх нь зөв байх аа. Тэгэхгүй, “болно” гэхээр. Тийм учраас энийг “албадан ирүүлнэ” гэж өөрчилмөөр байгаа юм. Хоёрт, ер нь Зөрчлийн хуулиар арга хэмжээ авахуулсан хүмүүс тухайлбал, торгуулиа төлөхгүй байгааг яаж өөрчлөх юм бэ? Энийгээ яаж оруулж байгаа вэ гэдгийг бас ажлын хэсгээс. 
Х.Нямбаатар: Албадан ирээгүй бол яасан гэнэ ээ?
Б.Дэлгэрсайхан: “албадан ирүүлнэ” гэж, “болно” гэдгийг хасъя гэж байгаа юм.

Х.Нямбаатар: Тэрүүгээр санал хураая. Өөр?

Б.Дэлгэрсайхан: Ажлын хэсгээс асууж байгаа нь, Зөрчлийн хуулиар Зөрчлийн хуулиар арга хэмжээ авахуулсан хүмүүс тухайлбал, торгуулийнхаа арга хэмжээг ч юм уу, хэрэгжүүлээгүй тохиолдолд ер нь яаж байгаа вэ? Одоо юу гээд яваад байна вэ гэхээр, арга хэмжээ авахуулчихъя, би мөнгөгүй, төлөхгүй, албатай биш гээд ингээд.
Х.Нямбаатар: Шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагаа явагдаж байгаа шүү дээ.

Б.Дэлгэрсайхан: Тэр нь явж өгөхгүй байгаа л байхгүй юу. Энэ дээрээ бас нэг.

Х.Нямбаатар: Энэ дээр нэг ийм юм байгаа. Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид шүүхийн шийдвэр биелүүлэхээс зайлсхийх гээд. Энэ зүйлийг хорих ялтай болгоё гэдэг асуудал яригдсан байх аа, Сайнзориг оо? Өөрөөр хэлбэл, шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэхээс зайлсхийсэн нь хорихоос өөр төрлийн ялтай байгаа шиг санагдаж байна. 2017 оны өөрчлөлтөөр тийм болсон. Тэрийг одоо нэмэлт, өөрчлөлт бид нар он гараад нэр бүхий гишүүд өргөн барья гэж байгаа. Та бас саналуудаа нэгтгэж өгөөд, тэр тохиолдолд шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэхээс санаатайгаар зайлсхийсэн тохиолдолд эргээд хорих ялтай болгоё л гэдэг ийм хөшүүрэг байгаа юм.
Ер нь бол шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэхэд маш хүндрэлтэй байгаа учраас одоо хүүхдийн тэтгэмж төлөхөөс зайлсхийсэн хүнийг албадан сургалтад хамааруулж баривчлах шийтгэлийг одоо оруулж ирж байгаа. Энэ бол бас л нэг хөшүүрэг болж байгаа юм. Дээр нь, Дэлгэрсайхан гишүүнд хэлэхэд, энэ бол дуудан ирүүлэх эрхийг эрх бүхий албан тушаалтнуудад шууд прокурорын зөвшөөрөлгүй өгчихөж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, энэ зөрчлийн процесс ерөөсөө 58 хоногийн хугацаанд л үргэлжлэх учиртай учраас нөгөө прокурор дээр цаг аваад, очерлоод байгааг нь, энэ маань хугацаандаа амжихгүй, тэгээд нөгөө хүмүүс нь ирдэггүй. Ирээгүй байгаа тохиолдолд яаж албадан ирүүлэхийг энэ журмаараа.
Б.Дэлгэрсайхан: Бараг ирэхгүй, утасны цаанаас дооёолоод байгаа байхгүй юу. 
Х.Нямбаатар: Эхлээд саяын саналаар санал хураая. Дараа нь “ирүүлнэ” гэдгээр Дэлгэрсайхан гишүүний томьёоллоор санал хураая.
Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
Саяын гаргасан санал дээр Дэлгэрсайхан гишүүн зарчмын зөрүүтэй санал гаргасан.

“5.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 20 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “ирүүлж болно” гэснийг “ирүүлнэ” гэж өөрчлөх.” Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Дэлгэрсайхан.
5.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтын “6.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг,” гэснийг “6.1 дүгээр зүйлийн 7.2 дахь заалт,” гэж, 2 дахь заалтын “хэсэг, 17.1, 17.2 дугаар зүйл, 17.3 дугаар зүйлийн 1.5 дахь заалт, 17.4, 17.5, 17.6 дугаар зүйлд” гэснийг “хэсэгт” гэж, 3 дахь заалтын “зүйл, 17.2 дугаар зүйлийн 2, 3, 4, 5 дахь хэсэг, 17.3 дугаар зүйлийн 1, 2, 3, 4 дэх хэсэг, 17.4 дугаар зүйлийн 4.1, 4.4, 4.8 дахь заалт, 7 дахь хэсэгт” гэснийг “зүйлд” гэж, 10 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “зөрчил шалгах ажиллагааны” гэснийг “хэрэг бүртгэлтийн ажиллагааны” гэж, 13 дахь заалтын 8 дахь хэсгийн “хэдэн минутын бичлэг хийсэн, хэдэн ширхэг гэрэл зураг авсныг” гэснийг “бичлэг хийсэн цаг, минут, гэрэл зураг авсан тоог” гэж тус тус өөрчлөх.
Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

6.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 2 дахь заалтын “6.22” гэсний өмнө “6.20 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг,” гэж, 3 дахь заалтын  6.10 дахь заалтын “6.19,” гэсний дараа “6.20 дугаар зүйлийн 1.2, 1.3 дахь заалт,” гэж тус тус нэмж,  3 дахь заалтын 6.11 дэх заалтын “5.11 дүгээр зүйлийн 1.1, 1.2, 1.3 дахь заалт, 5.12 дугаар зүйлийн 2.1 дэх заалт, 6.14 дүгээр зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 11.22 дугаар зүйлийн 6.1, 6.2, 6.3 дахь заалт,” гэснийг тус тус хасах.  
Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
7.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 6 дахь заалтын 4 дэх хэсэг, 14 дэх заалтын 6 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан хүсэлтэд заасан асуудлаар оролцогч энэ хуулийн 1.12 дугаар зүйлд заасны дагуу гомдол гаргаж шийдвэрлүүлж байсан нь тухайн хүсэлтийг хүлээн авахаас татгалзах үндэслэл болно.” 
6.Энэ зүйлийн 5 дахь хэсэгт зааснаар хураан авсан, битүүмжилсэн эд зүйлийн хадгалалт, хамгаалалтыг шийдвэр гаргасан эрх бүхий албан тушаалтан, эрх бүхий байгууллага, хөрөнгийн шилжилт хөдөлгөөнийг хязгаарласан тухай шийдвэрийг хүлээн авсан байгууллага хариуцна.” 
Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “1.12 дугаар зүйлийн” гэсний өмнө “6.26 дахь заалтын “6.20 дахь заалтын 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 дахь хэсэг,” гэснийг “6.20 дугаар зүйл,” гэж,”” гэж нэмж, “1.8 дугаар зүйлийн 6.2 дахь заалтын “туслах” гэснийг “туслагч” гэж,” гэснийг “1.8 дугаар зүйлийн 6.2 дахь заалтын “түүний орлогч, туслах” гэснийг “орлогч, туслагч” гэж,” гэж, ““3.10 дахь заалтад” гэснийг “3.10, 3.14 дэх заалтад” гэж, “11.4” гэснийг “12.4” гэж, ““11.1...,” гэснийг “1.1,” гэж, “7.2 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “маягтыг” гэснийг “маягт, түүнийг хэрэглэх журмыг” гэж,” гэснийг “7.2 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “хуудасны маягтыг” гэснийг “болон шийтгэлээс чөлөөлөх хуудасны маягт, хэрэглэх журмыг” гэж,” гэж тус тус өөрчилж, ““мөн заалтын 15 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт” гэснийг, “15 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 15.5, 15.6 дугаар зүйлд” гэж,” гэснийг, “24 цагаас доошгүй хугацааны” гэснийг тус тус хасах.

Х.Нямбаатар: Пүрэвдорж гишүүний микрофоныг өгье.


Б.Пүрэвдорж: 7 дахь мөрөн дээр “маягтыг” гэснийг “маягт, түүнийг хэрэглэх журмыг” гэж өөрчилж байгаа юм байна тийм ээ? Тэрний дараа, тэрний урд талд нэг агуулга байх ёстой байхгүй юу. “...тэрнийг гэснийг 7.2 дугаар” гэж.


Х.Нямбаатар: Баярмаа тайлбарла даа.


Санал хураалт
   60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

9.Төслийн 5 дугаар зүйлийн ““11.7 дугаар зүйлийн 1.2” гэснийг “11.7 дугаар зүйлийн 1, 2,” гэж өөрчилж, “, мөн зүйлийн 6.26 дахь заалтын “6.20 дугаар зүйлийн 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 дахь хэсэг,” гэснийг тус тус” гэснийг хасах.
Санал хураалт
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
НАЙРУУЛГЫН ШИНЖТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “агуулга бүхий” гэснийг “агуулгатай дараах” гэж, 16 дахь заалтын 6 дахь хэсгийн “Холбогдогчийг” гэснийг “Холбогдогчийн” гэж, төслийн 2 дугаар зүйлийн “6.13 дугаар” гэснийг “6.14 дэхь” гэж, ““26” гэснийг “6.26” гэж, төслийн 4 дүгээр зүйлийн “6.22 дугаар” гэснийг “6.22 дахь” гэж, “1.12 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж болно” гэснийг “гаргах эрхтэй” гэж, 1.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж болно” гэснийг “гаргах эрхтэй” гэж,” гэснийг “1.12 дугаар зүйлийн 1, 1.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж болно” гэснийг “гаргах эрхтэй” гэж,” гэж  тус тус өөрчлөх.
Энхболд гишүүн.
Л.Энхболд: Пүрэвдорж гишүүний төхөөрөмж ажилласангүй тул энэ саналыг хүчингүй болгож дахиж хураалгаж өгнө үү.
Х.Нямбаатар: Хүчингүй болгох санал хураалт явуулъя.

Дахиад уначихлаа. Гарамжав гишүүн горимын санал.

Ц.Гарамжав: Техникийн алдаа гарч байна. Саналыг дахин хурааж өгнө үү.

Х.Нямбаатар: Санал хураалтыг хүчингүй болгох санал хураалт явуулъя. Уначихлаа.
Дэлгэрсайхан гишүүний төхөөрөмж ажиллаагүй юм байна.

Б.Дэлгэрсайхан: Энэ төхөөрөмжийн саатлаас болоод ингээд санал янз бүр гараад байна. Дахин хураалгаж өгнө үү.

Х.Нямбаатар: Санал хураалтыг хүчингүй болгох санал хураалт явуулъя. IT-ийнхэн хэлж өгөөд  туслаарай.
Санал хураалт

60 хувийн саналаар уг саналыг хүчингүйд тооцлоо.

Дахин санал хураалт явуулъя.

60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
Хууль зүйн байнгын хороогоор Эрүүгийн болон Зөрчлийн тухай хууль, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлттэй холбоотой зарчмын зөрүүтэй саналуудыг хурааж дууслаа.

Оюундарь гишүүний хоёр санал дутуу үлдчихсэн байна, зөрчилтэй холбоотой. Энэ саналыг уншиж заавал санал хураах ёстой юм байна. Түр сууж байх уу?

Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Оюундарь. Зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол

Зөрчлийн тухай хуульд оруулах өөрчлөлтийн санал, 5.19 дүгээр зүйл. Саналын томьёолол:

1.Бусдад ажил, албан тушаал, нэр төр, алдар хүнд, эд хөрөнгө, сэтгэл санааны болон бусад байдлаар хохирол учруулах үр дагавар бүхий тэвчишгүй орчин үүсгэж, бэлгийн харьцааны шинжтэй үйлдэл хийх сэдлээ үг хэлээр, биеэр, эсхүл өөр хэлбэрээр илэрхийлсэн бол хүнийг 100 нэгжээс 500 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж 7-30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.

10.16 дугаар зүйл.Ажил олгогч хөдөлмөрийн дотоод журамд заасан ажлын байрны бэлгийн дарамтыг үл тэвчих орчин бүрдүүлэх, урьдчилан сэргийлэх, үүргээ биелүүлээгүй, гаргасан гомдлыг шийдвэрлэх хэм хэмжээг тусгах үүргээ биелүүлээгүй бол тухайн байгууллагын удирдлагыг 1000 нэгжээс 5000 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Оюундарь.
Санал хураая. Энэ бол манайх сая тусгачихсан шүү дээ.

Оюундарь гишүүний гаргасан санал дэмжигдсэнгүй. 20 хувийн саналаар уг санал дэмжигдсэнгүй.
2.Эрүүгийн хуульд энэ заалт хөндөгдөөгүй учраас бэлгийн дарамт учруулах гэдгийг Эрүүгийн хуульд оруулъя гэдэг ийм агуулгаар орж ирсэн байна. Тэгэхээр энийг санал хураах боломжгүй. Санал хурааж дууслаа.
Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё.
Прокурорын байгууллагын ажлын хэсэг 1, 2, 3 дугаар микрофон дээр төлөөлөөд суучих. 
Энэ хооронд нэг ажлын хэсэг байгуулж байгаа тогтоолын төслийг та бүхэнд уншаад сонсгочихъё.
Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 19 дүгээр зүйлийн 19.2.9 дэх заалт, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 16 дугаар зүйлийн 16.5 дахь хэсгийг тус тус үндэслэн Хууль зүйн байнгын хорооноос ТОГТООХ нь:

1.Улсын Их Хурлын гишүүн Болорчулуун нарын 24 гишүүнээс 2019 оны 10 дугаар сарын 11-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэгт бэлтгэл хангах санал, дүгнэлтийг боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг дараах бүрэлдэхүүнтэйгээр байгуулсугай. Ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ням-Осорын Учрал.
Энэ тогтоолын төслийг батлах уу? Өөр гишүүн нэр дэвшүүлэх хүн байгаа юу? Хууль санаачлагч нь Улсын Их Хурлын гишүүн Учралтай бас малын хулгайтай  холбоотой асуудлаар урьд нь хамтарч ажиллаж байгаад өөрөө өргөн бариагүй, тэгээд Учрал гишүүнийг дэвшүүлье гэсэн юм. Тэгэхээр энийг ингээд батлаад явчихъя. Мөнх-Оргил гишүүн энэ тэр ямар төвөгтэй юм бэ, хуралдаа суухгүй.
Пүрэвдорж гишүүний саналыг сонсъё.

Б.Пүрэвдорж: Мал хулгайлах гэмт хэрэгтэй холбоотой гурван ч хуулийн төсөл орж ирсэн. Нэг нь Засгийн газраас, нэг нь Нарантуяа нарын гишүүнээс, нөгөө нь Болорчулуун нарын гишүүнээс орж ирсэн байгаа. Энэ дээр Нарантуяа гишүүний саналыг Болорчулуун гишүүн нарын нөхдүүд унагасан. Тэгэхээр амьдралд ойрхон заалтууд бас Нарантуяа гишүүний санал дотор байсныг харгалзаж үзэх ёстой.
Болорчулуун нарын гишүүний өргөн барьсан энэ хууль дээр жишээ нь, айлын нэг адуу хулгайлбал ялд унана. Гэтэл айлын нэг хонь хулгайлбал ялд унахгүй ийм асуудал байж байгаа юм. Ийм, өөрөөр хэлбэл, бодтой харьцуулж үзье л дээ. Айлын адуу хулгайлсан хүн ял авсан мөртлөө айлын ганц сүүний үнээг нь хулгайлсан хүн ялд орохгүй ийм л нөхцөл байдалтай хууль өргөн барьсан байхгүй юу. Тэгэхээр энийг хуулийг ахалж байгаа хүн нь амьдралдаа малын бараа хараагүй, өөдтэй ч мах идэж чаддаггүй, амьдрал мэдэхгүй ийм нөхрөөр ахлуулж байгаа нь буруу. Тийм учраас ер нь жаахан амьдралд ойрхон, дээрээс нь ялангуяа малчин иргэдтэй байнга уулзаж явдаг, би өнгөрсөн жил 50 хоног малчин иргэдээр явж уулзалт хийсэн. Энэ жил 57 хоног уулзалт хийж малчидтай явсан. 
Энэ хооронд иргэд, малчдын ярьдаг ганц зүйл бол малын хулгайн асуудал байж байгаа юм. Энэ асуудал дээр жаахан амьдрал мэддэг хүнийг нь ахлуулаач ээ. Надад дургүй байж болно. Би бол өөрийгөө ахлуулна гэж нэрээ дэвшүүлэ байна. Хэрвээ надад дургүй байгаа бол жаахан амьдрал мэддэг хүнээр ахлуул. Ийм саналтай байна.

Х.Нямбаатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Мөнх-Оргил, Улсын Их Хурлын гишүүн Бямбацогт, Улсын Их Хурлын гишүүн Ганбаатар, Хууль зүйн сайд Нямдорж, Улсын Их Хурлын гишүүн Болд, Батзандан Байнгын хорооныхоо хуралдаанд орж ир ээ. Раднаасэд гишүүн Байнгын хорооны даргын ажлаа өгснөөс хойш Байнгын хорооны хуралд бараг огт суугаагүй. Заавал дарга хийвэл хуралдаанд суудаг, дарга хийхгүй бол хуралдаанд суухгүй гэж ийм байж боломгүй. Байнгын хорооны ажилтнууд чуулганы хуралдаан тасалж байгаа гишүүдийн нэрсийг Их Хурлын Хэвлэл, мэдээллийн албаар байршуул. Үнэнбат аа, ойлгосон уу? Тэр сонгогчдод нь энэ талаар мэдээлэл хүргүүл. Байнгын хорооны хуралдаанд огт суудаггүй нэр бүхий гишүүд байгаа.
Өнөөдрийн Байнгын хорооны хуралдаан дээр орж ирээд ирцэд орчихоод орж ирээгүй хүмүүс байна, тэрнээс гадна Улсын Их Хурлын гишүүн Раднаасэд Хууль зүйн байнгын хорооны даргын ажлыг өгснөөс хойш Байнгын хорооны хуралдаанд огт суугаагүй. Дарга хийхээр Байнгын хорооны хуралдаанд суудаг, дарга хийхгүй болохоор суудаггүй гэсэн ийм агуулгатай байж болохгүй. Говь-Алтай аймгаас сонгогдсон иргэд, сонгогчдод нь энэ тухай мэдээллийг хүргүүл. Мөнх-Оргил гишүүн Байнгын хорооны хуралдаанд орж ир ээ, Ганбаатар гишүүн Байнгын хорооны хуралдаанд орж ир, Бямбацогт гишүүн Байнгын хорооны хуралдаанд орж ир, Эрдэнэ гишүүн Байнгын хорооны хуралдаанд орж ирье. Ардчилсан намын дарга С.Эрдэнэ Байнгын хорооны хуралдаанд орж ирмээр байна. Улсын Их Хурлын гишүүн Болд, Улсын Их Хурлын гишүүн, Хууль зүйн сайд Нямдорж, Улсын Их Хурлын гишүүн Раднаасэд, Ганболд, Батзандан нар Байнгын хорооны хуралдаанд орж ир.
Прокурорын байгууллагын 90 жилийн ойн асуудлаа яриад, энэ тогтоолын төслөө хамгийн сүүлд нь хураая.
Б.Пүрэвдорж: Хэлэлцэх асуудлын дарааллаараа яв.

Х.Нямбаатар: Дарааллаа баталчихсан. Саналгүй бол санал хураадаггүй.

Хоёр.Монгол Улсын прокуррын байгууллагын 90 жилийн ойг тэмдэглэх тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцье.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 361.1 дүгээр зүйлд заасны дагуу Улсын ерөнхий прокуророос ирүүлсэн Прокуррын байгууллагын 90 жилийн ойг тэмдэглэх тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцье.
Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан хуралдаанд оролцож байгаа албан тушаалтнуудыг танилцуулъя.

Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Алиманцэцэг, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Чинбат, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Мониторингийн хэлтсийн дарга Бат-Орших.
Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байна уу? Кнопоо даръя. Пүрэвдорж гишүүнээр тасаллаа. Гарамжав гишүүн

Ц.Гарамжав: Монгол Улсад прокурорын байгууллага байгуулагдсаны 90 жилийн ойг 2020 оны 8 дугаар сард тэмдэглэхээр тогтсон байна. Ямарваа нэгэн байгууллагын ой, жил тэмдэглэх нь зүйтэй байх. Гэхдээ Прокурорын байгууллагын 90 жилийн ой ингэж тусдаа орж ирж байгаагийн учир нь юу билээ? Урьд нь тэмдэглэдэггүй байсан юм уу? Хоёрдугаарт, санхүү, зардлын тал дээр төсөв батлуулах гэж явна уу, энэ ямар учиртай?

Б.Дэлгэрсайхан: Төсвөөс хөрөнгийн эх үүсвэр шаардахгүйгээр. Энэ чинь Их Хурлын юу учраас орж ирж байгаа байхгүй юу.

Ц.Гарамжав: Тэмдэглэх эрхээ авах гэж байгаа юм уу? Энэ талаар нэг тайлбар авъя даа.
Х.Нямбаатар: Ажлын хэсгийн 2 дугаар микрофон.

С.Алиманцэцэг: Гишүүний асуултад хариулъя. Прокурорын байгууллагын түүхт 90 жилийн ойг тэмдэглэх асуудлын төсвийг оруулж ирээгүй. Төсөв бол шийдэгдчихсэн байгаа. 90 жилийн тэгш ойг тэмдэглэж байсан Их Хурлын тогтоолууд Прокурорын байгууллагын 70 жилийн ойгоосоо эхлээд 70, 80 жилийн ойнуудад гарч байсан. Манай танилцуулга дээр бол байгаа. 1999 оны 6 сарын 3-ны өдрийн 41 тоот тогтоолоор “Прокурорын байгууллагын 70 жилийн ойг тэмдэглэн өнгөрүүлэх тухай” тогтоол, 2009 оны 11 сарын 6-ны өдрийн 70 дугаар тогтоолоор “Прокурорын байгууллагын 80 жилийн ойг тэмдэглэх тухай” тус тус шийдвэрүүд гарч байсан юм.
Тийм учраас бид нар 2020 оны 8 дугаар сарын 13 буюу 8 сарын эхний хоёр дахь долоо хоногтоо 90 жилийн ойг тэмдэглэн өнгөрүүлэх тухай Их Хурлын тогтоолыг батлуулахаар оруулж ирсэн.

Х.Нямбаатар: Пүрэвдорж гишүүн.

Б.Пүрэвдорж: Монгол төрийн өмнөөс гэмт хэрэгтнүүдийг ялладаг, тэд нарт хариуцлага тооцдог энэ түүхт байгууллага маань 90 жилийнхээ ойг хийхээр тогтоол гаргуулж байгаа юм байна. Тэр бүх прокурорууддаа бас амжилт хүсье. Энэ парламент бол прокурорын байгууллагын боловсон хүчнийг дэмжих талаар нэлээн ажил хийж байгаа. Өөрөөр хэлбэл, 2016 онд 2017 оны төсөв хэлэлцэхдээ прокурорын байгууллагын ажилчдын, прокуроруудын цалинг нэмэгдүүлэх талаар чухал шийдвэр гаргасан. Өнөөдөр бол энэ прокурорын албан хаагч нар дунджаар 2-3 сая төгрөгийн цалин авч байгаа.
Шүүгч нарын цалин руу нэлээн дөхөж ойртсон. Тэгэхээр энэ дээр нэг зүйлийг хэлэхэд яг энэ төсөв хэлэлцэж байх үед прокуроруудын цалинг нэмэх зарчмын зөрүүтэй саналыг миний бие гаргаж бас өнөөдрийн шүүгч нарын хэмжээнд очих хэмжээний цалинтай болсон гэдгийг хэлье. Энийг энэ Байнгын хорооны нийт гишүүд дэмжсэнд баяр хүргэе. Ер нь бид нар бас парламент энэ прокурорын байгууллагын албан хаагчдын нийгмийн асуудлыг сайжруулах тал дээр ажил хийж байгаа боловч бас хажуугаар нь прокурорын байгууллага тодорхой үүрэг, хариуцлагаа бүрэн гүйцэд бас биелүүлж чадахгүй байна гэдэг ийм шүүмжлэл ард иргэд, хүмүүсийн дунд байгаад байна.

Өнөөдөр прокурорын багууллагын удирдлагууд бүрэн шинэчлэгдсэн. Бараг жил болж байна. Энэ хугацаанд бас тодорхой хэмжээний шударга бус үйл явдалтай холбоотой, гэмт хэрэгтнүүдтэй холбоотой асуудлуудыг шалгаж шийдвэрлэх, шүүхэд шилжүүлэх, гэм буруутайд тооцох энэ ажил ерөөсөө хийгдэхгүй байна. Хүмүүсийн хүлээлт маш их байна. Өөрөөр хэлбэл, тодорхой толгойнуудыг нь өөрчлөөд, прокурорын үйл ажиллагааг нь сайжруулчихъя гэсэн чинь өнөөдөр ямар ч тийм өөрчлөлт гарсангүй. Энэ дээр бас үйл ажиллагаагаа сайжруулаад, Монгол Улсыг хохироосон, ард иргэдийг хохироосон тэр хүмүүсийг байх ёстой газар нь байлгах тэр ажлуудыг нэн яаралтай хийх хэрэгтэй. Хүмүүсийн хүлээлт их байна. Тэр хүлээлтийг та нар биелүүлж чадахгүй бол дахиад хариуцлага тооцох, илүү эрч хүчтэй ажиллах тийм багийг тавих талаар энэ Их Хурал бас ажиллах болно гэдгийг хэлье.
Х.Нямбаатар: Гишүүд асуулт асуулаа. Үг хэлэх гишүүн байна уу? Алга байна. Би тогтоолын төслийг уншиж сонсгоё. Өргөн барьсан төслөөс найруулга хийж, Байнгын хороон дээр өөрчилсөн байгаа.
Улсын Их Хурлын тогтоол 
Прокурорын байгууллагын 90 жилийн ойг тэмдэглэх тухай

Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 43 дугаар зүйлийн 43.1 дэх хэсгийг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь:
1.Монгол Улсад Прокурорын байгууллага байгуулагдсаны 90 жилийн ойг 2020 оны 8 дугаар сарын хоёр дахь долоо хоногт тэмдэглэхээр тогтоосугай.

2.Прокурорын байгууллагын 90 жилийн ойн бэлтгэл ажлыг хангаж, зохион байгуулахыг Улсын ерөнхий прокурор /Жаргалсайхан/-д даалгасугай.

Санал хураалт
70 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Энхболд танилцуулна.

Саяын ажлын хэсэг байгуулах тухай тогтоолын төслийг би түрүүн уншиж сонсгосон.

Санал хураалт явуулъя. Улсын Их Хурлын гишүүн Учралаар ахлуулъя гэсэн ийм тогтоол байна. Санал дэмжигдээгүй тохиолдолд Пүрэвдорж.
Ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Учралаар ахлуулъя гэсэн энэ тогтоолын төслийг баталъя гэсэн томьёоллоор санал хураая.

Улсын Их Хурлын гишүүн Бямбацогтоор ахлуулж уг ажлын хэсгийг байгуулъя. 

Санал хураая.

60 хувийн саналаар уг тогтоол батлагдаж Улсын Их Хурлын гишүүн Бямбацогт ажлын хэсгийг ахалъя. 

Пүрэвдорж гишүүнээр ахлуулъя гээд санал хураалт явуулна.

Санал хураалт. Ирц уначихлаа.

Өнөөдрийн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудал хэлэлцэж дууссан тул хурал хаалаа. Гарамжав гишүүн танилцуулга хийе гэсэн.
Дууны бичлэгээс буулгасан:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ
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