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УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2010 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ
12 ДУГААР САРЫН 23-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРИГ/-ИЙН
НЭГДСЭН ХУРАЛДААНААР ХЭЛЭЛЦЭХ АСУУДАЛ
10.00 цагаас:
1.  Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх Хяналтын зөвлөлийн ажиллах журамд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/;

2.  Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/;

3.  Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/;

4. Төсвийн тухай, Монгол Улсын нэгдсэн төсвийн тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Төрийн аудитын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Төрийн албаны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр бараа, ажил, үйлчилгээ худалдан авах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Нягтлан бодох бүртгэлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Концессын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Татварын ерөнхий хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Ус, рашааны нөөц ашигласны төлбөрийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Автотээврийн болон өөрөө явагч хэрэгслийн албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Байгалийн ургамал ашигласны төлбөрийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Агнуурын нөөц ашигласны төлбөр, ан амьтан агнах, барих зөвшөөрлийн хураамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Газрын төлбөрийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Ойгоос хэрэглээний мод, түлээ бэлтгэж ашигласны төлбөрийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Бууны албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хувь хүний орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Архивын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын Засгийн газрын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын яамны эрх зүйн байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Нийгмийн даатгалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Нийгмийн халамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Төрийн хяналт шалгалтын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Статистикийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Боловсролын тухай хуулийн зарим хэсгийг хүчингүй болсонд тооцох тухай  хуулийн төслүүд, Тогтоолын заалтыг хүчингүй болгох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/;

5. Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Засгийн газраас 2010 оны 07 дугаар сарын 05-ны өр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/;

6.   "Монгол Улсаас Доминиканы Бүгд Найрамдах Улстай дипломат харилцаа тогтоох тухай" Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/;




-------------------

Монгол Улсын Их Хурлын 2010  оны намрын ээлжит чуулганы  12 дугаар сарын 23-ны өдөр /Пүрэв гариг/-ийн хуралдаан 10 цаг 20 минутад Төрийн ордны УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв.

УИХ-ын дарга Д.Дэмбэрэл ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 59 гишүүн ирж, 77.6 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:

Чөлөөтэй: С.Батболд, Ц.Баярсайхан, Л.Гүндалай, Д.Зоригт, Ч.Хүрэлбаатар, М.Энхболд.

Өвчтэй: Р.Амаржаргал, С.Баяр, Ц.Дашдорж, Д.Загджав, Ш.Сайхансамбуу.

Тасалсан: Б.Батбаяр, Х.Баттулга, Л.Гансүх, Даш.Зоригт, Э.Мөнх-Очир, Ц.Шинэбаяр.

Хоцорсон: З.Алтай-0.20, Д.Арвин-0.50, Н.Батбаяр-2.00, Ц.Батбаяр-0.50, С.Баярцогт-0.50, Л.Гантөмөр-0.40, Д.Дамба-Очир-1.20, Г.Занданшатар-0.30, Ц.Нямдорж-0.40, Д.Одбаяр-0.40, С.Оюун-0.40, Д.Оюунхорол-0.30, Ж.Сүхбаатар-0.20, Д.Тэрбишдагва-2.00, Д.Энхбат-0.50, Ж.Энхбаяр-1.00, З.Энхболд-0.40, С.Эрдэнэ-0.30

Нэг. Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх Хяналтын зөвлөлийн ажиллах журамд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Санхүүгийн зохицуулах хорооны ажлын албаны дарга Х.Бум-Эрдэнэ, УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эдийн засгийн байнгын хорооны зөвлөх Ж.Батсайхан, референт Д.Цэцэгмаа нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх Хяналтын зөвлөлийн ажиллах журамд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Буд танилцуулав.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуух асуулт гараагүй.

УИХ-ын гишүүн Я.Батсуурь, Р.Гончигдорж, Д.Балдан-Очир, Р.Раш, Н.Ганбямба нар санал хэлэв.

УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдоржийн гаргасан саналтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Я.Батсуурь тайлбар хийв.

Д.Дэмбэрэл: -Санхүүгийн зохицуулах хорооны Хяналтын зөвлөлийн ажиллах журамд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг Байнгын хорооны гаргасан саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

19

Татгалзсан

25

Бүгд


44


43.2 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Хэлэлцэж буй асуудлын талаар УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн тайлбар хийв.

Д.Дэмбэрэл: -Анхны хэлэлцүүлгээр батлах горимын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

28

Татгалзсан

8

Бүгд


46

60.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Санхүүгийн зохицуулах хорооны Хяналтын зөвлөлийн ажиллах журамд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолыг баталъя.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

15

Бүгд


48

68.8 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа.

Уг асуудлыг 10 цаг 45 минутад хэлэлцэж дуусав.

Хоёр. Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн ахлах зөвлөх Н.Цогтсайхан нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан танилцуулгыг УИХ-ын гишүүн Д.Дондог танилцуулав.

Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуух асуулт гараагүй.

Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулав.

1. Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.1.2 дахь заалтын “Үндсэн хуулиар тогтоосон” гэснийг хасах саналыг оруулсан байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

8

Бүгд


46

82.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.2 дахь хэсгийн “хууль санаачлагчаар даргалуулсан” гэснийг хасах саналыг Байнгын хороо оруулсан байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

9

Бүгд


47

80.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.2 дахь хэсгийн “эцэслэн /гүйцээн/ боловсруулах” гэснийг “хоёр, гурав дахь хэлэлцүүлэгт бэлтгэх” гэж өөрчлөх саналыг Байнгын хороо оруулсан байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

9

Бүгд


47

80.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 13.1, 13.2, 13.4 дэх хэсэг, 13.4.4 дэх заалт, 14.1, 14.2, 14.5, 15.1, 15.2, 17.9 дэх хэсгийн /Ажлын хэсэг/” гэснийг тус тус хасах саналыг Байнгын хороо оруулсан байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

11

Бүгд


47

76.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

5

Бүгд


47

89.4 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Уг асуудлыг 10 цаг 55 минутад хэлэлцэж дуусав.

Гурав. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн зөвлөх М.Тайшир, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт С.Энхцэцэг нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил танилцуулав.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн  Х.Баделхан, Н.Ганбямба нарын асуусан асуултад Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Ө.Энхтүвшин, хуулийн төсөл санаачлагч УИХ-ын гишүүн Ж.Сүхбаатар, Ц.Мөнх-Оргил, Су.Батболд нар хариулж, тайлбар хийв.

Д.Дэмбэрэл: -Байнгын хороогоор дэмжигдсэн саналууд:

1.Нэгтгэсэн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалт /хуулийн 11.1.21/-ын “томилох” гэсний дараа “чөлөөлөх” гэж нэмэх саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

13

Бүгд


48

72.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Нэгтгэсэн төслийн 1 дүгээр зүйлд дор дурдсан агуулгатай /20.5.6/ заалт нэмэх саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

8

Бүгд


48

81.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Нэгтгэсэн төслийн З дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай /20.7.5/ заалт нэмэх саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

8

Бүгд


45

81.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшин нарын 12 гишүүний өргөн мэдүүлсэн төслийн 4 дүгээр зүйлийн: 

“11 дүгээр зүйлийн 11.1.3 дахь заалтын “нам, эвслийн бүлэг, Байнгын хороодын” гэснийг “Байнгын хороод, нам эвслийн бүлгийн” гэж” гэснийг хасах саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

4

Бүгд


45

91.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Найруулгын ШИНЖТЭЙ САНАЛЫН ТОМЪЁОЛЛУУД
1.Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшин нарын 12 гишүүний өргөн мэдүүлсэн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 11 дэх хэсэг /хуульд 422.3 дахь хэсэг гэж нэмэх/-ийн “санхүү,” гэснийг хасах. Мөн хэсгийн /хуульд 422.4 дэх хэсэг гэж нэмэх/ “төсөвт” гэснийг “төсвийн төсөлд” гэж өөрчлөх, /хуульд 422.5 дахь хэсэг гэж нэмэх/ “Хэрэв” гэснийг, /хуульд 423.1 дэх хэсэг гэж нэмэх/ “батлагдсан” гэснийг хасах.

2.Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшин нарын 12 гишүүний өргөн мэдүүлсэн төслийн 3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг /хуулийн 20.4.9 дэх заалтыг өөрчлөн найруулах/-ийн “намуудтай” гэснийг “намтай” гэж өөрчлөх.

3.Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшин нарын 12 гишүүний өргөн мэдүүлсэн төслийн 3 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг /хуулийн 27.2 дахь хэсгийг өөрчлөн найруулах/-ийн “байх бөгөөд” гэсний дараа “түүний” гэж нэмэх саналуудыг гаргасан байна. Найруулгын шинжтэй саналуудыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

5

Бүгд


45

88.9 хувийн саналаар  санал дэмжигдлээ.

УИХ-ын чуулганы хуралдааны Дэгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн нэгтгэсэн төслийн анхны хэлэлцүүлэгт Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудыг хураая.

Байнгын хороогоор дэмжигдсэн саналууд:

1. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан  нэгтгэсэн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтын хуульд 4.13-аас 4.19 гэж нэмэх хэсгийг хасах саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

8

Бүгд


44

72.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 7 дахь заалт /хуульд нэмэх 102 дугаар зүйлийн 102.1, 102.1.1, 102.1.2, 102.1.7, 102.2, 102.3/-ын “Байнгын” гэсний дараа “, дэд” гэж нэмэх саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

11

Бүгд


45

76.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 11 дэх заалт /хуульд 30.4 дэх хэсэг нэмэх/-ыг дараах  байдлаар өөрчлөн найруулах:

“30.4. Засгийн газар гадаад улстай дипломат харилцаа тогтоох, эсхүл цуцлах асуудлаар тогтоолын төсөл өргөн мэдүүлсэн бол уг асуудлыг энэ хуулийн 30.1-д заасан журмын дагуу хэлэлцэн шийдвэрлэнэ.”  гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

14

Бүгд


45

68.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 12 дахь заалт /хуульд нэмэх 363 дугаар зүйлийн 363.4/-ыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“363.4. Итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч тухайн маргаантай асуудлаар Цэцэд өгөх тайлбарыг бэлтгэхэд Байнгын хорооны дарга шаардлагатай гэж үзвэл энэ талаар Байнгын хорооны гишүүдийн саналыг авах, эсхүл Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцүүлж чиглэл өгч болно.” гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

11

Бүгд


45

75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 13 /хуульд нэмэх 391 дүгээр зүйлийн 391.2/, 14 дэх заалт /хуульд нэмэх 401 дүгээр зүйлийн 401.2/, төслийн 4 дүгээр зүйлийн:

“батлах бөгөөд хэрэв тогтоол батлах санал хураалт олонхийн дэмжлэг аваагүй бол эхний санал хураалтын дүнгээр шийдвэрлэнэ” гэснийг “батлагдсанд тооцно” гэж тус тус өөрчлөх саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

11

Бүгд


45

75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 2 дугаар зүйлийн “8 дугаар зүйлийн 8.1 дэх хэсгийн “асуулт асуухдаа” гэсний дараа “мэтгэлцэх зарчмын үндсэн дээр хуралдааны” гэж,” гэснийг хасах саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

14

Бүгд


44

68.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалт /хуулийн 4.3-ыг өөрчлөн найруулах/-ыг хасах. 


“1/4 дүгээр зүйлийн 4.3 дахь хэсэг:


“4.3.Энэ хуульд өөрөөр заагаагүй бол нам, эвслийн бүлгийн хуралдааныг долоо хоногийн Даваа гаригийн 10 цагаас, ажлын хэсэг, дэд, түр хороодын хуралдааныг Даваа гаригийн үдээс хойш, Байнгын хороодын хуралдааныг Мягмар, Лхагва гаригт 9.30 цаг, 14.30 цагаас Улсын Их Хурлын даргын дэргэдэх зөвлөлөөс тогтоож хуваарилсны дагуу тус тус зохион байгуулна.” гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

7

Бүгд


44

84.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 3 дугаар зүйлийн 4 дэх заалт /хуулийн 8.4-ийг өөрчлөн найруулах/-ыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“8.4.Энэ хуульд өөрөөр заагаагүй бол хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл хэлэлцэхэд тухайн төслийн талаарх хууль санаачлагчийн илтгэл, холбогдох Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонссоны дараа тэдгээртэй холбогдуулан асуух асуултыг Улсын Их Хурлын гишүүдээс нэрсээ ирүүлсэн дарааллыг нь баримтлан хуралдаан даргалагч зохицуулна.” гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

5

Бүгд


44

88.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

9. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 3 дугаар зүйлийн 5 дахь заалт /хуулийн 8.6-г өөрчлөн найруулах/-ыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“8.6.Хуралдаанд төсөл хэлэлцэхэд зөвхөн тухайн асуудал хариуцсан Засгийн газрын гишүүн, эсхүл түүнийг орлож байгаа Засгийн газрын гишүүн гишүүдийн асуултад хариулах буюу тайлбар хийнэ. Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд орсон, түүнчлэн хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдон уригдаж ирсэн хүмүүс хуралдаан даргалагчийн зөвшөөрснөөр тайлбар хийж асуултад хариулж болно.” гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

3

Бүгд


43

90.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

10. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 3 дугаар зүйлийн 9 дэх заалт /хуулийн 32.1.3-ыг өөрчлөн найруулах/-ыг хасах. 

“9/ 32 дугаар зүйлийн 32.1.3 дахь заалт: 

“32.1.3. нэгдсэн хуралдаан Цэцийн дүгнэлт, Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонссоны дараа энэ хуулийн 32.1.2-т заасны дагуу Байнгын хорооноос оруулсан санал нэг бүрээр ил санал хураалт явуулж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх эсэх талаар тогтоол батлах бөгөөд уг тогтоолд зөвшөөрсөн, эс зөвшөөрсөн заалтыг тус тусад нь заана.” гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

10

Бүгд


43

76.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

11. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 4 дүгээр зүйлийн “32 дугаар зүйлийн 32.1.2 дахь заалтын “санал, дүгнэлт гаргана” гэснийг “хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн хэсэг, заалт нэг бүрээр Цэцийн дүгнэлтийг зөвшөөрөх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулан санал, дүгнэлт гаргана” гэж,” гэснийг хасах саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

9

Бүгд


43

79.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

12. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 5 дугаар зүйлийн “25 дугаар зүйлийн 25.4 дэх хэсгийн “Энэ хуулийн 25.1-д заасан баримт бичгээс эхний ээлжинд” гэснийг,” гэснийг хасах саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

8

Бүгд


44

81.8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

13. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 6 дугаар зүйлд “43 дугаар зүйлийн 43.5 дахь хэсгийг” гэж нэмэх саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

7

Бүгд


44

84.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

14. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 6 дугаар зүйлийн “161 дүгээр зүйл” гэснийг хасах саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

15

Бүгд


44

65.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

15. УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү  төслийн 1 дүгээр зүйлд дор дурдсан агуулгатай 16.15 дахь хэсэг нэмэх:

“16.15.Байнгын хороо хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг явуулахаас өмнө Ерөнхийлөгч, Засгийн газар уг төсөлтэй холбогдуулан санал ирүүлж болно. Тухайн Байнгын хороо төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхдээ уг саналыг хуралдаан дээр уншиж сонсгох бөгөөд шаардлагатай гэж үзвэл саналыг тодруулах зорилгоор тайлбар, тодруулга авч болно.” гэсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

14

Бүгд


43

67.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

16. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Д.Энхбат, Ж.Сүхбаатар нарын гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 19 дэх заалт /хуульд 48.9, 48.10 гэж нэмэх/-ыг хасах:


19/ 48 дугаар зүйлийн 48.9, 48.10  дахь хэсэг: 

“48.9.Улсын Их Хурал дахь олонхи, цөөнх хамтарч Засгийн газар байгуулсан бол энэ хуулийн 48.5, 48.6 дахь хэсэг хамаарахгүй. 

48.10.Энэ хуулийн 48.9-д заасан тохиолдолд Ерөнхий сайдын мэдээлэлтэй холбогдуулан гишүүд 5 минутад багтаан асуулт асууж болох бөгөөд гишүүдийн асуултад 5 минутад багтаан хариулт өгнө.” гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

13

Бүгд


42

69.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

17. УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Үүлийн гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 6 дахь заалт /хуульд нэмэх 101 дүгээр зүйлийн 101.1.3 дахь заалт/-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“101.1.3.хуралдааны дэгийг удаа дараа зөрчсөн, хуралдааныг хэвийн явуулахад саад учруулж байгаа гишүүнийг хуралдааны танхимд орох эрхийг нь тодорхой хугацаагаар хасах. Хугацааг хуралдаан даргалагч тогтоож хуралдаанд мэдэгдэнэ;”
Зөвшөөрсөн

27

Татгалзсан

13

Бүгд


40

67.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хоёр.Байнгын хороогоор дэмжигдээгүй саналууд:

1. УИХ-ын гишүүн С.Бямбацогт төсөлд дараах агуулгатай заалт нэмэх:

“Ерөнхий сайдын мэдээлэлтэй холбогдуулан гишүүд 5 минутанд багтан 5-аас илүүгүй удаа асуулт асууж болно.” гэсэн саналыг дэмжих боломжгүй.

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

10

Бүгд


42

76.2 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

2. УИХ-ын гишүүн С.Бямбацогтын гаргасан төсөлд дараах агуулгатай заалт нэмэх:

“Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы болон байнгын хороодын хуралдаанд оролцож байгаа Засгийн газрын гишүүн болон холбогдох албан тушаалтан зөвхөн үнэнийг хэлэх тангараг өргөж үг хэлэх, асуултанд хариулах.” гэсэн саналыг дэмжих боломжгүй.
Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

8

Бүгд


42

81.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3. УИХ-ын гишүүн С.Бямбацогтын гаргасан төсөлд дараах агуулгатай заалт нэмэх:

“Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаан дээр Ерөнхий сайдын мэдээллийн цагаар цаг үеийн тулгамдсан асуудлаар хэлэлцүүлэг хийж болно.” гэснийг дэмжих боломжгүй.


Зөвшөөрсөн

19


Татгалзсан

25


Бүгд


44


56.8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Найруулгын ШИНЖТЭЙ САНАЛЫН ТОМЪЁОЛОЛУУД
1. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалт /хуульд 6.6 дахь хэсэг гэж нэмэх/-ын “холбогдох албан тушаалтнууд оролцох” гэснийг “ажилтнууд оролцож болох” гэж өөрчлөх.

2. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 4 дэх заалт /хуульд 8.8, 8.9 дэх хэсэг гэж нэмэх/-ыг төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалт /хуульд 91 дүгээр зүйл гэж нэмэх/-ад шилжүүлэх.

3. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 7 дахь заалт /хуульд 102 дугаар зүйл гэж нэмэх зүйл/-ын дугаарыг хуульд 71 дүгээр зүйл болгон оруулахаар шилжүүлэх.

4. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 8 дахь заалт /хуульд 16.13 дахь хэсэг гэж нэмэх/-ын “Ажлын хэсгийг” гэсний өмнө “Энэ хуулийн 16.5-д заасан” гэж нэмэх.
5. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 12 дахь заалт /хуульд 363 дугаар зүйл гэж нэмэх зүйлийн 363.1/-ыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“363.1. Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэр Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудлыг шийдвэрлэх хуралдаанд тайлбар авахаар ирүүлсэн Цэцийн албан бичгийг Улсын Их Хурлын дарга холбогдох Байнгын хороонд шилжүүлнэ.”

6. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 16 дахь заалт /хуульд 45.6 дахь хэсэг гэж нэмэх/-ын “санал гаргасан” гэснийг “санал болгосон” гэж өөрчлөх.

7. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 19 дэх заалт /хуульд 48.9 дэх хэсэг гэж нэмэх/-ын “48.6” гэсний дараа “, 48.7” гэж нэмэх.

8. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 20 дахь заалт /хуульд 531 дүгээр зүйл гэж нэмэх зүйлийн 531.3/-ын “ажилтнууд нь” гэсний дараа “Монгол Улсын” гэж нэмэх.
9. Төслийн 2 дугаар зүйлийн “ажлын хэсэгт орсон” гэсний дараах “зөвхөн” гэснийг хасах.

10. Төслийн 3 дугаар зүйлийн 10 дахь заалт /хуулийн 46.5-ыг өөрчлөн найруулах/-ын “өгнө” гэснийг “хүргүүлнэ” гэж өөрчлөх.

11. Төслийн 3 дугаар зүйлийн 11 дэх заалт /хуулийн 48.8-ыг өөрчлөн найруулах/-ын “өгч болно” гэснийг “өгөх ажлыг зохион байгуулж болно” гэж өөрчлөх.

12. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 3 дахь заалт /хуульд 8.7 гэж нэмэх/-ыг хасах:


3/ 8 дугаар зүйлийн 8.7 дахь хэсэг:

“8.7.Энэ хуулийн 8.4-т заасны дагуу нэгдсэн хуралдаанд үг хэлэхээр нэр өгсөн гишүүд хуралдаан даргалагчийн зөвшөөрснөөр дарааллын дагуу индэр дээрээс үг хэлнэ.”
13. Төслийн 6 дугаар зүйлд “8 дугаар зүйлийн 8.5 дахь хэсэг” гэж нэмэх гэсэн найруулгын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

5

Бүгд


45

88.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Хуулийн төслийг дараагийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлэв.

Уг асуудлыг 16 цаг 35 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв. Төсвийн тухай хууль, Монгол Улсын нэгдсэн төсвийн тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай /дагалдах хуулиудын хамт/ УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Сангийн сайд С.Баярцогт, Сангийн яамны Хууль эрх зүйн газрын дарга Б.Ганбат, Зарлагын хэлтсийн дарга Б.Нямаа, Хууль эрх зүйн газрын орлогч дарга Ж.Булгантамир, Татварын ерөнхий газрын хэлтсийн дарга Б.Эрдэнэбаатар, УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн зөвлөх Д.Энхбат, Төсвийн байнгын хорооны зөвлөх Ё.Мөнхбаатар, референт Ё.Энхсайхан, Н.Чинбат нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

УИХ-ын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Сангийн сайд С.Баярцогт танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ж.Сүхбаатар, Су.Батболд, Н.Ганбямба, Д.Балдан-Очир, Ц.Сэдванчиг, Э.Бат-Үүл, Ж.Батсуурь, Д.Одбаяр, Д.Ганхуяг, Х.Баделхан, Ц.Мөнх-Оргил, Ч.Улаан нарын асуусан асуултад Сангийн сайд С.Баярцогт хариулж, тайлбар хийв.

УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааныг 12 цаг 40 минутаас 16 цаг 10 минут хүртэл УИХ-ын дэд дарга Н.Энхболд даргалав.

13 цаг 10 минутад завсарлав.

Үдээс хойшхи хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 49 гишүүн ирж, 64.4 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:

Чөлөөтэй: Н.Алтанхуяг, С.Батболд, Ц.Баярсайхан, Л.Гүндалай, Д.Зоригт, М.Энхболд.

Өвчтэй: Р.Амаржаргал, Д.Балдан-Очир, С.Баяр, Ц.Дашдорж,  Д.Загджав, Ш.Сайхансамбуу.

Тасалсан: Д.Арвин, Б.Батбаяр, Х.Баттулга, Э.Бат-Үүл, Г.Баярсайхан, С.Бямбацогт, С.Ламбаа, Э.Мөнх-Очир, Ц.Шинэбаяр.

Хоцорсон: П.Алтангэрэл-0.50, Н.Батбаяр-1.10, Ц.Батбаяр-0.40, Л.Гантөмөр-0.30, Д.Ганхуяг-1.00, Ц.Даваасүрэн-0.25, Ц.Нямдорж-1.10, С.Оюун-0.25, Д.Оюунхорол-0.40, Ч.Сайханбилэг-0.50, Ц.Сэдванчиг-0.50, Х.Тэмүүжин-0.50, Д.Тэрбишдагва-1.00, Д.Энхбат-0.30, С.Эрдэнэ-1.40.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Ц.Даваасүрэн танилцуулав.

Төсвийн байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуух асуулт гараагүй.

УИХ-ын гишүүн Ц.Батбаяр, Б.Бат-Эрдэнэ, Н.Ганбямба, Р.Гончигдорж, Ц.Даваасүрэн нар санал хэлэв.

Д.Дэмбэрэл: -Төсвийн тухай хууль, дагалдах хууль, УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

11

Бүгд


45

75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлэв.

Уг асуудлыг 16 цаг 35 минутад хэлэлцэж дуусав.

Тав. Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Засгийн газраас 2010 оны 07 дугаар сарын 05-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Сангийн сайд С.Баярцогт, Орлогын хэлтсийн дарга Ж.Ганбат, Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Стратегийн төлөвлөлт, бодлогын газрын дарга Л.Чой-Иш, Зам тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Ж.Бат-Эрдэнэ, Зам тээврийн бодлогын газрын дарга Б.Махбал, Эрдэс баялаг, эрчим хүчний яамны Уул уурхай, хүнд үйлдвэрийн бодлогын газрын дарга Ч.Цогтбаатар, Үндэсний Татварын ерөнхий газрын Татварын удирдлага, хамтын ажиллагааны хэлтсийн дарга Б.Эрдэнэбаатар, УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн зөвлөх Д.Энхбат, Төсвийн байнгын хорооны зөвлөх Ё.Мөнхбаатар, референт Н.Чинбат нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Сангийн сайд С.Баярцогт танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Н.Ганбямба, Г.Батхүү, З.Энхболд, Р.Раш, Д.Одхүү, Я.Батсуурь, Д.Дондог, Р.Буд нарын асуусан асуултад Сангийн сайд С.Баярцогт, ажлын хэсгээс Б.Махбал хариулж, тайлбар хийв.

Хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлаарх Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Чойжилсүрэн танилцуулав.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Буд, Ц.Батбаяр, Д.Ганхуяг нарын асуусан асуултад Төсвийн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Ц.Даваасүрэн, Сангийн сайд С.Баярцогт нар хариулж, тайлбар хийв.

Д.Дэмбэрэл: -Хуулийн төслийг хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

6

Бүгд


39

84.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлэв.

Уг асуудлыг 18 цаг 03 минутад хэлэлцэж дуусав.

Зургаа. “Монгол Улсаас Доминиканы Бүгд Найрамдах Улстай дипломат харилцаа тогтоох тухай” УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  Гадаад харилцааны яамны Америк, Ойрхи Дорнод, Африкийн газрын захирал Б.Одонжил, УИХ-ын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн зөвлөх Д.Энхгэрэл, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт П.Туяа нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Гадаад харилцааны сайд Г.Занданшатар танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуух асуулт гараагүй.

 Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Я.Батсуурь  танилцуулав.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуух асуулт гараагүй.

Д.Дэмбэрэл: -Монгол Улсаас Доминиканы Бүгд Найрамдах Улстай дипломат харилцаа тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

7

Бүгд


41

82.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүлэв.

Бусад. УИХ-ын дарга Д.Дэмбэрэл Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн нэгтгэсэн төслийн эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав.

УИХ-ын гишүүд уг хуулийн эцсийн найруулгыг сонсов.

11.00-11.05 цагт УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаярын урилгаар Говь-Алтай аймгийн мал зүйч эмч нар,  11.50-11.55 цагт УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргилын урилгаар Нийслэлийн Баянгол дүүргийн УБТЗ-ын нэр бүхий ахмадууд, 12.00-12.05 цагт, УИХ-ын гишүүн С.Эрдэнийн урилгаар Баянгол дүүргийн иргэд, 16.30-16.35 цагт УИХ-ын гишүүн Ч.Сайханбилэгийн урилгаар Баянзүрх дүүргийн иргэд, 16.50-16.55 цагт УИХ-ын гишүүн Ч.Хүрэлбаатарын урилгаар Увс аймгийн Наранбулаг сумын Оюутны зөвлөлийн тэргүүлэх 14 гишүүн тус тус УИХ-ын чуулганы үйл ажиллагаатай танилцав.

Хуралдаан 18 цаг 05 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА



       Ц.ШАРАВДОРЖ

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТЛӨГЧ





        Б.БАТГЭРЭЛ

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2010 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ
ЧУУЛГАНЫ 12 ДУГААР САРЫН 23-НЫ ӨДӨР (ПҮРЭВ ГАРИГ)-ИЙН               НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Хуралдаан 10 цаг 20 минутад эхлэв.


Д.Дэмбэрэл: -Эрхэм гишүүдийн энэ өдрийн амар, амгаланг айлтгая. Өнөөдрийн нэгдсэн хуралдааны ирц 55.3 хувьтай байна. 2010 оны намрын ээлжит чуулганы 12 дугаар сарын 23-ны өдрийн нэгдсэн хуралдааныг нээснийг мэдэгдье.


Чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя.

1.  Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх Хяналтын зөвлөлийн ажиллах журамд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/;

2.  Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/;

3.  Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/; Ө.Энхтүвшин нарын 12 гишүүний өргөн мэдүүлсэн, УИХ-ын гишүүн Су.Батболд нарын 4 гишүүний өргөн мэдүүлсэн болон УИХ-ын гишүүн С.Бямбацогт нарын З гишүүний өргөн мэдүүлсэн төслүүдийг нэгтгэсэн төсөл.

4. Төсвийн тухай хуулийн төсөл, холбогдох бусад  хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг болон тогтоолын заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/;

5. Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Засгийн газраас 2010 оны 07 дугаар сарын 05-ны өр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/;

6.   "Монгол Улсаас Доминиканы Бүгд Найрамдах Улстай дипломат харилцаа тогтоох тухай" Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/;

7. Уур амьсгалын өөрчлөлтийн үндэсний хөтөлбөр батлах тухай асуудлыг хойшлуулах саналтай байна. Сайд нь гадагш явсан байгаа. Цаг гарвал Байнгын хороод хуралдаж асуудал хэлэлцэх боломжтой байгаа.

Хэлэлцэх асуудалдаа оръё.


Нэг. Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх Хяналтын зөвлөлийн ажиллах журамд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя.



Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Буд танилцуулна. Р.Буд гишүүнийг индэрт урьж байна.


Р.Буд: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх Хяналтын зөвлөлийн ажиллах журамд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг УИХ-ын 2010 оны 12 дугаар сарын 09-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлсэн.


Уг тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг тус Байнгын хороо 2010 оны 12 дугаар сарын 21-ний өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд дараах санал, дүгнэлтийг нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар шийдвэрлэлээ.


УИХ-ын гишүүн Я.Батсуурь, Д.Одхүү, Л.Гантөмөр, С.Бямбацогт нар тогтоолын төслийг “Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх Хяналтын зөвлөлийн дарга, гишүүдэд олгох урамшууллын хэмжээг УИХ-ын Эдийн засгийн байнгын хороо тус зөвлөлийн тайлантай танилцаж, ажлын үр дүнг харгалзан тогтооно” гэж өөрчлөх санал гаргасныг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжлээ.


Тогтоолын төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг та бүхэнд тараасан бөгөөд төслийг анхны хэлэлцүүлгээр нь батлуулах горимын саналыг хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй дэмжсэнийг уламжилъя.


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх Хяналтын зөвлөлийн ажиллах журамд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн, тогтоолын төслийг баталж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Р.Буд гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуух асуулттай гишүүд байна уу?


-Алга байна.


Байнгын хороо зарчмын зөрүүтэй санал оруулсан байна. Зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулъя.


Тогтоолын төслийн 1 дэх заалтыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“1.Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх Хяналтын зөвлөлийн дарга, гишүүдэд олгох урамшууллын хэмжээг УИХ-ын Эдийн засгийн байнгын хороо тус Хяналтын зөвлөлийн тайлантай танилцаж, ажлын үр дүнг харгалзан тогтооно.” гэсэн саналыг УИХ-ын гишүүн Я.Батсуурь, С.Бямбацогт, Л.Гантөмөр, Д.Одхүү нар гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн байна.


Р.Гончигдорж гишүүн санал хэлье.


Р.Гончигдорж: -Байнгын хороо нэг газрын урамшуулал, шагнал, цалинг тогтоогоод явах юмуу? Энэ буруу жишиг байх аа. Байнгын хороо санал оруулснаар УИХ юмуу, эсвэл бүр болохгүй бол Их Хурлын дарга ч гэдэг байдлаар байхгүй бол, Байнгын хороо ямар нэгэн урамшуулал тогтоогоод, цалинг нь тогтоогоод байх нь Байнгын хороо гэдэг тэр төсвийн байгууллагын хийх ажил биш байх аа. Энэ дээр манайхан юу гэж бодсон юм бол? Ийм жишиг ер нь байна уу? 

Ер нь Монгол Улсын сүүлийн парламент Байнгын хорооноос цалин болоод урамшуулал тогтоож байсан юм байна уу? Манай Тамгын газар энэ дээр өөрсдөө юу гэж үзсэн юм бол? Ийм л зүйл байна. Би ийм жишиг гаргаж болохгүй. Тэгвэл одоо цааш нь өөр, өөрсдийн хяналтын чиг үүргийг хэрэгжүүлдэг Байнгын хороод тодорхой байгууллагуудын үйл ажиллагааг нь хянаад тэгээд тэр хэмжээн дээр нь урамшуулал тогтоох шинжтэй юмнууд бүгд хойно, хойноосоо гарна л даа.

Д.Дэмбэрэл: -Байнгын хорооноос хэн хариулах вэ? Я.Батсуурь.

Я.Батсуурь: -Оруулж ирсэн санал нь Санхүүгийн зохицуулах хорооны Хяналтын зөвлөлийн дарга нарын гишүүдийн цалин, урамшууллыг Санхүүгийн зохицуулах хороо өөрөө тогтоож байхаар төсөл орж ирсэн юм. Тэр төслийн дагуу бид судалж үзээд, “энэ нь сонирхлын зөрчил үүсгэж байна, тухайн байгууллага Санхүүгийн зохицуулах хороонд хяналт тавьдаг байгууллага хүмүүсийнхээ цалинг тэр байгууллага нь өөрөө тогтооно” гэхээр яах аргагүй энд сонирхлын зөрчил үүсэж байгаа. Хяналт шалгалт бодитой хийх боломжгүй болно гэсэн үүднээс бид үүнийг өөрчилж, УИХ энэ хяналтын ажлаасаа татгалзаж, тойрч бултаж болохгүй. Үүнийг өөрсдөө гүйцэтгэх нь зүйтэй гэж үзээд, УИХ-ын Эдийн засгийн байнгын хороо жил бүр ажлын үр дүнг хэлэлцээд, тайлагнаад авч үзээд, тэр дагуу тогтоож байя гэсэн үүднээс ийм саналыг дэвшүүлсэн юм.

Р.Гончигдорж гишүүний хэлж байгаагаар УИХ энэ асуудлыг авч хэлэлцэнэ гэхээр хэтэрхий цаг идсэн, Их Хурлын хийх функцын ажил биш, Байнгын хороон дээр шийдчих боломжийн асуудал гэж үзээд, УИХ хууль тогтоох, хуулиндаа хяналт тавих асуудалдаа голлоод, иймэрхүү асуудлыг Байнгын хорооны хэмжээнд шийдчих нь илүү товч, хялбар дөхөм юмуу гэж үзсэн юм.

Д.Дэмбэрэл: -Тамгын газраас хариулах уу? Ер нь Байнгын хороо цалин, урамшуулал тогтоодог юм байдаг юмуу, цоо шинэ юм гарч ирж байна уу? Газар бүрт л цалин, урамшуулал тогтоогоод байж болмооргүй байна гэдэг чинь бас зөв шүү дээ. 

Харин анх орж ирсэн чинь зөв байгаа юм биш үү? Зөвшилцөөд тэр байгууллага нь өөрөө тогтоогоод явах. Заавал тэрийг нь булааж авах гээд байх хэрэг юу байна вэ? Ер нь тэр байгууллагын дарга төсвийнхөө ерөнхий захирагч нь асуудлаа тэндээ шийдчих ёстой юман дээр. Тэгээд зөвшилцөх нь зөв байсан байж болох юм. Ерөнхийлөн захирагчийн юмыг заавал авч ирээд энд тогтооно гээд явдаг чинь юм юмыг шүүрч авч байгаа л хэлбэр болно шүү дээ.

Тамгын газар үүнийг юу гэж үзсэн бэ? Урамшуулал тогтоох асуудал бол ерөнхийлөн захирагч нь төсвийнхөө хүрээнд хийх л ажил шүү дээ.

С.Магнайсүрэн: -Өнөөдөр хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа хууль тогтоомжийн хүрээнд Байнгын хороо урамшуулал тогтоож байгаа юм байхгүй байгаа. Жишээлбэл, анх нь орж ирсэн төслөөр бол Монголбанкны Хяналтын зөвлөлийн урамшуулал тогтоосонтой адилтгаад Санхүүгийн зохицуулах хороо тогтооно. Гэхдээ Эдийн засгийн байнгын хороотой зөвшилцөнө гэсэн ийм томъёолол орж ирсэн. Ингээд Байнгын хороон дээр яригдаад, одоо санал хураалгахаар орж ирээд байгаа юм.

Д.Дэмбэрэл: -Н.Ганбямба гишүүн.

Н.Ганбямба: -Та ажилтай байгаад өнгөрсөн хэлэлцүүлэг дээр байгаагүй юм. Хамгийн гол нь Байнгын хороон дээр хамааралгүй юм орж ирлээ гэж асуудал гарсан. Тийм учраас Санхүүгийн зохицуулах хороо нь өөрөө томилоод явах нь зөв. Ний нуугүй хэлэхэд энэ Хяналтын зөвлөл чинь яг орон тоогоор ч батлагдаагүй, орон тооны бус тийм Хяналтын зөвлөл Их Хурлаас батлагдаж очсон шүү дээ. Гэтэл одоо Байнгын хороон дээр цалинг тогтоох хүртэл ийм эрх мэдэл хүрээд ирвэл энэ чинь биш болоод явчих гээд байгаа юм.

Сая хэллээ шүү дээ. Монголбанкны Хяналтын зөвлөлийнхийг бас Эдийн засгийн байнгын хороо тогтоож өгөөд явж байна шүү дээ. Эдгээрийг одоо таслан зогсоох хэрэгтэй гэсэн юм. Түрүүн бид тэгж ярьсан шүү дээ. Зарим нь явган хэрүүл гээд наадахыг чинь нэлээн эсэргүүцсэн. Энэ ч байж болохгүй зүйл. Байнгын хороод дээр ийм том эрх мэдэл өгч болохгүй шүү дээ. Цалин  тогтоохыг хүртэл Байнгын хороодууд бие дааж шийднэ гэсэн чинь юу гэсэн үг вэ? 

Эсрэг аргумент гарахгүй байсан. Ц.Баярсайхан дарга л “төсөв хүртэл хэлэлцдэг шүү дээ” гэсэн. Яалаа гэж дээ. Их Хурлаар оруулах гэж төсвийг хэлэлцдэг шүү дээ. Их Хурлаар оруулах л асуудлыг Байнгын хороо хэлэлцдэг болохоос биш, бие дааж эцсийн шийдвэр гаргадаг тохиолдол байж болохгүй шүү дээ. Өмнөх хэлэлцүүлэг дээр ингэж л яригдсан шүү дээ.

Д.Дэмбэрэл: -Р.Раш гишүүн.

Р.Раш: -Энэ хуулийн төслийг Эдийн засгийн байнгын хороогоор хэлэлцээд Их Хурлын чуулганаар хэлэлцэх эсэх асуудлын илтгэгчээр би байсан юм. Тэнд ярихдаа анхнаасаа орж ирсэн Эдийн засгийн байнгын хороотой зөвшилцөж тогтооно гэсэн байдлаар Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжиж оруулж ирсэн байсан юм. Дараа нь өөрчлөгдөөд яваад өгөх юм. 

Би Р.Гончигдорж гишүүний саналыг дэмжиж байна. Ингэж ажиллахгүй бол болохгүй шүү дээ. Тэр хүмүүсийг бид сайн мэдэх ч үгүй. Тийм шагнал, урамшуулал олгоё гээд саналаа Эдийн засгийн байнгын хороонд ирүүлнэ шүү дээ. Бид тэрийг нь авч үзэж, хэлэлцээд “ингэе” гээд зөвшилцөөд, тэр дагуу л олгоно шүү дээ. Түүнээс биш, шалгадаг байгууллагаа шалгуулдаг байгууллага нь шагнаад байгаа зүйл огт биш гэж би ойлгож байна. Тийм учраас зарим гишүүдийн гаргаж байгаа, тухайлбал, Р.Гончигдорж гишүүний гаргаж байгаа тэр саналаар явах нь зүйтэй. Түүнээс биш, эндээс тэнд байгаа газрыг очиж, урамшууллыг нь олгоно, мөнгө олгоно гэж ямар юм байхав дээ. УИХ чинь хийдэг хууль тогтоодог ажлаа л хийцгээе.

Д.Дэмбэрэл: -Д.Балдан-Очир гишүүн.

Д.Балдан-Очир: -Эдийн засгийн байнгын хороон дээр энэ асуудал нэг бус удаа яригдсан. Ер нь орон тооны бус байдлаар төрийн ажил үүрэг, функцыг гүйцэтгүүлдэг ийм механизм гэдэг юмуу, ийм тогтолцоо Монгол төрд сүүлийн 20 жил байна. Үндсэн хуулийнхаа цэцээс авахуулаад. Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүдийн тал нь орон тооны бус, тал нь орон тооны, цалин авдаг. Тэгсэн мөртлөө эрх, үүрэг хоёр нь адилхан юм шиг. Санхүүгийн зохицуулах хороо мөн ялгаа байхгүй. Орон тооны Санхүүгийн зохицуулах хорооны гишүүн гэж байдаг, орон тооны бус гэж байдаг. Эрх үүргийн байдлынх нь тэнцвэрийг харахаар хоёулаа цалин авдаг орон тооны гишүүн, цалин авдаггүй мөртлөө ирж хуралд ороод гар өргөдөг эрх мэдлийн тэнцвэр байгаа юм шиг байна. Үүнээс болоод Монгол төрийн бодлогын тодорхой хэсэг дээр төрийн ажил, үүрэг, функцыг биелүүлдэг, гүйцэтгэдэг төрийн албан тушаалтнуудтай хариуцлага ярьж болохгүй ийм байдал үүсээд байгаа юм. Тийм учраас би эрхэм гишүүддээ, манай Байнгын хороон дээр юу гэж ярьсан бэ гэвэл орон тооны бус байдлаар төрийн албыг хашуулдаг, тэр хүний гүйцэтгэсэн ажил, хөдөлмөрт тохирсон тийм тоо хэмжээний цалин, хөлс өгөхгүйгээр тэр хүнд  шударга шаардлага тавьж болохгүй юм.

Үүнийг улсын хэмжээнд бүхэлд нь авч үзье. Энэ удаадаа Эдийн засгийн хорооны энийг явуулж байгаад ер нь холбогдох Байнгын хороо, яамдууд орон тооны бус гэдэг сонин нэртэй, төрийн албан хаагч, ажилтнуудаар төрийн ажлыг гүйцэтгүүлчихээд, эргээд эрх, үүргийг нь яаж шалгаж, ажил хийсэн эсэх, төрийн бодлогыг явуулсан эсэх зэрэг энэ эрүүл бус асуудлыг улсын хэмжээнд цэгцлэх нь зүйтэй. 

Үнэхээр тийм хороо байдаг бол хороо 9 гишүүнтэй байдаг л бол цалин хөлсөө бүгд тэнцүү авч, адилхан, ижил тэгш нөхцөлөөр төрийн ажлыг гүйцэтгэх нөхцөлөөр хангуулдаг байх энэ юмыг шийдье гэсэн үндсээр би Д.Балдан-Очир, Баярсайхан гээд яриад байгаа нь, үүнийг улсын хэмжээнд нэг мөр болгоё гээд энэ хугацаанд асуудлыг ингээд явуулъя. Цаашдаа бүхэлд нь авч үзэх ёстой юм байна гэж л манай Байнгын хороон дээр ярьсан юм.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Я.Батсуурь гишүүн.

Я.Батсуурь: -Уг нь хуучин үйлчилж байгаа хуулийнхаа дагуу бол урьд өмнө УИХ жил бүр Санхүүгийн зохицуулах хорооны Хяналтын зөвлөлийн гишүүдийн цалинг тогтооно гэж байсан. Тэрийг Санхүүгийн зохицуулах хороонд өгнө гэсэн төсөл орж ирж байгаа юм. Үүнийг арай болохгүй ээ, энд сонирхлын зөрчил үүсээд байна, өөрөө өөрийгөө шалгадаг байгууллагыг тэр байгууллага нь урамшууллыг тогтооно гэхээр “зөрчил их илрүүлээд байвал урамшууллыг чинь хасчихна шүү, чимээгүй, зөрчилгүй сайхан шалгавал ахиухан урамшуулал өгнө” ч гэдэг юмуу иймэрхүү байдлаар энд яах аргагүй сонирхлын зөрчил үүсээд байгаа юм. Үүнийг Их Хурлаас болиулаад, тэр хоёрын дунд нь Эдийн засгийн байнгын хороон дээрээ Хяналтын зөвлөлийн ажлыг хэлэлцэхдээ дүгнээд, нэг мөр хамтад нь цалингийнх нь асуудлыг урамшуулалтай нь цуг тогтооё гэсэн саналыг бид дэвшүүлээд байгаа юм.

Ер нь энэ дашрамд хэлэхэд Их Хурлын хяналтын тогтолцоо дампуурчихсан, хачин юм байна шүү дээ. Та нар хараад үз. Төрийн Аудитын газрын даргыг УИХ-аас томилно гэсэн хуультай, томилдог. УИХ-аас томилдог байгууллага гэхээр УИХ-ын олонхи болсон намын төлөөлөл тэр байгууллагын тэргүүнээр очдог. МАН-ын Ч.Раднаа байгаа. Тэгээд төрийг тэр нам нь барьж байгаа. Засгийн газрын үйл ажиллагаанд төрийн аудит хийж хяналт шалгалт хийх ёстой байгууллагын тэргүүн тэр намынх нь хүн байхаар чинь яаж тэнд бодитой шалгалт үүсэх юм бэ? 

Үнэхээр та нар Их Хурал, парламент бид авилгаас, хээл хахуулиас, шударга бус байдлыг арилгахын төлөө чин сэтгэлээсээ хүсэж байгаа юм бол, эрмэлзэж байгаа бол энэ мэтээс авахуулаад бодитой хяналт шалгалтыг хийдэг тогтолцоог нь байгуулж өгье л дөө. Үүнээс л эхэлье. Юунд нь эсэргүүцээд байгаа юм бэ? Эсвэл авилгыг, шударга бус байдлыг дэмжээд байгаа юмуу? Үүнийг тогтоохын тулд л бид ийм санал тавиад байгаа шүү дээ. Аль болохоор төр, засгийн үйл ажиллагаанд хяналт тавьдаг байгууллагууддаа, иргэний нийгмийн байгууллагууддаа, гурав дахь хүчиндээ эрх мэдлийг нь өгч байж, төр барьж байгаа олонхи нь бодитой хяналт тавьж, бодитой үйл ажиллагаа явуулж, шударгаар ажиллах боломж нь бүрдэнэ биз дээ? Өнөөдөр тийм юм байхгүй. Хасар басраа тойруулж тавьж байгаад хаалга үүдээ хааж байгаад идэж уудаг тийм тогтолцоо Монголд бий болчихоод байна шүү дээ.

Д.Дэмбэрэл: -Ч.Раднаа зэрэг чинь намаасаа түдгэлзсэн байдаг юм.

Р.Гончигдорж гишүүн. Гурван гишүүн эс дэмжиж үг хэлье.

Р.Гончигдорж: -Гэхдээ үүнийг ярихгүй бол болохгүй учраас ярьсан юм. УИХ-ын Байнгын хорооны үндсэн чиг үүрэг бол УИХ-аар хэлэлцэж байгаа асуудал, мэргэжлийн Байнгын хорооны үүднээс дүгнэлт өгдөг. УИХ-ын хяналтын эрх мэдлийг өөрийн хариуцсан салбарууддаа хяналтын үйл ажиллагаа явуулдаг ийм л бүтцийн байгууллага шүү дээ. 

Хэрвээ гишүүдийн ярьж байгаа асуудлаар яривал эсвэл Хяналтын зөвлөлийн гишүүдийг Байнгын хорооны хэрэгжүүлдэг чиг үүрэг мөн гэж үзээд. Өөрөөр хэлбэл, Санхүүгийн зохицуулах хороон дээр Байнгын хороо УИХ-ын нэрийн өмнөөс хийдэг хяналтын үүргийг тэдгээрээр хийлгүүлж байгаа юм. Хийлгэж байгаа учраас энэ Байнгын хороо өөрийн төрийн бус байгууллагаар өөрийнхөө чиглэлийг хийлгэж байгаа гэдэг шиг, тэндээсээ цалин, хөлсийг нь бодож тогтоосон. Тэр цалин хөлс нь Байнгын хорооны хяналтын эрх мэдлийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдсон цалингийн сан дотроо байгаад, ингэж захиран зарцуулагдаж байгаа хэлбэр бол нэг өөр хэрэг шүү дээ. Тэгэхгүй бол бид өнөөдөр ингэж тогтоож өгөх. Энэ бол хяналтын хороог буруу юмыг өөгшүүлсэн байдал руу санаатайгаар ийм санаа гаргаж байна гэсэн тийм мушгилт руу ороод байна шүү дээ.

Эсвэл гишүүд яг ингэж бодож байгаагаар ярьж байгаа бол бүх юмаа бүхлээр нь өөрчил. Энэ Хяналтын зөвлөл гэдэг бол УИХ-ын хяналтаас үүсэлтэйгээр Санхүүгийн зохицуулах хороон дээр хийгдэж байгаа тул Байнгын хорооны хяналтын эрх мэдлийн үргэлжлэл юм. Тийм учраас Байнгын хороо нь тэднийг томилдог, Байнгын хороо тэднийгээ удирдамжаар хангаж байдаг, Байнгын хороо ажлын багтаамжийг нь гаргаж өгч байдаг. Түүнтэй холбогдуулан Байнгын хороо цалин хөлсний нормативыг тогтоож олгох шийдвэр нь эцсийн эцэст  бас дахиад Байнгын хороо биш. Их Хурлын даргаар, Их Хурлаар гаргуулах. Тэгж л явах ёстой. 

Аудитыг ч гэсэн цаашдаа бодохдоо Я.Батсуурь гишүүний хэлж байгаа зөв. Ер нь УИХ хяналтын чиг үүргээ мэргэжлийн нягтлан бодох бүртгэлийн үүднээс хэрэгжүүлдэг аппараттай байж байж, тэр нь аудитын байгууллага байна. Тэгээд эндээсээ үүссэн эрх мэдлээр нь дамжуулж аудитын байгууллагын чиг үүрэг, аудитын байгууллагатай УИХ харьцах харьцаа нь гарч ирж, ингэж явах нь зөв байгаа юм. Яг суурь харилцаа нь ийм юм. Ингэж хийх гэж байгаа бол суурь харилцаагаа ерөнхийд нь бас өөрчлөх л гэж хэлж байгаа юм.

Ер нь Эдийн засгийн байнгын хороотой зөвшилцөөд Санхүүгийн зохицуулах хороо нь бидний төсвөөс хуваарилж өгсөн Санхүүгийн зохицуулах хорооны тэр төсөв дотроос өөрийнхөө хяналтын байгууллага руу өг гэе. Энэ нь Эдийн засгийн байнгын хороотой зөвшилцөнө л гэсэн үг шүү дээ. Уг нь Их Хурал тогтооход асуудал байхгүй шүү дээ. Байнгын хороо ингэлээ, Их Хурал руу оруулж ирлээ, Их Хурал тогтооно. Тэнд нэг их хүнд суртал гаргалгүй Их Хурал шуурхай шийдээд байж болох л асуудал шүү дээ. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Хуучнаараа шийдэхэд бэрхшээлтэй байгаа бол. Бас нэг хуультай харшилдаж магадгүй гэж бодоод байна л даа. Төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн багцанд байгаа хөрөнгийг энд авчраад нэг хэсгийг нь тогтоогоод эхэлнэ гэхээр хачин байдал бий болоод байгаа юм. Жишээлбэл, миний эрх мэдлийн багцанд байгаа зүйлийн заримыг нь Байнгын хороо тогтоогоод эхэлнэ гэхээр хуулиндаа зөрчилтэй юм шиг харагдах гээд. Надад тэгж санагдаж байна. Байнгын хороо цалин, урамшуулал тогтоогоод эхлэхээрээ эвгүй санагдаад байна. Надад тэгж бодогдож байж болно. Бусад гишүүдийн хэлсэн зүйлийг гишүүд ойлгосон байх.

Санал хураалт явуулъя. Санал батлагдвал үүгээр явъя. Нэгэнт гишүүд, Байнгын хороо оруулж ирж байгаа юм байна. Энэ санал унавал анх оруулж ирсэн санал нь үлдэнэ гээд. Ингээд Байнгын хорооны саналаар Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх Хяналтын зөвлөлийн дарга, гишүүдэд олгох урамшлын хэмжээг УИХ-ын Эдийн засгийн байнгын хороо тус Хяналтын зөвлөлийн тайлантай танилцаж, ажлын үр дүнг нь харгалзан тогтооно гэсэн саналаар санал хураалт явуулж байна. Байнгын хороо дэмжсэн юм байна.

-Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 19 гишүүн зөвшөөрч, 26 гишүүн татгалзаж, энэ санал дэмжигдсэнгүй. Санал дэмжигдээгүй учраас анх оруулж ирсэн.

Хууль, УИХ-ын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуулийн 22.2 гэдгийг хасаад найруулж байгаа юм байна. Энэ нь зөв юмуу? Доод талын санал уначихсан учраас анх орж ирснээрээ 1 дэх заалт явна. Тогтоолын хэсгийн доогуур нь зурчихсан юм байна. Энэ нь байх юмуу?

С.Магнайсүрэн: -Тогтоолын төсөл дээр орж ирсэн дарагдсан хэсэг нь хуучин байгаа томъёолол, заалт. Энэ бол сэргэнэ гэсэн үг.

Д.Дэмбэрэл: -Дээд талын тогтоох хэсэг дээр баахан юм дарсан байна. 

С.Магнайсүрэн: -Тэр бол манай редакцийн хэсгээс хийсэн ðåäàêöèéí зүйл.

Д.Дэмбэрэл: -Үүнийг анхны хэлэлцүүлгээр нь баталъя гэж Байнгын хороо үзсэн байна. Анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах нь зүйтэй гэсэн горимын санал хураая.

-Санал хураалтад 46 гишүүн оролцож, 28 гишүүн зөвшөөрч, 60.9 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр батлах нь зүйтэй гэж үзлээ.

Тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

-Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 68.8 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа.

Редакцийг сайн бодоод, Байнгын хороо оруулъя. Байнгын хороотой зөвшилцөөд урамшууллыг тогтоож байхаар боллоо.

Дараагийн асуудалдаа оръё.

Хоёр. Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн эцсийн хэлэлцүүлгийг хийе.

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Дондог танилцуулна. Д.Дондог гишүүнийг индэрт урьж байна.

Д.Дондог: - Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшин, Ч.Сайханбилэг нарын 9 гишүүний  санаачлан боловсруулсан Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг 2010 оны 12 дугаар сарын 17-ны өдөр Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хийж, төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

2010 оны 12 дугаар сарын 22-ны өдрийн Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хуралдаанаар дээрх  хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг хийлээ.

Хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай танилцуулъя.

Байнгын хорооноос хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэгт санал хураалгахаар нэгдсэн хуралдаанд оруулсан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоос УИХ-ын гишүүдийн олонхийн санал авч дэмжигдсэн 44 саналыг төсөлд тусган зохих өөрчлөлтүүдийг оруулж, хууль тогтоомжийн техникийн шаардлагын дагуу нэр томъёог нь жигдлэх, зарим зүйл, заалтын дарааллыг өөрчлөх зэргээр зохих найруулгыг хийлээ.

Тухайлбал, төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.2.2 дахь заалтаас 59.1 дэх хэсэг, 62.1 дэх хэсгийг тус тус хасаж, 6.1 дэх хэсэг заалтыг нэмсэн. Хуулийн нэр томъёоны тодорхойлолт гэсэн төслийн 4 дүгээр зүйлийн “Ажилбар” гэж чиг үүргийг хэрэгжүүлэхийн тулд зайлшгүй хийх ажиллагаа, үйлдэл” гэсэн 4.1.1 дэх заалтыг хассан. Мөн төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.4.4, 5.4.5 дахь заалтуудыг нэгтгэн “5.4.4. төслийн бүрэн эх болон түүнийг өргөн мэдүүлэх, хэлэлцэх, шийдвэр гаргах үйл явц, эцсийн үр дүнг хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр тогтмол мэдээлж байх,” гэж өөрчлөн найруулсан болно.

Төслийн зарим зүйл, заалтын давхардал, зөрчилтэй байдлыг арилгах үүднээс УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23.2.3-т заасны дагуу Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны хоёрын саналаар:

1/төслийн 8.1.2 дахь заалтын “Үндсэн хуулиар тогтоосон” гэснийг хасах;

2/төслийн 12.2 дахь хэсгийн “хууль санаачлагчаар даргалуулсан” гэснийг хасах;

3/төслийн 12.2 дахь хэсгийн “эцэслэн гүйцээн боловсруулах” гэснийг “хоёр, гуравдугаар хэлэлцүүлэгт бэлтгэх” гэж өөрчлөх;

4/төслийн 13.1, 13.2, 13.4 дэх хэсэг 13.4.4 дэх заалт, 14.1, 14.2, 14.5, 15.1, 15.2, 17.9 дэх хэсгийн “ажлын хэсэг” гэснийг тус тус хасах саналыг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

Төсөлд холбогдох нэмэлт, өөрчлөлтүүдийг тусгасан хуулийн төсөл, дахин санал хураалгах  саналын томъёоллыг та бүхэнд тараасан болно.

Эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэн баталж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Д.Дондог гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуух асуулттай гишүүн байна уу?

-Алга байна.

Санал хураалт явуулъя. Байнгын хороо Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт зарим саналын томъёолол оруулсан байна. 

Байнгын хороогоор дэмжигдсэн саналууд:

1.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.1.2 дахь заалтын “Үндсэн хуулиар тогтоосон” гэснийг хасах саналыг оруулсан байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

-Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 82.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.2 дахь хэсгийн “хууль санаачлагчаар даргалуулсан” гэснийг хасах саналыг Байнгын хороо оруулсан байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

-Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 80.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.2 дахь хэсгийн “эцэслэн /гүйцээн/ боловсруулах” гэснийг “хоёр, гурав дахь хэлэлцүүлэгт бэлтгэх” гэж өөрчлөх саналыг Байнгын хороо оруулсан байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

-Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 80.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 13.1, 13.2, 13.4 дэх хэсэг, 13.4.4 дэх заалт, 14.1, 14.2, 14.5, 15.1, 15.2, 17.9 дэх хэсгийн /Ажлын хэсэг/” гэснийг тус тус хасах саналыг Байнгын хороо оруулсан байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

-Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 76.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооны зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулж дууслаа. Одоо хуулиа батлах санал хураалт явуулъя.

Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулж байна.

-Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 42 гишүүн зөвшөөрч, 89.4 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай асуудлыг бид ажлын хэсэг байгуулан нэлээн нухацтай үзэж, энэ хуулийг баталлаа. Энэ хууль батлагдсанаар Үндсэн хууль улам баталгаатай болж байна гэж ойлгож байгаа. Нөгөө талаар Үндсэн хуульдаа бас зохих хэмжээний өөрчлөлт оруулах боломж ч байгаа. Энэ боломжийг ашиглахад тодорхой хэмжээний, энэ хуулийн заалтуудын шаардлагуудыг харгалзаж байж орох юм. Нэлээн томоохон ач холбогдолтой хууль.

Ажлын хэсгийг Ө.Энхтүвшин дарга ахалж ажилласан. Бас мэргэжлийн олон хүмүүс оролцсон. Ажлын хэсгийнхэнд баяр хүргэе /алга ташив/.

Дараагийн асуудалдаа оръё.

Гурав. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгүүдийг явуулъя.

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил танилцуулна. 

Ц.Мөнх-Оргил: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшин нарын 12 гишүүн, Су.Батболд нарын  4 гишүүн Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай болон Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт нарын 3 гишүүн Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслүүдийг санаачлан боловсруулж Монгол Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлснийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2010 оны 5, 10 дугаар сард хэлэлцэн анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Тус байнгын хорооны  2010 оны 12 дугаар сарын 22-ны өдрийн хуралдаанаар дээрх гурван хуулийн төслүүдийг нэгтгэж анхны хэлэлцүүлгийг нь хийлээ.

Харин Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин нарын 16 гишүүний өргөн мэдүүлсэн   Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл, Улсын Их Хурлын гишүүний эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслийг Байнгын хороо тусад нь хэлэлцэхээр шийдвэрлэв.

Байнгын хорооны хуралдаан дээр Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Бат-Үүл хуралдааны дэгийг удаа дараа зөрчсөн, хуралдааныг хэвийн явуулахад саад учруулж байгаа гишүүнийг хуралдааны үйл ажиллагаанд оролцох эрхийг тодорхой хугацаагаар хасах, энэ хугацааг хуралдаан даргалагч тогтоох, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Одхүү Байнгын хороо, хууль, УИХ-ын бусад шийдвэрийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг явуулахаас өмнө Ерөнхийлөгч, Засгийн газар төсөлтэй холбогдуулан санал ирүүлж болох бөгөөд уг саналыг хуралдаан дээр танилцуулж, шаардлагатай гэж үзвэл гишүүд асуулт асууж, тайлбар авч болно гэсэн  санал оруулсныг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжлээ.

Байнгын хорооны хуралдаан дээр Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд, Д.Лүндээжанцан, Су.Батболд, Ж.Сүхбаатар, Э.Мөнх-Очир, Х.Тэмүүжин, Ч.Сайханбилэг, Д.Очирбат, С.Бямбацогт нар үг хэлж, санал хэлсэн болно.

  
Монгол Улсын Их Хурлын тухай болон Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт оруулах нь зүйтэй гэж Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй дэмжлээ.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Их Хурлын тухай болон Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн асуудлаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг   хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Ц.Мөнх-Оргил гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу?

Х.Баделхан: -Нэг асуулт асууя. Энэ хуулийн төсөлд бас нэг Дэд хороо байгуулж байгаа юм байна. Сонгогчдын нэрсийн жагсаалт, бүртгэлийн хяналтын дэд хороо гэсэн. Энэ бол Ерөнхийлөгч, УИХ, аймаг, орон нутгийн сонгуулийн сонгогчдын нэрсийн жагсаалт, бүртгэлийн асуудлыг ерөнхийдөө хянах юм байна л даа. Энэ ер нь зөв үү? Нэрсийн жагсаалтад УИХ хяналт тавиад оролцох нь зөв. Их Хурал хууль тогтоогч байгууллага. Өөрсдийн сонгууль дээр өөрсдөө очоод оролцож байгаа зарчим зөв үү гэсэн нэгдүгээр асуулт байгаа.

Хоёр дахь  нь гарч байгаа хуулийн хэрэгжилтийг ямар байгууллага хариуцдаг юм бэ? Их Хурлын хэмжээнд олон сайхан хуулиуд батлагдаад гарч байгаа. Гэтэл хэрэгжилт дээр маш дутагдал байгаа. Би хоёр жил энд суухад  хуулийн хэрэгжилтийг хэлэлцсэн асуудлыг нэг ч удаа сонсоогүй. Үүнийг чухам хэн хариуцах вэ, эзэн нь хэн бэ гэсэн хоёр дахь асуулт байна. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Ө.Энхтүвшин дарга.

Ө.Энхтүвшин: -Сонгогчийн бүртгэлийн дэд хорооны тухай асуудал дээр ийм дэд хороо шаардлагатай байх гэж үзэж байгаа. Анх 2008 онд хамтарсан Засгийн газрыг байгуулах тэр үед бүлгүүдийн хооронд байгуулсан зөвшилцлийн баримт бичиг байгаа. Тэр баримт бичиг дотор орсон юм. Ийм Дэд хороо зайлшгүй хэрэгтэй гэж. Үүнийг тухайн үедээ оруулсан шалтгаан нь 2008 оны 07 дугаар сарын 01-ний үйл явдалтай холбоотой. Энэ бол сонгуультай холбоотой байлаа. Үүнийг Их Хурал онцгой анхаарах хэрэгтэй. Тийм учраас эхлээд сонгогчийн бүртгэлийн асуудлыг цэгцлэх хэрэгтэй. Энэ дээр ерөнхийд нь хяналт тавьж ажиллах Дэд хороог УИХ дотор заавал байгуулъя гэдэг агуулгаар зөвшилцлийн баримт бичигт ороод явсан юм. Тэр дотроос хэрэгжээгүй заалтуудын нэг нь өдий хүртэл энэ байгаа. Яагаад хэрэгжээгүй вэ гэхээр УИХ дэгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт орж байж, энэ Дэд хороо байгуулагдах ёстой байсан. Ингээд хууль батлагдвал тэр Дэд хороо байгуулагдах учиртай юм. Энэ бол яг бүртгэлийг гаргахтай холбоотой өдөр тутмын ажилд хутгалдаад оролцоно гэсэн үг биш. Энэ бүртгэлийг цэгцлэх, тэнд байгаа элдэв янзын давхардал, гажуудлыг арилгах дээр л хяналт тавьж ажиллах ийм чиг үүрэг бүхий Дэд хороо байх юм гэж үзэж байгаа юм. 

Хуулийн хэрэгжилтийг хангах дээр бид бүгд мэднэ. Бүгдээрээ л хангах ёстой. Засгийн газар гэдэг том байгууллага байна. Хэрэгжилт яаж хангагдаж байна вэ, хуулийг яаж хангах ажиллуулж байна вэ гэдэг дээр хяналт тавих ажил бол бас манай УИХ-ын нэг чухал үүрэг байгаа. Хэрэгжүүлэх ажил бол бүх шатанд иргэнээс авахуулаад Засгийн газар, УИХ, бүгд л байгаа. Яаж хэрэгжиж байна вэ гэдэг дээр нь хяналт тавих үүрэг нь УИХ дээр байгаа.

Д.Дэмбэрэл: -Ж.Сүхбаатар тодруулъя.

Ж.Сүхбаатар: -Х.Баделхан гишүүний асуулт чухал асуулт. Яг сонгогчдын бүртгэлийн асуудал дээр УИХ анх удаа Дэд хороо байгуулаад шууд оролцох гэж байгаа юм. Энэ бол сая Ө.Энхтүвшин даргын хэлдгээр 2008 оны зөвшилцлийн баримт бичигт туссан. Гэхдээ цаашдаа манай Их Хурлын Дэд хороо нэг зүйл дээр анхаарах хэрэгтэй болчихож байгаа юм. Бид 2012 оны сонгууль хүртэл бүртгэлийн асуудал явж байгаа. Сонгогчдын бүртгэл гэж хэлээд байгаа юм. Иргэний бүртгэлтэй холбоотой асуудал дээр сая Сонгуулийн хуулийн төсөл дээр юу явж байгаа вэ гэхээр иргэний бүртгэлийн ажилтнуудыг оролцуулах, ер нь иргэний бүртгэлийн байгууллагыг сонгогчдын бүртгэл гаргах асуудал дээр анх удаа хуулиар зааж өгөөд, нэлээн оролцоотой болгож өгч байгаа юм.

Тэгэхээр энэ Дэд хороо бас хамаагүй оролцоод байхгүйгээр 2012 оны сонгуулийн бэлтгэл ажлын хүрээнд нэгдсэн бүртгэл, мэдээллийн систем бий болгох хүрээнд иргэний бүртгэл дээр суурилсан юман дээр сонгогчдын бүртгэлийг үнэн зөв гаргах тухай. Тэгээд Сонгуулийн хуулийг зөв, одоо бид ярьж байгаа зүйл байгаа. Тодорхой хугацааны өмнө хаагаад, наана нь баараггүй янзална гэж байгаа. Ямар нэгэн асуудал тухайн үед болбол үүнийг УИХ өөрөө зохицуулж, бэлтгэлийг хангая гэсэн санаагаар хэлж байгаа. Ер нь таны хэлдгээр зөв, зүйтэй ажиллахгүй бол сонирхлын зөрчилтэй гэдэг шиг Дэд хороо өөрөө хамаагүй хутгалдаж орвол бас болохгүй. Энэ Дэд хороог байгуулахад л чиг үүргийг нь зөв тодорхойлж өгөх зайлшгүй шаардлага байгаа юм.

Ийм асуудлууд дэлхийн улс орнуудад байхгүй л дээ. Энэ бол манай өөрийн онцлогоос шалтгаалж, бүртгэлийн асуудал өөрөө энэ сонгуулийг будлиантай болгож байна, эргэлзээ төрүүлж байна гэдэг дээр хамгийн чухал асуудал учраас Их Хурал бодлогоороо энэ асуудлыг анхаарлын төвд аваад, ирэх жил цэгцлэх хүрээнд хийгдэж байгаа юм. Түүнээс тодорхой хязгаарыг нь зааж өгөхгүй бол энэ хороо  бас буруу тийш, эрх үүргээсээ хальж ажиллах ийм аюултай байгаа юм. Үүнийг зөв тодорхойлох. Энэ хэрэгтэй юу гэвэл хэрэгтэй гэж үзэж байна.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Н.Ганбямба гишүүн асуултаа тавья.

Н.Ганбямба: -Олон гишүүд өргөн барьсан, олон хуулиуд нэгдээд нэлээн удаан хугацаанд хэлэлцэгдээд, Их Хурлаар хэлэлцэгдэж орж ирж байна. Гэтэл энэ дотор орж байгаа өөрчлөлт маань саяын Байнгын хорооноос тараагдаж байгаа материалыг харахад нэлээн өөрчлөлтүүдийг Байнгын хороо өөрчилсөн юм байна. Өөрчлөөд хуучин хуультайгаа адилхан болгоод, би энэ дотор ашиг сонирхлын зөрчилтэй асуудлыг хэлэлцэхтэй холбогдуулсан жаахан заалт нэмэгдэж орж, ил санал хураалт, нууц санал хураалт дээр дэг байхгүй байсныг нэмсэн байна. Дэг зөрчсөн гишүүдэд сануулга өгөхөөс авахуулаад үг хэлэхийг хориглох, танхимыг орхихыг шаардах зэрэг заалт нэмсэн юм байна. Нээлттэй сонсгол нэмэгдсэн байна. Тэгээд зохион байгуулалтын асуудлын дэгийг багасгасан байна. Хэлэлцэх эсэхгүйгээр орох зэргийг. Өөр өөрчлөлт ер харагдахгүй юм. Энэ чинь маш олон сар хэлэлцэгдсэн шүү дээ. Ч.Сайханбилэг нарын үг хэлэх, асуулт асуухтай холбогдсон зохицуулалтыг нь Байнгын хороо байхгүй болгосон юм байна. Тийм ээ? Хуучин хуультай харьцуулахад томъёолол нь шинэ мөртлөө агуулга нь яг ижилхэн. Самбар дээр нэр гарсан дарааллаар хурал даргалагч тэр дарааллаар хэлүүлээд явдаг тэр хэвээр л явж байгаа юм байна.

Асуултуудыг Байнгын хороод руу шилжүүлж болоогүй юмуу?  Эдгээр гишүүд Их Хурлын үйл ажиллагааг шуурхай болгох л сэтгэл тавьсан. Аль болохоор үр дүнтэй, хурдан шуурхай болгох талын юмыг нэлээн бодсон юм шиг байгаа юм. Ядаж асуулт, хариултыг, танин мэдэхүйн чанартай асуултуудыг Байнгын хороо, бүлэг рүү нь шилжүүлэх зохицуулалтуудыг Байнгын хороод дээр нь хийж болоогүй юу? Үг хэлэх нь байж байна. Гэхдээ Байнгын хороод дээр юмуу, бүлэг, эвслүүд дээр.

Чуулган дээр үг хэлэх нь хэвээр байна. Одоо хугацаагүй завсарлага авдгийг хугацаатай болгох санал явж байсан. Сая Байнгын хорооных дээр хэвээр болоод орж ирж байна. Тэгэхээр Их Хурлын хуулинд чанарын өөрчлөлт гээд харуулах юм байна уу? Бидний үйл ажиллагаа шуурхай болоод, их үр дүнтэй болоод явчихаар тийм өөрчлөлт нь чухам юу байгаа юм бол? Одоо энэ тараагдсан материалд Байнгын хороон дээр өргөн баригдсан ихээхэн саналууд өөрчлөгдөөд, яг хуучин хуультайгаа адилхан. Та нар томъёоллыг нь хараарай. Өөр, өөр томъёололтой мөртлөө агуулга нь яг адилхан. Үг хэлдэг хэлбэр хэвээр л явж байгаа юм байна.

Тэгэхээр Их Хурлын үйл ажиллагааг яаж шуурхай, үр дүнтэй болгох вэ гэдэг бол бидний санаа зовох асуудлын нэг мөн. Мэдээж, Их Хурлын гишүүдийн эрхэнд халдахгүй л дээ. Мэдээж дэг зөрчсөн гишүүдэд арга хэмжээ авалгүй яахав. Энэ дээр сануулга аваад зогсохгүй, Ёс зүйн дэд хороонд хурал даргалагчийн зүгээс Ёс зүйн хороог авч хэлэлцэх санал хүртэл тавихыг оруулж өгсөн байна. Энэ бол яахав, өмнөх хуулиудад байгаагүй шинэ зүйл байх нь байна. Гэхдээ зарчмын айхтар өөрчлөлт ороод, Их Хурлын үйл ажиллагаа сүрхий сайжраад, үр дүнтэй болсон юм ер байхгүй байна.

Би нэг л юмыг гайхаад байгаа юм. Их Хурлын стратеги төлөвлөгөө гээд 2003 онд батлагдсан юмныхаа үр дүнг харахгүй яасан юм бэ? Их Хурлын хуулийг яаж өөрчлөх вэ гэдгийг хэлж өгөх юм чинь тэр байсан юм. Яах гэж тийм юм баталсан юм бэ? 2002 онд билүү, бараг арваад жилийн өмнө Их Хурлын стратеги гэсэн юм баталсан. Тэрний хэрэгжилт юу байна вэ гэдгийг харвал “Их Хурал энэ дээрээ муу ажиллаж байгаа юм байна, энэ нь дэндүү үр ашиггүй байдаг юм байна, ингэвэл үр дүнтэй болох юм байна” гэсэн иймэрхүү юмнуудыг стратеги төлөвлөгөөнийх нь биелэлтийг харсны үндсэн дээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороо санал гаргавал илүү зохимжтой байсан юм. Тэгэхгүйгээр бид хүн бүрийн санал дээр л хэлэлцсэн байх. Гэхдээ өргөн баригдсан саналууд ихэнх нь алга болсон байна. Одоо би шинээр орсныг нь түүгээд бичээд байж байна.

Тийм учраас ямар зарчмын өөрчлөлт орж Их Хурлын үйл ажиллагааг сайжруулах вэ, илүү үр дүнтэй болох вэ? Ингээд сунжиртал хуралдаад бид нар ээлжит чуулгандаа төлөвлөсөн хуулийнхаа 50 хувьд хүрдэггүй шүү дээ. 50 хувь ч хүрэхгүйгээр завсарлаад байдаг. Одоо цагаан сарын өмнө завсарлана гэж байна. Хэдэн хувьтай явж байгаа вэ? 20, 30 хувьтай л явж байгаа байх. Гэх мэтчилэнгээр /микрофон хаагдав/.

Д.Дэмбэрэл: -Ө.Энхтүвшин дарга. Ц.Мөнх-Оргил гишүүн нэмж болно.

Ө.Энхтүвшин: -Энэ хууль их удаж байгаад өнөөдөр орж ирж байна. Эхний өргөн барьсан төсөл бол 2008 оны 05 дугаар сарын 20-ны өдөр өргөн барьсан төслөөс авахуулаад, дараа нь бидний өргөн барьсан төсөл хоёр жил болж байна. Тэрний дараа Су.Батболд нарын гишүүдийн өргөсөн төсөл, дараа нь Ч.Сайханбилэг нарын гишүүдийн өргөсөн төсөл байгаа. Тэр бүхнийг нийлүүлээд өнөөдрийн хэлэлцүүлэгт оруулж ирж байна. Тийм учраас энэ нь нэлээн удаан хугацаанд олон гишүүн өөрсдийнхөө олж харсан Их Хурлын үйл ажиллагаа, дэгтэй холбоотой, түүнийг сайжруулахтай холбоотой асуудлуудыг өргөн бариад, тэр дээр саналаа нэгтгээд оруулж ирж байгаа төсөл байгаа юм.

Маш олон асуудал энд бий. Агуулгаар нь бодоод үзвэл ганц өгүүлбэрийг ч юмуу, нэг үгийг өөрчилсөн юм шиг харагдаж байгаа боловч тэрийг одоогийн мөрдөж байгаа хуультай нь харьцуулаад үзвэл их олон зарчмын өөрчлөлтүүд энэ дотор орж ирж байгаа. Энэ бол аяндаа Их Хурлын хууль, Дэгийн тухай хуулийг мөрдөөд эхлэх үед харагдана.

Бидний 2006, 2007 онд батлаад мөрдөж байгаа хууль дотор үйл явдал ингэж өөрчлөгдөнө, эсвэл ингэж тавигдана гэдгийг сайн харж чадаагүйгээс болоод нэлээн тодорхой зохицуулалт шаардсан хуулиуд байсан. Тэр бүхнийг хийж өгсөн гэж бодож байгаа. Бас зарим нэг хүмүүс тийм юм үлдсэн байна гэдэг. Тэрийгээ дараа нь УИХ-ын тухайн гишүүн хуулийн төслийг өргөн барьж болно. Ийм өгүүлэгдээд байсан зохицуулалтуудыг бид өнөөдөр харж чадсан хэмжээндээ хийгээд өгсөн гэж бодож байгаа.

Хоёрдугаарт, Н.Ганбямба гишүүний асуугаад байгаа Их Хурлын хуралдааныг шуурхай болгох, үр дүнтэй ажиллах, УИХ-ын гишүүд хариуцлагатай, дэгтэй, журамтай, хууль тогтоох үйл ажиллагаанд оролцохтой холбоотой их олон заалтууд энэ дотор орсон. Та бүхэн харвал сахилгын асуултууд хүртэл энэ дотор орсон байгаа. УИХ-ын гишүүдтэй холбоотой, хуралдааны үйл ажиллагааг ямар нэгэн байдлаар саатууллаа гэж үзэх юмуу, жишээлбэл, энэ дээр хариуцлагагүй хандах байдаг юмуу, хуралдаан таслах байдаг юмуу. Ийм хүмүүст ямар хариуцлага оногдуулах вэ, шийтгэл оногдуулах вэ гэдгийг анх удаа энд оруулж өгч байна.

Хамгийн сүүлд Э.Бат-Үүл гишүүн тэр дээр дахиад нэмээд, тухайн чуулганы ажиллагаанд гишүүнийг оролцуулахгүй байж болно. Ямар хугацаагаар оролцуулахгүй байх вэ гэдгийг хуралдаан даргалагч тэрийг тогтооно гээд дахиад нэмээд өгч байна. Ийм олон заалтууд энэ дотор орсон. Харин өргөсөн төсөл дотроос нэг зүйл хасагдсан. Сая Н.Ганбямба гишүүн асуугаад байна. Тэр бол үнэхээр чухал зүйл. Гэхдээ энэ хуулиа гаргахын тулд арга байхгүй ийм зөвшилцөлд хүрэхээс өөр замгүй байлаа. Тэр бол чуулганы хуралдаанаас завсарлага авахтай холбоотой байсан. Бидний өргөсөн төсөл дотор байсан агуулгаараа нэг, гэхдээ зургаа, долоон заалт орж /микрофон хаагдав/.

Д.Дэмбэрэл: -Ц.Мөнх-Оргил гишүүн.

Ц.Мөнх-Оргил: -Юуны өмнө энэ хуульд орж байгаа өөрчлөлтүүд нь нэмэлт, өөрчлөлтөөр ороод байгаа юм. Н.Ганбямба гишүүн ээ. Гишүүд нэмэлт, өөрчлөлтөөр өргөн барьчихсан. Тийм учраас бид дэгдээ баригдаад тухайн хөндөгдсөн заалтууд дээр л асуудлаа ярьж байгаа юм. Миний бодлоор нэлээн чамлахааргүй олон өөрчлөлтүүд орж байгаа. Жишээлбэл, Дэгийн хууль дээр бид арван хоёр хуудас шахам нэмэлт, өөрчлөлтүүд оруулж байна, Их Хурлын тухай хуульд бид энэ хууль батлагдвал таван хуудас өөрчлөлтүүд орж байна. Тэр дээр нь энэ арван хоёр хуудас, таван хуудас дээр ажлын хэсэг бас саналууд оруулж байгаа. Ингээд чамлалтгүй олон өөрчлөлтүүд орж байгаа гэж бодож байна.

Су.Батболд нарын 4 гишүүдийн өргөн барьсан хуульд асуулт асуух эрхийг хязгаарласан заалт байсан юм. Үүнийг бид ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад, ер нь хурлаа хурдан шуурхай явуулах  нь ач холбогдолтой, чухал. Гэхдээ Их Хурлын гишүүд аливаа асуудлаар, хуулийн төслөөр юмуу, Их Хурлын бусад шийдвэрийн төслөөр байр сууриа тодорхойлох, байр сууриа илэрхийлэх, саналаа өгөхдөө ер нь асуулт асуух эрхийг хязгаарлах нь эсрэг үр нөлөөтэй байж магадгүй юм. Асуух асуултын эрх нь байж байг. Харин үүнийг цэгцлэх, журамлахын тулд гишүүдийн өргөн барьсан 8.4-ийг бид өөрчлөн найруулъя гэж оруулж байгаа. 8.4-ийг өөрчлөн найруулаад хууль санаачлагчийн илтгэл уншигдсаны дараа асуулт асуухгүйгээр, Байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоод, хууль санаачлагчийн илтгэл, Байнгын хорооны дүгнэлт дээр нь асуулт асуудаг ийм дэгд оруулж байгаа. Тэгэхээр энэ бол нэлээн цэгцлэгдэх байх гэж бодож байгаа. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Су.Батболд нэмж хариулъя.

Су.Батболд: -Бидний 4 гишүүний санаачилсан төсөл дээр хуралдааныг илүү дэг, журамтай болгоё гэсэн санаа байсан. Гэхдээ энэ нь гишүүдийн ямар нэгэн эрхийг хязгаарлах замаар биш. Бид хуралдааныг Байнгын хороод дээр илүү төвлөрүүлээд, Байнгын хороод дээр гишүүд тухайн хуулийн төслийн талаар өөрийнхөө санаа, бодлыг маш удаан хугацаанд чөлөөтэй тавих, танин  мэдэхүйн шинж чанартайгаас авахуулаад бодлогын шинж чанартай асуудлуудыг бүгдийг нь тавих тийм шинж чанартай зохицуулалт хийе гэж бодсон юм.

УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаан бол илүү шуурхай явагддаг. Байнгын хороод дээр ярьсан асуудлыг энэ чуулганы хуралдаан дээр дахиад дөрвөөс таван цаг нэмж ярьдаггүй байхаар зохицуулъя гэсэн санаагаар энэ хуулийн төслийн гол юмыг санаачилсан юм.

Ер нь бусад орны парламентуудын чуулганы нэгдсэн хуралдаан бараг л алх тогших зарчмаар явдаг юм. Манайхан шиг А-гаас эхлээд Я хүртэл асуудаг тийм юм байдаггүй юм билээ. Бид энэ чиглэл рүү, олон улсын парламентын жишиг рүү ойртуулъя гэсэн байдлаар хууль санаачилсан. Харамсалтай нь ажлын хэсэг дээр бидний санаачилсан хуулийн төслийн асуух эрхийг хязгаарлаж байна гэсэн үүднээс асуултыг хориглосон заалтуудыг /асуултуудыг журамласан заалтуудыг/ байхгүй болгосон байна.

Хоёрдугаарт, санал хэлэхдээ тухайн хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэж байхад Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг түрүүлж уншихыг би дэмий зүйл гэж бодож байгаа. Яагаад гэвэл хэлэлцэх эсэхийг шийдэхэд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг эхлээд уншчихаад, гишүүдэд энэ асуудлыг Байнгын хороо дэмжиж байгаа юм байна гэсэн ойлголт төрчих гээд байгаа юм. Уг нь хэлэлцэх эсэхийг нэлээн сайн, Байнгын хорооны ямар нэгэн хөндлөнгийн санал, дүгнэлтгүйгээр УИХ-ын гишүүд өөрсдийнхөө УИХ-ын гишүүний байр сууринаасаа асуудалд хандаад, тэгээд үүнийг хэлэлцэх эсэх, үгүйг нь шийдэх ёстой байтал Байнгын хорооны санал, дүгнэлт хамт уншчихаар энд жижигхэн процессыг хумьж байгаа юм. 

Манай гишүүд Байнгын хороон дээр юу гэж ярьсан бэ гэвэл төсөл санаачлагчаас асуусан асуултаа Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс гишүүд давхардаж асуугаад байна. Үүнийг богиносгоё гэсэн байдлаар хандаж байгаа юм. Гэтэл бидний анх санаачилсан хуулийн төсөл маань үүнээс нэлээн өөр байдлаар журамлая гэсэн. Гэхдээ бид ямар нэгэн байдлаар гишүүдийн эрхэнд халдахгүйгээр УИХ-ын бүтцийн байгууллага болох Байнгын хороо, нам, эвслийн бүлгүүд дээр асуудлаа цэгцэлдэг байгаа ч ээ. Тэгэхгүйгээр УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаан дээр гишүүд орж ирээд зогсоо зайгүй, бүтэн өдөржингөө нэг хуулийн төслөөр асуулт асуудаг байдлаа болиоч ээ гэсэн байдлаар журамласан юм. Харамсалтай нь одоо энэ Байнгын хороон дээр дэмжигдсэн төсөл дэмжигдвэл бидний хууль санаачилсан тэр юм маань бидний хүслийн бараг арван хувийг ч хангахгүй тийм сонин томъёолол болоод явчихаж байгаа юм. Энэ дээр сэтгэл дундуур байгаа юм. Уг нь бид нэлээн сайн янзалъя гэж бодож хуулийн төсөл санаачилсан. Тэгээд тэрийг маань хасчихсан байгаа юм.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Гишүүд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуултаа асуулаа.

Байнгын хорооноос оруулж байгаа зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллуудаар санал хураалт явуулъя.

Эхлээд УИХ-ын хуулинд орж байгаа нэмэлт, өөрчлөлтөөр санал хураалт явуулах нь зүйтэй байх.

УИХ-ын тухай хуулийн талаар гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол:

Байнгын хороогоор дэмжигдсэн саналууд

 1. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалт /хуулийн 11.1.21/-ын “томилох” гэсний дараа “, чөлөөлөх” гэж нэмэх саналыг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулж байна.

-Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 72.9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

2. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 1 дүгээр зүйлд дор дурдсан агуулгатай /20.5.6/ заалт нэмэх:
“20.5.6.төсвийн алдагдлыг нөхөх зорилгоор Засгийн газраас гаргах үнэт цаасны тухай асуудал.” гэснийг  Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье.

-Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 81.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

3. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 3 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай /20.7.5/ заалт нэмэх:

“20.7.5. даатгалын бодлого, энэ хуулийн 20.5.6-д зааснаас бусад үнэт цаасны тухай асуудал;”  гэсэн саналыг дэмжье.

-Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож 37 гишүүн зөвшөөрч, 81.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшин нарын 12 гишүүний өргөн мэдүүлсэн төслийн 4 дүгээр зүйлийн: 

“11 дүгээр зүйлийн 11.1.3 дахь заалтын “нам, эвслийн бүлэг, Байнгын хороодын” гэснийг “Байнгын хороод, нам эвслийн бүлгийн” гэж” гэснийг хасах саналыг дэмжье.

-Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 41 гишүүн зөвшөөрч, 91.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Найруулгын ШИНЖТЭЙ САНАЛЫН ТОМЪЁОЛОЛУУД
1.Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшин нарын 12 гишүүний өргөн мэдүүлсэн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 11 дэх хэсэг /хуульд 422.3 дахь хэсэг гэж нэмэх/-ийн “санхүү,” гэснийг хасах. Мөн хэсгийн /хуульд 422.4 дэх хэсэг гэж нэмэх/ “төсөвт” гэснийг “төсвийн төсөлд” гэж өөрчлөх, /хуульд 422.5 дахь хэсэг гэж нэмэх/ “Хэрэв” гэснийг, /хуульд 423.1 дэх хэсэг гэж нэмэх/ “батлагдсан” гэснийг хасах.

2.Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшин нарын 12 гишүүний өргөн мэдүүлсэн төслийн 3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг /хуулийн 20.4.9 дэх заалтыг өөрчлөн найруулах/-ийн “намуудтай” гэснийг “намтай” гэж өөрчлөх.

3.Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшин нарын 12 гишүүний өргөн мэдүүлсэн төслийн 3 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг /хуулийн 27.2 дахь хэсгийг өөрчлөн найруулах/-ийн “байх бөгөөд” гэсний дараа “түүний” гэж нэмэх саналуудыг гаргасан байна. Найруулгын шинжтэй саналуудыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 88.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

УИХ-ын чуулганы хуралдааны Дэгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн нэгтгэсэн төслийн анхны хэлэлцүүлэгт Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудыг хураая.

Байнгын хороогоор дэмжигдсэн саналууд:

1. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат  нэгтгэсэн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтын хуульд 4.13-аас 4.19 гэж нэмэх хэсгийг хасах Байнгын хорооны саналаар санал хураая.

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч,  72.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нэгтгэсэн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 7 дахь заалт /хуульд нэмэх 102 дугаар зүйлийн 102.1, 102.1.1, 102.1.2, 102.1.7, 102.2, 102.3/-ын “Байнгын” гэсний дараа “, дэд” гэж нэмэх саналыг дэмжье.

-Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 76.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 11 дэх заалт /хуульд 30.4 дэх хэсэг нэмэх/-ыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“30.4. Засгийн газар гадаад улстай дипломат харилцаа тогтоох, эсхүл цуцлах асуудлаар тогтоолын төсөл өргөн мэдүүлсэн бол уг асуудлыг энэ хуулийн 30.1-д заасан журмын дагуу хэлэлцэн шийдвэрлэнэ.”

-Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 68.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 12 дахь заалт /хуульд нэмэх 363 дугаар зүйлийн 363.4/-ыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“363.4. Итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч тухайн маргаантай асуудлаар Цэцэд өгөх тайлбарыг бэлтгэхэд Байнгын хорооны дарга шаардлагатай гэж үзвэл энэ талаар Байнгын хорооны гишүүдийн саналыг авах, эсхүл Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцүүлж чиглэл өгч болно.” гэсэн саналыг дэмжих санал хураалт явуулъя.

-Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 13 /хуульд нэмэх 391 дүгээр зүйлийн 391.2/, 14 дэх заалт /хуульд нэмэх 401 дүгээр зүйлийн 401.2/, төслийн 4 дүгээр зүйлийн:

“батлах бөгөөд хэрэв тогтоол батлах санал хураалт олонхийн дэмжлэг аваагүй бол эхний санал хураалтын дүнгээр шийдвэрлэнэ” гэснийг “батлагдсанд тооцно” гэж тус тус өөрчлөх саналыг дэмжье.

-Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 2 дугаар зүйлийн “8 дугаар зүйлийн 8.1 дэх хэсгийн “асуулт асуухдаа” гэсний дараа “мэтгэлцэх зарчмын үндсэн дээр хуралдааны” гэж,” гэснийг хасах саналыг дэмжье.

-Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 30 гишүүн зөвшөөрч, 68.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалт /хуулийн 4.3-ыг өөрчлөн найруулах/-ыг хасах. 


“1/4 дүгээр зүйлийн 4.3 дахь хэсэг:


“4.3.Энэ хуульд өөрөөр заагаагүй бол нам, эвслийн бүлгийн хуралдааныг долоо хоногийн Даваа гаригийн 10 цагаас, ажлын хэсэг, дэд, түр хороодын хуралдааныг Даваа гаригийн үдээс хойш, Байнгын хороодын хуралдааныг Мягмар, Лхагва гаригт 9.30 цаг, 14.30 цагаас Улсын Их Хурлын даргын дэргэдэх зөвлөлөөс тогтоож хуваарилсны дагуу тус тус зохион байгуулна.” гэсэн саналыг дэмжье.
-Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 84.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 3 дугаар зүйлийн 4 дэх заалт /хуулийн 8.4-ийг өөрчлөн найруулах/-ыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“8.4.Энэ хуульд өөрөөр заагаагүй бол хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл хэлэлцэхэд тухайн төслийн талаарх хууль санаачлагчийн илтгэл, холбогдох Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонссоны дараа тэдгээртэй холбогдуулан асуух асуултыг Улсын Их Хурлын гишүүдээс нэрсээ ирүүлсэн дарааллыг нь баримтлан хуралдаан даргалагч зохицуулна.” гэсэн саналыг дэмжье.

-Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 88.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

9. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 3 дугаар зүйлийн 5 дахь заалт /хуулийн 8.6-г өөрчлөн найруулах/-ыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“8.6.Хуралдаанд төсөл хэлэлцэхэд зөвхөн тухайн асуудал хариуцсан Засгийн газрын гишүүн, эсхүл түүнийг орлож байгаа Засгийн газрын гишүүн гишүүдийн асуултад хариулах буюу тайлбар хийнэ. Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд орсон, түүнчлэн хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдон уригдаж ирсэн хүмүүс хуралдаан даргалагчийн зөвшөөрснөөр тайлбар хийж асуултад хариулж болно.” гэсэн саналыг дэмжье.

-Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 90.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

10. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 3 дугаар зүйлийн 9 дэх заалт /хуулийн 32.1.3-ыг өөрчлөн найруулах/-ыг хасах. 

“9/ 32 дугаар зүйлийн 32.1.3 дахь заалт: 

“32.1.3. нэгдсэн хуралдаан Цэцийн дүгнэлт, Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонссоны дараа энэ хуулийн 32.1.2-т заасны дагуу Байнгын хорооноос оруулсан санал нэг бүрээр ил санал хураалт явуулж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх эсэх талаар тогтоол батлах бөгөөд уг тогтоолд зөвшөөрсөн, эс зөвшөөрсөн заалтыг тус тусад нь заана.” гэснийг хасах саналыг дэмжье.

-Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 76.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

11. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 4 дүгээр зүйлийн “32 дугаар зүйлийн 32.1.2 дахь заалтын “санал, дүгнэлт гаргана” гэснийг “хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн хэсэг, заалт нэг бүрээр Цэцийн дүгнэлтийг зөвшөөрөх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулан санал, дүгнэлт гаргана” гэж,” гэснийг хасах саналыг дэмжье.

-Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 79.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

12. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 5 дугаар зүйлийн “25 дугаар зүйлийн 25.4 дэх хэсгийн “Энэ хуулийн 25.1-д заасан баримт бичгээс эхний ээлжинд” гэснийг,” гэснийг хасах саналыг дэмжье.

-Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 81.8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Чуулганы хуралдааны ажиллагаатай Говь-Алтай аймгийн мал зүйч эмч нарын бүрэлдэхүүний төлөөлөгчид Ж.Энхбаяр гишүүний урилгаар танилцаж байна. Нийслэлийн Баянгол дүүрэгт орших төмөр замын нэр бүхий ажилтан, ахмадууд танилцаж байгаад баяр хүргэн, ажлын амжилт хүсье. /алга ташив/

Дараагийн санал хураалт.

13. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 6 дугаар зүйлд “43 дугаар зүйлийн 43.5 дахь хэсгийг” гэж нэмэх саналыг дэмжье.

-Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 84.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

14. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Ж.Батсуурь, Г.Баярсайхан, Д.Энхбат нарын гаргасан нэгтгэсэн төслийн 6 дугаар зүйлийн “161 дүгээр зүйл” гэснийг хасах саналыг дэмжье.

-Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 29 гишүүн зөвшөөрч, 65.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

15. УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү  төслийн 1 дүгээр зүйлд дор дурдсан агуулгатай 16.15 дахь хэсэг нэмэх:

“16.15.Байнгын хороо хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг явуулахаас өмнө Ерөнхийлөгч, Засгийн газар уг төсөлтэй холбогдуулан санал ирүүлж болно. Тухайн Байнгын хороо төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхдээ уг саналыг хуралдаан дээр уншиж сонсгох бөгөөд шаардлагатай гэж үзвэл саналыг тодруулах зорилгоор тайлбар, тодруулга авч болно.” гэсэн санал гаргасан байна.

Д.Одхүү: -Дарга аа, найруулгын маягтай, “ирүүлж болно” гэчихээд “саналыг Байнгын хорооны хуралдаан дээр танилцуулах бөгөөд  шаардлагатай гэж үзвэл гишүүд асуулт асууж, тайлбар авч болно” гээд арай богинохон, нугалаа багатай найруулгаар оруулъя гэсэн саналтай байна.

Д.Дэмбэрэл: -“Саналыг тодруулах зорилгоор” гэдгийг хасъя гэж байна.

Су.Батболд: -Энэ их зөв санал байгаа юм. Энэ дээр найруулгын чанартай, “санал ирүүлж болно” гэсэн байгаа. Ер нь санал ирүүлдэг л дээ. Угаасаа хуулийн төсөл дээр Засгийн газраас санал авдаг шүү дээ. Харамсалтай нь Засгийн газрын саналыг Байнгын хороон дээр нэг ч дурддаггүй байхгүй юу. Гэтэл түүн дээр төсөвтэй холбоотой, эсвэл хуулийн заалт давхардсантай холбогдсон маш олон саналуудыг Засгийн газар боловсруулаад ирүүлдэг. Дэг нь УИХ-ын хэлэлцүүлгийн аль ч явцад дурдахгүй өнгөрчихөөд байгаа юм. Ерөнхийлөгч болон Засгийн газраас ирүүлсэн саналыг танилцуулдаг байхаар оруулах хэрэгтэй. Тэгээд тэр ирүүлсэн санал ер уншигдахгүй яваад байдаг. Санаачлагч энэ саналыг зөвшөөрч байна уу?

Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт гишүүн.

С.Баярцогт: -Су.Батболд гишүүний хэлсэнтэй ойролцоо санал хэлэх гээд байгаа юм. Яагаад гэвэл Ерөнхийлөгч бүх хуулин дээр санал хэлүүлэх үүрэггүй юм. Засгийн газар үүрэгтэй. Тэгсэн мөртлөө тэр саналыг ерөөсөө аль ч хэлэлцүүлгийн шатанд ярьдаггүй. Энэ дээр Засгийн газрын саналыг заавал сонсох үүргийг шууд оруулах ёстой юм. Нэг нь үүрэгтэй, нөгөө нь үзэмжээрээ гэсэн үг шүү дээ. Энэ хоёрыг зааглаж найруулъя гэсэн саналтай байна. Яагаад гэвэл эхний өгүүлбэр дээр нь зааглаж өгөх ёстой юм. Засгийн газрын санал заавал юм. Хуулин дээр угаасаа байгаа шүү дээ. Заавал санал авна гээд. Тэгээд заавал авчихсан саналыг заавал сонсох ёстой байхгүй юу. Ерөнхийлөгч бол үзэмжээрээ, бүх хуулин дээр санал өгөхгүй шүү дээ. Өгсөн санал дээр нь гэсэн маягаар найруулах ёстой.

Д.Дэмбэрэл: -Су.Батболд.

Су.Батболд: -Дараагийн саналуудыг хурааж байх явцад Д.Одхүү гишүүнтэй хамтран үүнийг найруулаад дахиад хураалгачихъя. Тэгэхгүй болохоор дараагийн хэлэлцүүлгээр гэхээр 2/3-аар босно гэх болно. Òэгээд дахиад сонсгоё.

Д.Дэмбэрэл: -Ойлголоо. Энэ дээр Ерөнхийлөгч саналаа ирүүлж болох бөгөөд Засгийн газрын төсөлтэй холбогдуулж ирүүлсэн саналыг С.Баярцогт гишүүний хэлдгээр аятайхан найруулаад, Д.Одхүү гишүүний тэр саналыг тодруулах зорилгоор гэснийг хасаад энэ саналыг зарчмын хувьд нь дэмжье. Найруулгатай.

-Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож, 29 гишүүн зөвшөөрч, 67.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. Найруулга байгаа.

16. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Д.Энхбат, Ж.Сүхбаатар нарын гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 19 дэх заалт /хуульд 48.9, 48.10 гэж нэмэх/-ыг хасах:


19/ 48 дугаар зүйлийн 48.9, 48.10  дахь хэсэг: 

“48.9.Улсын Их Хурал дахь олонхи, цөөнх хамтарч Засгийн газар байгуулсан бол энэ хуулийн 48.5, 48.6 дахь хэсэг хамаарахгүй. 

48.10.Энэ хуулийн 48.9-д заасан тохиолдолд Ерөнхий сайдын мэдээлэлтэй холбогдуулан гишүүд 5 минутад багтаан асуулт асууж болох бөгөөд гишүүдийн асуултад 5 минутад багтаан хариулт өгнө.” гэсэн санал.

Д.Ганхуяг: -УИХ-д хоёр цөөнх байж болно шүү дээ. Гэтэл олонхи, цөөнх хамтарч Засгийн газар байгуулсан тохиолдолд гэдгийг хасчихаж байгаа юм. Хоёр цөөнх байж байгаад нэг нь Засгийн газарт ороод, нэг нь ороогүй байж болох тохиолдол байгаа юм. Үүнийг өмнөх УИХ-д Ерөнхий сайдын хариултын цаг гэж оруулсан учраас асууж байна. УИХ-д хоёр цөөнх болоод нэг цөөнх нь хамтарсан Засгийн газарт цөөнх нь хамтарч Засгийн газар байгуулсан бол гэж байгаа юм. Одоогийн байдалд зарчим ярьж байна шүү дээ. Улс төр яриагүй. Ороогүй цөөнх байж болох тохиолдол байна шүү дээ.  Үүнийг хуулийн төсөл санаачлагч юу гэж үзсэн бэ? 

Одоо бол Ерөнхий сайдын олонхи, цөөнхийн мэтгэлцээний цаг бол Засгийн газарт нэг цөөнхтэй байж байгаад тэр нь хамтарч орсон тохиолдолд хамаарахгүй болж байгаа юм байна. Цаана нь дахиад нэг цөөнх байвал яах вэ? Үүнийг юу гэж авч үзсэн бэ? Хэнээс асуух ёстой юм бол? 8-аас дээш гишүүнтэй гээд явдаг шүү дээ.

Д.Дэмбэрэл: -Д.Энхбат.

Д.Энхбат: -Энэ асуудлыг ажлын хэсэг дээр ч ярьсан, Байнгын хороон дээр ч ярьсан. Гэхдээ би мэдээж Байнгын хороог төлөөлж хариулахгүй. Хувийнхаа байр суурийг хэлье. Үнэхээр бид цөөнх ба оппозит гэдэг хоёр үгийг монгол хуулин дээрээ тайлбарлах хэрэгтэй байгаа юм. Ер нь Засгийн газарт засгийн эрхэнд орсон цөөнх гэдэг ойлголт байхгүй шүү дээ. Цөөнхийн эрх ашиг гэдэг бол өөрөөр хэлбэл, яваандаа дараа, дараагийн Х.Тэмүүжин гишүүний өргөн барьсан хууль дээр байгаа. Энэ дээр бид энэ цөөнхийн асуудлыг, олонхийн асуудлыг нэг засагт байна гээд томъёолоод орвол дараа, дараагийн маш олон асуулт дээр маргаан үүсэх юм. Тийм учраас үүнийг хасъя гэж ярьсан. Би энэ саналыг өөрөө оруулсан. Үүнийг Байнгын хороон дээр ч, ажлын хэсэг дээр ч дэмжсэн байгаа. Ер нь засагт орсон цөөнх гэж байхгүй шүү дээ. Засагт орох уу, цөөнхөд орох уу гэдгээ улс төрийн нам, бүлэг өөрөө шийдэж байгаа юм. 

Д.Дэмбэрэл: -Энэ дээр Ц.Мөнх-Оргил гишүүн тайлбар хийе.

Ц.Мөнх-Оргил: -Тийм ээ. Д.Ганхуяг гишүүн ээ, бид нар таны саяын санаа бодлыг урьдчилж хараад гэх юмуу, эсвэл тантай санал нэг байсан учраас энэ оруулж ирсэн саналыг нь хасаж байгаа юм.

Д.Дэмбэрэл: -Ойлголоо. Би гүйцээгээд уншъя.

16. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Д.Энхбат, Ж.Сүхбаатар нарын гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 19 дэх заалт /хуульд 48.9, 48.10 гэж нэмэх/-ыг хасах:


19/ 48 дугаар зүйлийн 48.9, 48.10  дахь хэсэг: 

“48.9.Улсын Их Хурал дахь олонхи, цөөнх хамтарч Засгийн газар байгуулсан бол энэ хуулийн 48.5, 48.6 дахь хэсэг хамаарахгүй. 

48.10.Энэ хуулийн 48.9-д заасан тохиолдолд Ерөнхий сайдын мэдээлэлтэй холбогдуулан гишүүд 5 минутад багтаан асуулт асууж болох бөгөөд гишүүдийн асуултад 5 минутад багтаан хариулт өгнө.” гэсэн саналыг дэмжье.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 29 гишүүн зөвшөөрч, 69.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
17. УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Үүлийн гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 6 дахь заалт /хуульд нэмэх 101 дүгээр зүйлийн 101.1.3 дахь заалт/-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“101.1.3.хуралдааны дэгийг удаа дараа зөрчсөн, хуралдааныг хэвийн явуулахад саад учруулж байгаа гишүүнийг хуралдааны танхимд орох эрхийг нь тодорхой хугацаагаар хасах. Хугацааг хуралдаан даргалагч тогтоож хуралдаанд мэдэгдэнэ;”
Э.Бат-Үүл гишүүн тайлбарлая.

Э.Бат-Үүл: -Ер нь аль ч нэмэлт, өөрчлөлтийг өргөн барьсан хүмүүсийн нэг ярьсан зүйл. Санаа нэгдсэн нэг зүйл бол хуралдааныг хэвийн явуулах үйл ажиллагааг хэвийн явуулах тэр эрх хэмжээ спикåрт байх ёстой гэдэг дээр санал нэгдсэн. Ер нь тийм эрх хэмжээ байх ёстой. Тэгээд тэр эрх хэмжээнүүдийг нэмсэн хэд хэдэн заалтууд орсон. Тэр дотроо ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад саяын заалт орсон.

Хугацаа нэмэх тухай асуудлыг зориуд хугацааг хуралдаан даргалагч тогтооно гэж хэлсний зорилго нь бусад улсын парламентын практикаас харахад “чамайг нэг өдрийн хуралдаанд орох эрхийг чинь хаслаа” гэхэд нөгөө гишүүн маргалдаад босоход нь хоёр, гурав гээд. Өөрөөр хэлбэл, хуралдаан даргалагч шийтгэлээ чангаруулах ийм эрх байгаад байдаг юм. Шийтгэлийн хэмжээг чангатгаад байдаг. Бүх парламент тийм шүү дээ. Спикертэй маргалдаад, спикåрийн шийдвэртэй маргаан үүсгэвэл дор нь шийдвэрээ чангалдаг. Спикер хуралдааныг хэвийн явуулах үйл ажиллагаагаар л шийдвэр гарна. Өөр зүйлээр шийдвэр гаргах эрхийг нь угаасаа дэгээр хаачихсан байгаа. Спикер өөрөөр шийдвэр гаргаж болохгүй шүү дээ. Зөвхөн хуралдааныг хэвийн явуулах.

Хоёрдугаарт, яг тухайн үед хуралдаан даргалагч нэг ёсны Их Хурлын дотоод дэг журмыг сахиулах сахилгын арга хэмжээ л авч байгаа байхгүй юу. Сахилгын арга хэмжээ авдаггүй тийм спикåр хаана ч байхгүй. Гэхдээ сахилгын арга хэмжээ, өөрийнхөө шийтгэлийн хэмжээг чангатгах боломжтой байх ёстой гэдгээр “хуралдаан даргалагч хугацааг тогтооно” гэж зориуд оруулсан юм. Зарим газар бол, жишээлбэл, Америкийн Конгресс дээр очиход сараар хаалгасан гишүүн би харсан. Шууд хааж байна билээ. Энэ бол жижигхэн асуудал биш юм билээ. Та нар сайн бодоорой. Жишээлбэл, улс төрийн эгзэгтэй байдлын үед шийдвэр гаргахын оронд парламент дээр улс төр хийгээд байдаг байхгүй юу. Зүгээр л улс төр хийгээд, тэнд шийдвэр гаргаж чаддаггүй. Ингээд парламентыг өөрийг нь паралич болгоод байдаг байхгүй юу. Гэтэл спикер чинь өөрөө Үндсэн хуулиар парламентаа хэвийн явуулах үүрэгтэй. Спикер үүргээ биелүүлж чадахгүй болчихоод байна шүү дээ. Та бүхэн мэднэ шүү дээ. Тэр битгий хэл сонгуульд ялагдсан өмнөх парламентын гишүүд эрхээ өгөхгүй гэж дайрсан шүү дээ.

Сахилгын арга хэмжээ ийм л байдаг шүү дээ. Парламент хэвийн явахгүй бол болохгүй шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл, ажиллах чадваргүй ардчилал бол өөрийгөө сүйрүүлдэг. Ажиллах чадваргүй парламент парламентын ардчиллыг сүйрүүлчихээд байна шүү дээ. УИХ-ыг та нар мэдэж байгаа шүү дээ. Бидний энэ өөрчлөлтийн зорилго бол УИХ ажиллах чадвартай байх ёстой л гэсэн өөрчлөлт байсан шүү. УИХ ямар ч улс төрийн эгзэгтэй нөхцөл байдалд шийдвэр гаргах чадвартай байх ёстой. 

Хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр Х.Тэмүүжин гишүүн зэрэг гишүүд хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр саналаа нэмж болно шүү дээ. Одоо УИХ-ыг улс төрийн тоглолтыг тайз болгоод байгаа шүү. Үүнээс болж УИХ-ын нэр хүнд маш их унаж байгаа. Шийдвэр гаргаж чадахгүй байгаа шүү. Зүгээр л тайз болгоод байгаа шүү дээ. Ямар ч утга учиргүйгээр ажил хэрэг ярихгүйгээр энд дэвээд л байгаа шүү дээ. 

Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт гишүүн.

С.Баярцогт: -Э.Бат-Үүл гишүүний гаргаад байгаа ерөнхий зарчмыг нь дэмжиж байна. Гэхдээ би нэг юмыг нь дэмжихгүй байна. Хугацаа тодорхойлохгүй, субъектив эрх хэнд ч өгч болохгүй. Яагаад гэвэл алдаа гаргадаггүй хүн гэж байхгүй. Энд байгаа бүх хүн улс төрч. Тийм учраас хугацааг нь тэртэй тэргүй зааж өгөх хэрэгтэй. Дор хаяж дээд талын хугацааг нь. Өмнө нь би санал оруулж байсан гишүүдэд.

Тэгэхгүй бол “би энэ хүнийг дөрвөн жил хуралдаанд орохыг хаслаа” гэчихвэл наадах чинь ингээд шийдвэр гаргаад байх бололцоотой байхгүй юу.

Хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр би бас Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Д.Одхүү, Батсуурь, Баярсайхан, Д.Энхбат гишүүдийн гаргасан зүйл дээр, Цэцийн зөвлөмж дээр авч болно гэдэг нь буруу шүү. Нэг л байр суурь гаргах хэрэгтэй. Яахаараа итгэмжлэгчээр явж байгаа хүн зарим зүйл дээр авдаггүй, зарим зүйл дээр авдаг юм бэ? Тийм байж болохгүй. Яагаад гэвэл итгэмжлэгч бол хувийн үзэл бодол гаргах ёсгүй. Тэр хүн бол УИХ-ын байр суурийг очиж хамгаалж байгаа учраас үүнийг нэг мөр болгох ёстой шүү гэсэн. Ийм субъектив заалтууд дэг дээр ер оруулж болохгүй. Дараа нь хуралдаан даргалж байгаа хүн юмуу шийдвэр гаргаж байгаа хүн өөрийнхөө үзэмжээр тайлбарладаг юмыг дэг дотор ер оруулж болохгүй. Дэг бол маш ойлгомжтой, хатуу байх ёстой шүү гэдгийг хэлэх гэсэн юм.

Д.Дэмбэрэл: -Ц.Батбаяр гишүүнийг сонсоод санал хураая.

Ц.Батбаяр: - Энэ дээр чинь спикер, гишүүн хоёрын хоорондын харьцааны асуудал бий болчихоод байна. Тэгэхээр миний юм үнэн гээд би өөрийнхөө итгэл үнэмшлээр үг хэлдэг, спикер болохоор миний үг, чинийх буруу байна гээд өөрийнхөө үзэл бодлоо тулгадаг хоёрыг яаж ялгаж салгах юм бэ? Энэ дээр ямар ч юу байхгүй байна шүү дээ. Мэдээж, би өөрийнхөө итгэл үнэмшлээр л үгээ хэлнэ. Тэгээд Их Хурлын дарга “ийм юм байхгүй, энэ нь ийм байдаг юм” гээд хэлбэл энэ хурал дээр чинь би аягүй бол суухгүй юм шиг байна. Д.Дэмбэрэл дарга “Ц.Батбаяр 7 хоног гар” гэдэг бол үг хэлдэггүй, мануухай суудаг тийм л юм бий болчих гээд байна шүү дээ. Тэрийгээ эртхэн хэлж байхгүй бол дараа нь хэцүү юм болох шинжтэй байна.

Д.Дэмбэрэл: -Гишүүд санал хэллээ. Саналаа хураая. Хугацаа тогтоох нь зүйтэй байх. 7 хоног ч юмуу. Дөрвөн жилийн хугацаагаар хасна ч гэж байхгүй байх л даа.

Байнгын хорооны саналаар саяын миний уншсан томъёололтой саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулж байна. Дараагийн хэлэлцүүлэгт хугацаагаа тогтоогоод ороод ир.

-Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 27 гишүүн зөвшөөрч, 67.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хоёр.Байнгын хороогоор дэмжигдээгүй саналууд:

1. УИХ-ын гишүүн С.Бямбацогт төсөлд дараах агуулгатай заалт нэмэх:

“Ерөнхий сайдын мэдээлэлтэй холбогдуулан гишүүд 5 минутанд багтан 5-аас илүүгүй удаа асуулт асууж болно.” гэсэн саналыг дэмжих боломжгүй.

-Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч, 76.2 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

2. УИХ-ын гишүүн С.Бямбацогт төсөлд дараах агуулгатай заалт нэмэх:

“Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы болон байнгын хороодын хуралдаанд оролцож байгаа Засгийн газрын гишүүн болон холбогдох албан тушаалтан зөвхөн үнэнийг хэлэх тангараг өргөж үг хэлэх, асуултанд хариулах.” гэсэн саналыг дэмжих боломжгүй.
-Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 81.0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

3. УИХ-ын гишүүн С.Бямбацогтын гаргасан төсөлд дараах агуулгатай заалт нэмэх:

“Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаан дээр Ерөнхий сайдын мэдээллийн цагаар цаг үеийн тулгамдсан асуудлаар хэлэлцүүлэг хийж болно.” гэсэн саналыг дэмжих боломжгүй.

-Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 19 гишүүн зөвшөөрч, 56.8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Тамгын газар тайлбар хийе. Би хоёр дахь саналыг хураалгасан.

С.Магнайсүрэн: -Хоёр дахь саналаар санал хураалт явагдсан.

Д.Дэмбэрэл: -Би хураалгасан. Та нар ойлгоогүй өнгөрчээ.

Найруулгын ШИНЖТЭЙ САНАЛЫН ТОМЪЁОЛОЛУУД
1. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалт /хуульд 6.6 дахь хэсэг гэж нэмэх/-ын “холбогдох албан тушаалтнууд оролцох” гэснийг “ажилтнууд оролцож болох” гэж өөрчлөх.

2. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 4 дэх заалт /хуульд 8.8, 8.9 дэх хэсэг гэж нэмэх/-ыг төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалт /хуульд 91 дүгээр зүйл гэж нэмэх/-ад шилжүүлэх.

3. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 7 дахь заалт /хуульд 102 дугаар зүйл гэж нэмэх зүйл/-ын дугаарыг хуульд 71 дүгээр зүйл болгон оруулахаар шилжүүлэх.

4. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 8 дахь заалт /хуульд 16.13 дахь хэсэг гэж нэмэх/-ын “Ажлын хэсгийг” гэсний өмнө “Энэ хуулийн 16.5-д заасан” гэж нэмэх.
5. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 12 дахь заалт /хуульд 363 дугаар зүйл гэж нэмэх зүйлийн 363.1/-ыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“363.1. Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэр Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудлыг шийдвэрлэх хуралдаанд тайлбар авахаар ирүүлсэн Цэцийн албан бичгийг Улсын Их Хурлын дарга холбогдох Байнгын хороонд шилжүүлнэ.”

6. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 16 дахь заалт /хуульд 45.6 дахь хэсэг гэж нэмэх/-ын “санал гаргасан” гэснийг “санал болгосон” гэж өөрчлөх.

7. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 19 дэх заалт /хуульд 48.9 дэх хэсэг гэж нэмэх/-ын “48.6” гэсний дараа “, 48.7” гэж нэмэх.

8. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 20 дахь заалт /хуульд 531 дүгээр зүйл гэж нэмэх зүйлийн 531.3/-ын “ажилтнууд нь” гэсний дараа “Монгол Улсын” гэж нэмэх.
9. Төслийн 2 дугаар зүйлийн “ажлын хэсэгт орсон” гэсний дараах “зөвхөн” гэснийг хасах.

10. Төслийн 3 дугаар зүйлийн 10 дахь заалт /хуулийн 46.5-ыг өөрчлөн найруулах/-ын “өгнө” гэснийг “хүргүүлнэ” гэж өөрчлөх.

11. Төслийн 3 дугаар зүйлийн 11 дэх заалт /хуулийн 48.8-ыг өөрчлөн найруулах/-ын “өгч болно” гэснийг “өгөх ажлыг зохион байгуулж болно” гэж өөрчлөх.

12. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 3 дахь заалт /хуульд 8.7 гэж нэмэх/-ыг хасах:


3/ 8 дугаар зүйлийн 8.7 дахь хэсэг:

“8.7.Энэ хуулийн 8.4-т заасны дагуу нэгдсэн хуралдаанд үг хэлэхээр нэр өгсөн гишүүд хуралдаан даргалагчийн зөвшөөрснөөр дарааллын дагуу индэр дээрээс үг хэлнэ.”
13. Төслийн 6 дугаар зүйлд “8 дугаар зүйлийн 8.5 дахь хэсэг” гэж нэмэх гэсэн найруулгыг дэмжье.

Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож, 27 гишүүн зөвшөөрч, 62.8 хувийн саналаар найруулгын санал дэмжигдлээ. Өөр дагаж гарах юм байхгүй. Тийм ээ.

С.Баярцогт  гишүүн.

С.Баярцогт: -Би  хоёр зүйл хэлэх гээд байна. Нэгдүгээрт, С.Бямбацогт гишүүний гурав дахь санал сая олонхи болоод босчихлоо. Үүнтэй холбогдуулан энэ хуулийн ажлын хэсэг процедурын маш олон юм нэмэхгүй бол, одоо энэ маш ойлгомжгүй болж байгаа юм. Цаг үеийн тулгамдсан асуудал гэдгийг хэн тодорхойлох юм, хэн санал гаргах, ямар дэгээр хуралдах, ердийн асуудал хэлэлцэж байгаа шиг явах юмуу гээд энэ асуудлууд чинь тодорхойгүй болчихоод байгаа юм. Яагаад гэвэл энэ чинь өөрөө дэгтэй, 5 минутаар хязгаарлачихсан, асуулт, хариулт. Тийм учраас яг ингэж орж ирж байгаа бол үүнийг нарийвчилж, дэглэсэн заалтуудыг ийш нь оруулж ирэх ёстой.
Хоёрдугаарт, 8.7-ийг би одоо  ойлгохдоо индэр дээр гарч үг хэлдэг болно гэж ойлгож байна. Энэ тэгж л уншигдаад байгаа юм. “Нэгдсэн хуралдаанд үг хэлэхээр нэр өгсөн гишүүд хуралдаан даргалагчийн зөвшөөрлөөсөө дарааллын дагуу” гээд.

Д.Дэмбэрэл: -Н.Батбаярыг сонсоод, Ц.Мөнх-Оргил гишүүн тайлбар хийе. Эцсийн хэлэлцүүлэг хийнэ шүү дээ.

Н.Батбаяр: -Хэрвээ саяын 8.7 дэмжигдлээ. Тэр утгаар гэвэл бидний урьдах микрофон хураагдах нь ээ. Индэр дээр гарч үг хэлдэг болохоор хураах гэж байна шүү дээ.

Д.Дэмбэрэл: -Асуултаа тавина шүү дээ.

Н.Батбаяр: -Тайлбарлаадахъя гэж. Хуулин дээр бичсэнээр ойлгохоос, Ц.Мөнх-Оргилын бичсэнээр ойлгохгүй шүү дээ. Миний мэдэхээр бол гишүүд нь үг хэлдэггүй, микрофонгүй хурлын танхим Хойд Солонгост л байдаг юм. Тийм юм болох гэж байгаа юмуу? Яах гэж байгаа юм бэ?

Д.Дэмбэрэл: -Тийм юм байхгүй. Ц.Мөнх-Оргил гишүүн.

Ц.Мөнх-Оргил: -Н.Батбаяр гишүүн ээ, ийм учиртай байхгүй юу. 8.4 дээр гишүүд оруулж ирсэн санал нь “асуулт асуух  гишүүдийн тоог хязгаарлаад үг хэлэх гишүүд индэр дээр гарч ирнэ” гэсэн 8.4-ийн томъёолол орж ирсэн. Тэр орж ирсэнтэйгээ уялдуулаад 8.4-ийн дагуу үг хэлэх тохиолдолд 8.7 дээрээ “индэр дээр гарч үг хэлнэ” гэсэн заалт орж ирсэн. Ойлгосон уу? Тэгэхээр нь бид ажлын хэсэг дээр яриад сая Их Хурал дээр 8.4-ийг бүтэн өөрчилж байгаа юм. Асуулт асуух хязгаар байхгүй, үг хэлэхэд одоогийн дэгээрýý. Гэхдээ хууль санаачлагчийн илтгэл, Байнгын хорооны дүгнэлт хоёрыг хамтарч сонсоно, хамтарч асуулт асууна, нэг дор үг хэлнэ гэсэн ийм томъёолол оруулчихаж байгаа юм. Тэгэхээр 8.7-гийн индэр дээр гарч хэлдэг томъёолол нь 8.4-тэйгээ уялдаад хасагдана. Хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр бид нар 8.7-ийг хасах санал оруулж ирнэ.

Д.Дэмбэрэл: -Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүллээ.

Эцсийн хэлэлцүүлгийн үед тэр асуудлаа яриад ороод ирье.

Дараагийн асуудалдаа оръё.

Дөрөв. Төсвийн тухай хууль, Монгол Улсын нэгдсэн төсвийн тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай /дагалдах хуулиудын хамт/ УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Сангийн сайд С.Баярцогт танилцуулна. С.Баярцогт сайдыг индэрт урьж байна.

С.Баярцогт: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2012 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэл, төсвийн талаарх төрийн байгууллага, албан тушаалтны эрх үүрэг, төсвийн хяналт, хариуцлагатай холбогдсон харилцаа, орон нутгийн эрх мэдэлтэй холбогдсон асуудлыг боловсронгуй болгох талаар тусгасан. Энэ хүрээнд УИХ-ын 2010 оны хаврын чуулганаар батлагдсан Төсвийн тогтвортой байдлын хуулийн хэрэгжилтийг эрчимжүүлэх, одоогийн хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа Нэгдсэн төсвийн тухай хууль, Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн үндсэн үзэл санааг өөрчлөхгүйгээр төсвийн харилцааг нэгдсэн нэг хуулийн хүрээнд зохицуулах, хуулиудын давхардсан болон зөрчилтэй заалтуудыг уялдуулан нэгтгэж, засан сайжруулах. УИХ, Засгийн газрын тогтоол болон бусад эрх зүйн актаар зохицуулагдаж байгаа болон шинээр хуульчлан зохицуулах зайлшгүй шаардлагатай харилцааг Төсвийн тухай шинэ хуулийн төсөлд тусган танилцуулж байна.

Хуулийн төслөөр зохицуулах онцлог шинжтэй гол харилцааг дурдвал: Төсвийн тогтвортой байдлын тухай хуулиар тодорхойлсон төсвийн хүрээний мэдэгдэл болон жилийн төсвийн хоорондын уялдааг хангах, өөрийн орлого, төсвийн гадуурх сангууд, болзошгүй эрсдэл, баталгаа, амлалт зэргийг төсөвт тооцох зэргээр бүх орлого, зарлагыг төсөвт хамруулж, төсвийн иж бүрэн байдлыг хангах. Төсвийн ил тод байдлыг хангах, төсвийн ерөнхийлөн захирагчдад зохистой хэмжээнд төсөв, санхүүгийн эрх мэдлийг шилжүүлэх. Улсын төсвийн хөрөнгөөр гүйцэтгэх хөрөнгө оруулалтын арга хэмжээг төлөвлөх, санхүүжүүлэх болон гүйцэтгэлд нь хяналт тавих. Мөн төр, хувийн хэвшлийн түншлэл, концессыг хэрэгжүүлэх. Төсвийн ерөнхийлөн захирагчдын эрх үүргийг өргөтгөж, салбарын бодлого, төлөвлөлттэй уялдсан хөтөлбөрт суурилсан төсвийн төлөвлөлтийг нэвтрүүлэх. Төсвийн ангиллыг олон улсын жишигт нийцүүлэн төсвийн оновчтой бүтцийг бий болгож, тэрхүү бүтцэд суурилсан төсвийн санхүүгийн мэдээллийн тогтолцоог бий болгох.

Бүс нутгийн хөгжил, орон нутгийн төсвийн бие даасан байдлыг эдийн засгийн хувьд дээшлүүлэхийн зэрэгцээ төрийн үйлчилгээ болон төсөвт тавих иргэдийн хяналтын механизмыг бий болгох. Улсын төсөв болон орон нутгийн төсвөөр хэрэгжүүлэх чиг үүргийг шинэчлэн тодорхойлж, улмаар татварын оновчтой зохицуулалтаар дамжуулж, улсын төсвөөс орон нутгийн төсөвт олгох татаас шилжүүлгийг тодорхой хүчин зүйлийн үндсэн дээр бодитой, хүртээмжтэй байдлаар тооцож, орон нутгийн хөгжлийг дэмжихэд чиглэсэн сан хэлбэрээр хэрэгжүүлэх. Төсөв, санхүүгийн нэгдсэн удирдлагыг хангахад чиглэгдсэн мөнгөн хөрөнгийн нэгдсэн удирдлага, Засгийн газрын санхүүгийн хөрөнгө, өр төлбөрийн удирдлага, нягтлан бодох бүртгэл, дотоод аудитыг хэрэгжүүлэх зэрэг харилцааг хуулийн төсөлд тусгалаа.

Монгол Улсын нэгдсэн төсвийн  тухай болон Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хоёр гол хуулийг нэгтгэсэн байдлаар шинэчилсэн найруулга хийх нь нэгдүгээрт, төсвийн тогтолцооны шинэчлэл хийх суурь асуудлуудад иж бүрэн, нэгдмэл, системтэй байдлаар хандаж, хэрэгжүүлэхэд дөхөмтэй болгох.

Хоёрдугаарт, төсвийн органик нэгдмэл байдлыг хангах замаар хариуцлагатай, үр ашигтай төсөвлөлт, гүйцэтгэл, тайлагналт болон хяналтын механизмыг бий болгох ач холбогдолтой юм. Төсвийн тухай хуулийн энэ төсөл батлагдвал саяхан батлагдсан Төсвийн тогтвортой байдлын хуультай нягт уялдаатай хэрэгжихийн сацуу Монгол улсад төсвийн талаарх эрх зүйн орчин, төсвийн сайн системтэй бусад орны нэгэн адил ойлгомжтой, системтэй болж, төсөв боловсруулах, гүйцэтгэх, хяналт тавих үе шатанд холбогдох этгээдийн үүрэг хариуцлага сайжирч, төсвийн сахилга бат дээшлэх болно.

Хуулийн төслийг боловсруулахдаа Дэлхийн банк, Олон улсын валютын сангийн зөвлөмжүүдийг судлан тусгаж байсны зэрэгцээ төсвийн бүх ерөнхийлөн захирагчид, тэр дундаа Монгол улсын бүх сумдаас санал авч, хуулийн төсөлд тусгасан билээ. Түүнчлэн Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн дэргэдэх Иргэний танхимаар хоёр удаа, Засгийн газрын гишүүд, аймаг, нийслэлийн засаг дарга нартай хамтарсан хэлэлцүүлгийг мөн хоёр удаа, УИХ-ын Төсвийн байнгын хороотой хамтран аймаг, нийслэлийн Иргэдийн хурлын дарга, засаг дарга нарын оролцоотойгоор  “Төсвийн шинэчлэл ба орон нутаг” семинарыг хамтран зохион байгуулж, хэлэлцүүлэг хийж, холбогдох саналуудыг тусгасан болно.

Эрхэм гишүүд ээ. Засгийн газраас УИХ-д өргөн мэдүүлээд байгаа Төсвийн тухай хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайдад баярлалаа.
Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан асуух асуулттай гишүүд:

Ж.Сүхбаатар: -Хэлэлцэх эсэхийг нь шийдэх гэж байгаа учраас би ерөнхий асуулт асууя гэж бодож байгаа юм. Сангийн сайд юу гэж ойлгож байна вэ гэдэг  дээр тодруулах үүднээс.

Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль өөрчлөгдөх нь ээ. Үндсэндээ сүүлийн долоо, найман жилийн хугацаанд бий болж ирсэн энэ тогтолцоонд тодорхой хэмжээгээр өөрчлөлт нэг талаас орох гэж байгаа юм шиг. Нөгөө талаас танилцуулгыг нь уншихаар орохгүй юм шиг. Өөрөөр хэлбэл, Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн үндсэн үзэл санаа хадгалагдаж байгаа гэж. Би үүнийг буруутгаж, аль нэг тал нь зөв байх ёстой гэдэг үүднээс хэлэх гэж байгаа юм биш л дээ.

Асуух гэж байгаа юм нь, энэ хууль гарснаар  Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн орчинд яг ямар өөрчлөлт орох юм бэ? Жишээ нь, төсвийн ерөнхий менежер гэж бид ярьдаг байсан. Төсвийг шууд захирагч гээд. Яг энэ харилцаанд төсвийн ерөнхийлөн захирагч болоод төсвийн ерөнхий менежер хоёрын хооронд ямар нэгэн өөрчлөлт гарах уу? Гарахгүй бол яагаад?

Хоёрдугаарт, энэ хуулийг хүмүүс хүлээхдээ нэг тайлбар байнга яваад байсан. Орон нутгийн эрх мэдэл нэмэгдэж байна гэж. Тэгэхээр яг үнэхээр орон нутгийн төсвийн эрх мэдэл яг ямар зарчим, үзэл санаан дээр энэ хууль гарснаар нэмэгдэж байгаа вэ? Үүнийг тодорхой заалтаар жишээлж хэлэхгүй юу. Тодорхой тохиолдолд.

Гурав дахь асуулт юу вэ гэвэл, энэ хууль гарснаар төсвийн хяналт, хариуцлага чинь өмнөхөөсөө яаж сайжрах юм бэ? Зүгээр хуулиудыг хооронд нь нэгтгэх хэлбэрээр, шүүмжилж хэлбэл нэгтгэх хэлбэрээр хандсан юм шиг харагдаад байгаа юм. Тэгэхээр зарчмын үндсэн ялгаан дээр нэг, хоёр гээд саяын асуудлуудыг хэлэхгүй юу? Хэрвээ төсвийн хяналт хариуцлага сайжирч байгаа бол өмнөх хуулийн тэр заалтуудаас төсвийн ерөнхийлөн захирагч болоод шууд захирагчид ямар хариуцлага нэмэгдэж, сайжирч байгаа юм бэ? Тухайлбал, бид хэлж байгаа шүү дээ. Төсөвт зардлаа төсвийн ерөнхийлөн захирагч нар хэтрүүлсэн байдаг. Тэгээд аудит гарсны дараа хариуцлага хүлээдэггүй. Тэгвэл энэ хууль гарснаар энэ асуудал дээр яаж нөлөөлөгдөх юм бэ? Энэ асуудлыг Сангийн сайд товч бөгөөд ойлгомжтой хэлж өгөхгүй юу? Хэлэлцэх эсэхийг нь шийдэх гэж байгаа учраас ерөнхий гэж хэлж болохоор, гэхдээ зарчмын ийм асуудлыг танаас асууя гэж бодож байна.

Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайд хариулъя.

С.Баярцогт: -Ж.Сүхбаатар гишүүний асуултад хариулъя.

Мэдээж хэрэг, энэ бол маш том зохицуулалтын хууль. Төсөв, төсвийн бодлого, сангийн бодлогын хувьд энэ бол бараг Үндсэн хууль гэж ойлгож болно. Одоогийн байдлаар зохицуулж байгаа хоёр хууль байгаа. Нэгдсэн төсвийн хууль, дээр нь Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль. Нэг нь илүү материаллаг шинжтэй, нэг нь илүү процессын шинжтэй ийм хууль байсан. Энэ дээр байгаа тодорхойлолтууд, зарим нэг заалтууд нь хоорондоо зөрчилтэй, ийм байсан. Энэ хуулийг нэгтгэж, төсвийн нэг хууль болгохдоо Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийн гол үзэл санааг авч үлдэж байгаа юм. Гол орж байгаа өөрчлөлт нь юун дээр байгаа вэ гэвэл төсвийн ерөнхийлөн захирагч нарт өргөн хэмжээний эрх мэдэл олгогдож байгаа ийм зүйл байгаа.

Хоёрдугаарт, орон нутгийн эрх мэдлийг өргөтгөсөн энэ зохицуулалт орж байгаа. Би үүнтэй холбогдуулан хоёр бүлэг дээр танилцуулга хийхдээ нэлээн өргөн хэмжээний persentation өгсөн байгаа. Яагаад гэвэл ийм богино хугацааны асуултад хариулахад хүндрэлтэй. Тань дээр persentation байгаа бол би зарим нэг юмыг нь тодорхой болгоод хэлчихье гэж бодож байгаа юм.

Хоёрдугаар асуудлын хувьд, орон нутгийн эрх мэдлийг яаж нэмэгдүүлж байгаа вэ гэж асуусан. Тэгэхээр persentation-ий 18, 20, 22 дугаар хуудас дээр “орон нутгийн санхүүгийн дэмжлэг ба тусгай зориулалтын шилжүүлэг” гээд тооцоонууд нь байгаа. Хэрвээ та 22 дугаар хуудсыг харж байгаа бол, энд харуулж болохгүй байгаа учраас, яаж орон нутгийн төсөв сайжрах юм бэ гэсэн асуудал. Өөрөөр хэлбэл, төрийн захиргааны бүх үйлчилгээг хүргээд аймагт дунджаар 2-3 тэрбум төгрөгийн эх үүсвэр шууд үлдэж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, энэ хууль батлагдсаны дараагаар бид нар орон нутагт сургуулийн засвар, эмнэлэг, үйлчилгээ хийх тухай илүү ярих шаардлагагүй болж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, орон нутагт энэ эрх мэдэл нь бүрэн хэмжээгээр очиж байгаа юм.  Хамгийн их хэмжээгээр очиж байгаа нь жишээлбэл, Улаанбаатар хот. Бид нар 2011 оны одоо баталсан төсөв дээр энэ хууль үйлчилсэн бол орон нутгуудад ямар хэмжээний эрх мэдэл очих вэ гэдэг асуудлыг 22 дугаар хуудас дээр гаргасан байгаа юм. Гишүүд бүгд энэ persentation-ийг авсан байгаа учраас, бүгдийг нь хувилж өгсөн байгаа. 

Хоёр намын бүлэг дээр тараасан. Би нэг дэх өдөр хоёр намын бүлэг дээр хоёр persentation хийсэн байгаа. Энэ дээр үзэхэд жишээлбэл, аймаг бүр одоо байгаа төсвөөсөө бүх төрийн үйлчилгээг хүргээд, дээр нь 2-3 тэрбум дунджаар. Жишээлбэл, Улаанбаатар хот бол хамгийн их буюу 73 тэрбум төгрөгийн эх үүсвэр Иргэдийн  хурал нь шийдэхээр үлдэж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, энэ хууль батлагдсаны дараа аймгууд бүгд биеэ даана гэсэн үг. Бидний шүүмжлэгдээд яригдаад байдаг 76 тэрбум зэрэг асуудлууд дахиж хэзээ ч босож ирэхгүй гэсэн үг. Ийм маягаар зохицуулалт нь явж байгаа, нэгд.

Хоёрдугаарт, энэ хуулийг дагалдаад төрийн болон орон нутгийн өмчөөр бараа, үйлчилгээ худалдаж авах тухай хууль зэрэг орж ирж байгаа. Энэ хуулиар яамд тендер шалгаруулдаг ажиллагаа байхгүй болно. Төвдөө бол төрийн болон орон нутгийн өмчөөр бараа, үйлчилгээ худалдаж авдаг нэг агентлагтай. Аймгууд дээр энэ агентлагуудын салбарууд нь мэргэжсэн байгууллагууд бий болоод, хэмжээ хязгаарлахгүйгээр аймгууд дээр тендер нь шалгаруулах. Зөвхөн олон аймаг дамжсан, бүс нутгийн шинжтэй том тендерүүд нь мэргэжлийн агентлаг дээр шалгаруулагдана. /микрофон хаагдав/

Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайд хариултаа гүйцээе.

С.Баярцогт: -Энэ бол зарчмын том өөрчлөлтийн нэг. Дээр нь одоо бид нар гүйцэтгэлийг хэлэлцэхэд тоон хэлэлцүүлэг явагдаад байгаа шүү дээ. Зарлага нь ийм байна, орлого нь ийм байна, хэдэн төгрөгөөр хэтэрсэн байна гээд. Энэ хууль батлагдсаны дараа бид хөтөлбөрт суурилуулаад, гүйцэтгэл хэлэлцэхэд тоон үзүүлэлт нь тайлангаар гарчих учраас асуудалгүй болно. Хамгийн гол нь төсвийн ерөнхийлөн захирагч УИХ-ын өмнө үүрэг хүлээхдээ “би энэ төсвөөр ийм, ийм хөтөлбөрүүдийг хэрэгжүүлнэ” гэсэн, тэрийгээ л ярилцдаг болно. Өөрөөр хэлбэл, эхийн эндэгдлийг төдөн хувиар бууруулна гэдэг ч юмуу. Эсвэл сургууль завсардлыг төдөн хувиар бууруулна гээд зорилтот хөтөлбөрүүд дээрээ суурилсан маягаар хөтөлбөрийн зорилтыг санхүүжүүлэхэд чиглэгдсэн ийм маягаар зохион байгуулж байгаа юм.

Өөр том дэвшил нь юу байна вэ гэвэл төсвийн ерөнхийлөн захирагч нарт урсгал зардлын хувьд бүхэлд нь хөдөлгөөн хийх эрхийг нээж өгч байгаа юм. Одоо манай төсвийн байгууллагын /микрофон хаагдав/.

Д.Дэмбэрэл: -УИХ-ын гишүүн С.Эрдэнийн урилгаар Баянгол дүүргийн иргэдийн төлөөлөгчид УИХ-ын чуулганы үйл ажиллагаатай танилцаж байна. Иргэдэд ажлын амжилт хүсье. Шинэ жилийн баярын мэндчилгээ дэвшүүлье. С.Эрдэнэ гишүүн байрандаа сууж, баяраа хүргээрэй.

Чуулганы хуралдаанд Сангийн яамны Хууль эрх зүйн газрын дарга Б.Ганбат, Зарлагын хэлтсийн дарга Б.Нямаа, Татварын ерөнхий газрын хэлтсийн дарга Б.Эрдэнэбаатар нар оролцож байна.

Ж.Сүхбаатар гишүүн тодруулаад асууя.

Ж.Сүхбаатар: -Түрүүний миний асуултыг гүйцээж хариулна биз. Нэг ийм юм байгаа юм. Ямар асуудал байгаа вэ гэвэл төсвийн ерөнхийлөн захирагч нар гэдэг энэ тогтолцоо бол яг зөв тогтолцоо биш болчихоод байгаа юм. Жишээлбэл, Монгол Улсын Үндсэн хуульд харвал Ерөнхий сайд Засгийн газрыг удирдаж, УИХ-ын өмнө ажлыг нь хариуцдаг. Тэгэхээр Монгол Улсын Засгийн газар тухайлбал, Монгол Улсын Ерөнхий сайд Монгол Улсын төсвийн ерөнхийлөн захирагч байж, тэр салбарын хүмүүсийг салаад явдаг биш, төсвийн ерөнхийлөн захирагчийнхаа хувьд Засгийн газар илүү маневр хийж, салбарууддаа төсвөө зохицуулдаг. УИХ бол тодорхой параметр, үзүүлэлтээр юмаа баталж өгөөд, тэгээд Ерөнхий сайд УИХ-ын өмнө энэ төсвийн төлөө хариуцлага хүлээдэг тогтолцоог бий болгох гээд байгаа юм. Тэгэхгүй болохоор би боловсролын салбар дээр би төсвийн ерөнхийлөн захирагч гээд салж давхиад, эрүүл мэнд гэж яваад, Үндсэн хуулийн суурь, үзэл санаа хангагдахгүй байгаад байгаа юм.

Энэ дээр уг нь өөрчлөлт хийсэн бол Ерөнхий сайд дээр үүрүүлээд, ерөнхийлөн захирагч нь Ерөнхий сайд байна гэсэн тэр концепциор л /микрофон хаагдав/.

Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайдаа.

С.Баярцогт: -Төсвийн ерөнхийлөн захирагч, дээр нь хариуцлагын асуудалтай холбогдуулан ямар зүйлүүд тавьсан бэ гэхээр нэгдүгээрт, орон нутаг дээр иргэдийн оролцоог оролцуулж, хяналтын механизм тавьсан байгаа.

Нөгөө талаас нь одоо Сангийн яам дээр шинээр ноднин жилээс Дотоод аудитын газартай болсон. Төсвийн ерөнхийлөн захирагч бүр дээр дотоод аудитын механизмыг бий болго, тэрийг арга зүйн удирдлагаар хангана. Дээр нь Засгийн газрын мэргэжлийн хяналтаас санхүүгийн хяналтыг давхар хийнэ. Бид дотоод хяналттай, иргэдийн хяналттай, дээр нь хөндлөнгийн хяналттай. Аудит өөрөө хөндлөнгийн хяналтаа хийгээд явна гэсэн ийм дөрвөн хяналтын механизмыг энэ хуулинд ерөнхийд нь суулгаж өгсөн байгаа.

Дээр нь хариуцлага хүлээлгэхэд урьд нь байгууллагыг нь шийтгэл оногдуулдаг байсан. Одоо албан тушаал дээр нь оногдуулдаг ийм зарчмыг ийш нь оруулж ирж байгаа юм. Тэгэхгүй бол байгууллагад нь нялзаагаад орхичихдог, хүн нь хөдлөөд явчихдаг ийм асуудлууд байгаад байгаа юм. /микрофон хаагдав/

Д.Дэмбэрэл: -Дараагийн хүний асуулт дээр нэмээд хариулъя.

Су.Батболд асуултаа тавья.

Су.Батболд: -Баярлалаа. Хэд хэдэн асуулт байна. Ер нь Төсвийн тухай хуулиар бид орон нутгийн эрх мэдлийг нэлээн нэмэгдүүлэх хандлага гарч байгаад баярлаж байгаа юм. Би Нутгийн удирдлагын холбооны тэргүүний хувьд ч, орон нутгаас сонгогдсон гишүүний хувьд ч гэсэн.

Би хэд хэдэн зүйлийг тодруулах шаардлагатай байна. Persentation байна л даа. Би эндээс сайн ойлгож байна. Ер нь орон нутагт бид маш олон чиг үүргийг мөнгөтэй нь хамт шилжүүлж байгаа юм байна. Энэ бол сайн зүйл, болж байна. Өчигдөр Засгийн газрын хуралдаанаар та нар индекс тогтоосон байна. Тэр индексийн дагуу хүмүүсийнх нь тоонд хувааж зохицуулах байх. Хэд хэдэн зүйлийг асуумаар байна. Орлого тал дээрээ. 

Хүний өгсөн юмыг зарцуулах бол нэг зүйл. Дээрээс өгсөн юмыг зарцуулах бол нэг зүйл. Тэртэй тэргүй та нар улсын нэгдсэн төсөв гэдэг утгаар нь бүгдийг нь аймгийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаас юмуу, аймгийн засаг даргаас аваад УИХ-д тайлагнаж байгаа шүү дээ. Тийм учраас Сангийн яаманд өгөх эрх мэдэл нь байгаад байгаа юм. Цаашдаа орон нутаг иргэдийнхээ өмнө орон нутгийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал иргэдийнхээ өмнө өөрийнхөө бий болгосон татвар, орлого, зарцуулсан зарцуулалтын тайлангаа тэндээ тайлагнадаг байдлыг нэмэгдүүлэхийн төлөө Сангийн яам юу хийх вэ гэдэг асуудал байгаа юм. Энэ дээр ямар бодлого барьж байгаа вэ?

Хоёр дахь зүйл нь, аж ахуйн нэгжийн орлогын татвар байгаа. Тэрийг та нар авахдаа хуучнаар нь 100 сая төгрөгөөс дээш орлоготой бол төв рүү татна, үүнээс жижиг бол орон нутагтаа үлдээнэ гэсэн байдлаар явж байна уу? Эсвэл аж ахуйн нэгжийн орлогын татварыг тодорхой хувиар нь орон нутагт үлдээх чиглэл барьж байна уу? Орон нутагт биднийг явж байхад хамгийн их асуудаг асуулт юу вэ гэвэл энэ аж ахуйн нэгж манайд ер хамаагүй юм, бидэнтэй ер харьцахгүй юм. Яагаад гэвэл энэ татварын хувьд ч, бусад бүх зүйлийн хувьд төвтэй харьцаж байгаа учраас орон нутагт ирээд нэг л том дээрэлхсэн хүмүүс, тэр сайдтай ярина, энэ яамтай ярина гэсэн том хүмүүс байх юм гээд байгаа юм.

Хамгийн зөв арга зам нь орон нутагтай харьцуулахын тулд хичнээн төгрөгийн орлого олдог юмуу, том аж ахуйн нэгж байх нь хамаагүй. Хэрвээ тэнд салбараа байгуулсан, тэнд олборлолт явуулж байгаа, тэнд газар тариалангийн үйлдвэрлэл эрхэлж байгаа бол тэнд зайлшгүй аж ахуйн нэгжээ байгуулж, орлогоороо харьцдаг байх хэрэгтэй. Татвараараа ч юмуу харьцдаг байх хэрэгтэй. Энэ дээр Сангийн яам ямар бодлого барьж байгаа вэ?

Гурав дахь асуулт нь орон нутгийн хөгжлийн нэгдсэн сан, орон нутгийн хөгжлийн сан хоёрыг уншаад би ялгааг нь сайн олохгүй байна. Юугаараа ялгаатай юм бэ? Орон нутгийн нэгдсэн сан нь дээрээс өгсөн мөнгөөр байгуулагдаад, хөгжлийн сан нь зөвхөн орон нутгийн өөрсдийн бий болгосон хөрөнгөөр байгуулагдах юм байна уу? Эсвэл энэ хоёр сангийн хоорондын ялгаа юу вэ гэдгийг бодмоор байгаа юм.

Дөрөв дэх асуулт нь, энэ олон эрх, үүргийг нэмэгдүүлчихээд, орлого тал дээр нь. Одоохондоо бид Татварын хууль яриагүй байгаа боловч бид орон нутгийн татвар бий болгох тал дээр Сангийн яам юу бодож байгаа вэ? Татварын албыг зөвхөн нэгдсэн татварын алба байх юмуу, эсвэл орон нутгийн татварын алба тусдаа байж өөрөө орлогоо бүрдүүлдэг байх ёстой юмуу? Би бодохдоо Сангийн яам байдаг юмуу, Татварын ерөнхий газар улсын хэмжээнд татвараа бүрдүүлдэг тусдаа албатай. Орон нутаг өөрийнхөө бий болгосон татвараа цуглуулдаг, бий болгодог тодорхой албатай байх хэрэгтэй. Тийм байдлыг Сангийн яам, Сангийн сайд тийм бодлого барьж байгаа юу гэсэн асуулт байна. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайд хариулъя.

С.Баярцогт: -Нэгдүгээр асуудлын талаар, татварын хувьд төвлөрүүлж авч байгаа. Хоёрдугаарт, дээрээс нь аймагт очдог байсан гурван төрлийн ашигт малтмалын татвар байна. Өсөн нэмэгдэх роялтын, нөөц ашигласны төлбөр, лицензийн төлбөр гээд. Энэ бол өөрөө тогтворгүй татвар байгаад байгаа юм. Яг энэ дээр суурилуулаад  аймгууд дээр төлөвлөгөө өгөөд орлого тавьчихаар хүндрэлүүд гараад байгаа юм. Эдийн засгийн янз бүрийн нөхцөл байдалд. Тийм учраас үүнийг сууриар нь бүгдийг нь татаж аваад, улсын төвлөрсөн төсөв дээр тавьж байгаа юм.

Одоо бидний хийж байгаа зорилт юу гэж хийгдээд байна вэ гэвэл орон нутагт өгч байгаа, татварыг тэртэй тэргүй энд тогтоож байгаа. Гэхдээ орон нутагт авдаг татваруудын жагсаалтуудыг тусад нь гаргаад, дээр нь тодорхой төрлийн татварууд дээр суурийг нь улсад аваад, сууриас дээш интервалиуд байгаа шүү дээ. Тэрийг Иргэдийн хурал нэмж тогтоож болно гэж байгаа юм. Тооцоон дээр бид бүгдийг нь 0-ээр авч байгаа. Орон нутаг үүнийгээ нэмэгдүүлээд авч болно гэсэн үг. Тэгвэл орон нутаг руугаа илүү шилжиж орно.

Дараа нь, орон нутгийн хөгжлийн сан. 17 дугаар хуудасны хуваарилсан, ер нь орон нутгийн төсвийн эрх мэдлийн гурван хуваарилалт байгаа. Эхний хэсэг нь болохоор орон нутгийн төсвийн суурь зарлагаа санхүүжүүлдэг хэсэг, дараа нь Орон нутгийн хөгжлийн сан гээд байна шүү дээ. Тэгэхээр эхний хэсэг бол ерөөсөө төрийн үйлчилгээг хүргэж байгаа зардлыг бүрэн санхүүжүүлэх механизмыг нь хийгээд өгчихөж байгаа юм.

Дараагийн хэсэг, Орон нутгийн хөгжлийн сан гэдэг бол орон нутгийн, аймаг, нийслэлийн Иргэдийн хурал төрийн үйлчилгээг хүргэж байгаагаас тусдаа орон нутгийн асуудлыг шийдэх хэмжээний хөрөнгийг бий болгож байгаа юм. Үүний үндэс нь юу байна вэ гэвэл интерваль дээр авч байгаа юмаа нэмэгдүүлбэл тэрийг оруулж тооцно. Энэ бол одоо хийгдэж байгаа, төрийн үйлчилгээ хүргэж байгаа урсгал зардалд ер нөлөөлөхгүй гэсэн үг. Нэмэгдэж орвол орно.  Дээр нь дотоодын нэмэгдсэн өртгийн татварын 30 хувийг аймгуудад дөрвөн индексээр хуваарилаад олгож байгаа. Үүгээрээ Орон нутгийн хөгжлийн сан гэж нэрлээд, бүх аймаг орон нутагт өгдөг энэ суурь болж байгаа юм. Үүнийг Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал батална. Энэ хоёр төсвийн нэгтгэснийг.

Доод талын хэсэг дээр улсын төсвийн төвлөрүүлэн захирагчаас шилжүүлж байгаа юм нь эрүүл мэнд, боловсрол хоёрын төсөв улсын төсвөөр энд батлагдчихаад, ямар ч өөрчлөлт оруулахгүйгээр шууд орон нутаг руу нь шилжүүлж байгаа юм. Төсвийн шууд захирагч руу. Тэгэхэд ямар асуудал үүсээд байна вэ гэвэл  урьд нь яадаг байсан бэ гэвэл Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал нь тэрийг дахиж баталчихдаг байсан. Тэгэхээр бидний энд баталсан тоонуудыг очоод том дүнгүүдийг нь өөрчлөхгүйгээр доторхийг нь өөрчлөөд баталдаг. Тийм учраас бодлогын зөрчил энэ дээр гараад байдаг учраас үүнийг шууд өгье. Гэхдээ ямар эрх дээр орон нутагт өгье гэхээр одоо сургуулийн захирал, эмнэлгийн дарга бүгдийг нь орон нутаг томилж байгаа шүү дээ. Дээр нь ерөнхий нягтлан бодогчдыг томилох эрхийг нь давхар өгчихье гэж байгаа юм. Тэгэхээр ингээд хяналтын механизм нь зэрэг явна.

Ер нь орон нутгийн төсөв үндсэн гурван багцаас, гэхдээ Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал нь хоёр багцыг баталдаг ийм л зарчим руу шилжүүлье гэж байгаа юм. Тэгэхээр их ойлгомжтой болно. Одоо бид энэ хуулийг баталсны дараа энэ жилээс бид хэрэгжүүлье гэж байгаа юм. Бүх төсвийн байгууллагыг гадаа үүдэн дээрээ өөрийнхөө төсвийг тавь гэж байгаа. Орлого, зарлага, үндсэн зорилтоо. Иргэд бүгд мэдэж байх ёстой. Энэ байгууллага төсвийн байгууллага /микрофон хаагдав/.

Д.Дэмбэрэл: -Нэмээд хариулъя.

С.Баярцогт: -Төсвийн байгууллагын ямар хэмжээний орлого, зарлагатай байгаа юм бэ гэдгийг иргэд нь мэдэж байх ёстой. Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаар асуудлыг хэлэлцэхэд иргэдийн оролцоог оруул гэдэг ийм үндсэн зарчим ийшээ орчихсон. Дээр нь төсвийн ерөнхийлөн захирагч хөтөлбөрөөр асуудлаа, дараа нь гүйцэтгэлээ тайлагнаж, хөтөлбөр дээр суурилсан төсөв учраас бидний өмнө тавьсан зорилт. Жишээлбэл, Эрүүл мэндийн яам зорилт тавьчихсан байхад шууд төсвөө шилжүүлж байна шүү дээ. Гэхдээ бидний зорилт тухайн аймаг, орон нутаг дээр яг хэрэгжих үү, үгүй юу гэдэг энэ асуудал дээр нь хяналт тавих үүднээс нь Эрүүл мэндийн яам өөр дээрээ дотоод аудиттай байх ёстой. Яам нь өөрөө очиж хяналт, шалгалтаа хийж байх энэ зарчим. 

Дээр нь Засгийн газрын нийт мөнгөн хөрөнгийн тайланг санхүүгийн хяналт гээд Мэргэжлийн хяналт хийгээд, дээр нь хөндлөнгийн хяналт гээд парламентын зүгээс аудит хяналт хийдэг. Ингээд ийм дөрвөн хяналт дээр суурилуулна гэж үүнийгээ бодож байгаа юм. 

Татварын хувьд энэ дээр нэг л механизм дутагдаж, хаягдчихаад байна гэж харагдаад байгаа юм. Тэр нь юу вэ гэвэл орон нутгийн удирдлагууд ч хэлээд байгаа юм. Хуучин ашигт малтмалын татварын тодорхой хэсгүүд нь орон нутагт ордог байсан учраас тэнд үйлдвэр, үйлчилгээ явуулж байгаа нь аймаг, сумтайгаа харьцдаг байсан. Одоо бид бүгдийг нь төвлөрүүлээд татаж байна шүү дээ. Тогтворгүй татвар учраас. Тэгэхээр наад том толгойтой компаниуд чинь сумтай, аймагтай харьцахаа болино шүү гэж хэлээд байгаа юм. Тэгэхээр бид бусад хуулин дээр нь тэр механизмуудаа хийгээд өгье. Заавал мөнгөөр биш. Тэр мөнгө чинь өөрөө тогтворгүй мөнгө болчихоод байгаа юм. 2008 оны хямралаар хамгийн том мэдрэгдсэн нь яасан бэ гэхээр Сүхбаатар аймаг биеэ даадаг байж байгаад цайрын үнэ унаад хэмжээ нь багасангуут шууд бие дааж чадахаа болиод эхлэнгүүт хүндрэл үүсэж байгаа юм. Тэгэхээр уул уурхайн татвар өөрөө тогтворгүй гэдэг нь мэдэгдээд байгаа юм. Зэсийн үнэ ч гэсэн хөдлөхөд суурь нь маш их хэмжээгээр хөдөлчихөөд байгаа юм. Тийм учраас бид энд дутагдаж байгаа тэр механизмуудыг /микрофон хаагдав/.

Д.Дэмбэрэл: -Дараагийн хүн дээр хариулъя. Н.Ганбямба гишүүн асуултаа асууя.

Н.Ганбямба: -Одоо хамгийн гол асуудал бол Монгол улс ямар дүр төрхтэй байна вэ гэвэл эдийн засаг, төсөв, мөнгөний бодлого чинь ард түмний амьжиргаанд нялзахгүй байгаа шүү дээ. Ерөөсөө төсөв өсөөд, 4 триллион төгрөгийн төсөвтэй боллоо, Монгол улсын эдийн засаг 6 триллион төгрөгт хүрлээ гээд ард түмний амьдралд пад байхгүй байгаа шүү дээ. Иргэдийн амьдралд очдоггүй. Ерөнхий сайдын илтгэлд ороод байгаа шүү дээ. Харин сүүлийн үед гайгүй дуугарч эхэлж байх шиг байна. Эдийн засгийн үр дүн ард түмэндээ хүрэхгүй байна, амьжиргаанд нь очихгүй байна, орон нутагт нялзахгүй байна гэдэг ийм дүгнэлт хийж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр одоо бид энэ хуулиа шинэ хуультай болох гэж байгаа учраас хөтөлбөрт суурилсан төсөвтэй болох юм байна шүү дээ. Зарчмын хувьд өөрчлөгдөж байна шүү дээ. Үр дүнгээр нь санхүүжүүлдэг. Зарлагыг санхүүжүүлэхээ болих юмуу? Үр дүнгээр нь санхүүжүүлдэг болж чадах юмуу? Үүний үндсэн дээр өнөөдрийн хэлэлцэж байгаа хуулийн гол концепци нь иргэдийн амьдралд яаж хүрэх вэ, амьжиргаанд яаж нөлөөлөх вэ гэдэг нь хамгийн гол концепци болох юм биш үү? Тэгэхийн тулд энэ төсвийг өөрчилж, үр дүнгээр нь санхүүжүүлдэг болж, амьжиргаанд нь яаж нөлөөлж байна гэдэг.

Одоо дэлхий нийтийн чиг хандлага, та мэдсэн байх. Дэлхийн шинэ хандлага гарч ирж байна шүү дээ. Тогтвортой хөгжил, хүмүүсийн оролцоотой хөгжлийн хөтөлбөр. Тогтвортой хөгжил, иргэдийн оролцоотой хөгжлийн загвар гэдэг ийм юм дэлхийн хандлага болчихлоо. Манайд бол төсөв нь өслөө гэхэд эдийн засгийн өсөлт 10 хувиар өслөө гэж байхад аргагүй ээ, манай компанийн хэмжээ 10 хувиар өссөн, миний малын тоо 10 хувиар өссөн, амьжиргаанд маань 10 хувийн өсөлт гарсан гэдэг нь мэдрэгдэж байхыг л шинэ бодлого болгож байгаа юм биз дээ. Дэлхий нийтээр. Манайд бол тийм юм байхгүй. Амьдралд анх удаагаа төсөв маань 4 триллион төгрөг болчихоод байхад амьдралд нялзсан юм байхгүй, ядуурал нэмэгдээд л байгаа юм. Тэгэхээр яаж энэ хуулийг шинэ бодлоготой уялдуулж, амьдрал руу чиглүүлж, ард түмний амьжиргаанд энэ Төсвийн хуулийг хүргэх вэ? гэдэг асуудал байна.

Нөгөөтэйгүүр, хамгийн чухал юм бол орон нутгийн эрх мэдлийг өргөтгөх тухай асуудал байгаа юм. Одоо энэ хуулийн нэг цөм шүү. Орон нутгийн эрхийг өргөжүүлэхгүйгээр санхүүгийн эрхийг өргөжүүлэхгүйгээр орон нутгийн бие даасан байдлыг өргөтгөх боломж байхгүй. Гэтэл одоо та хариулна, тийм, тийм орлогын төдөн хувийг орон нутагт өгнө, НӨТ-ийн 30 хувийг орон нутагт өгнө гэдгээр нэг их эрх мэдэл нэмэгдэхгүй байх гэж би бодоод байна. Ихэнх орон нутгийн орлогыг төв татаад явчихдаг. Тэнд ажиллаж байгаа аж ахуйн нэгжүүд газар, байгалийг нь л ашиглаж байгаа болохоос биш, Улаанбаатар хотын тэр дүүргийн харьяат гээд яваад байдаг. Тэгэхээр орон нутгийн эрх мэдлийг өргөжүүлэхийн тулд хүчтэй механизмууд хэрэгтэй байна шүү дээ.

Орон нутгийн эрхийг өргөжүүлэхгүйгээр Төсвийн хуулийг шинэчлээд нэмэр байхгүй. Орон нутагт л эрх нь очиж байж, энд будлиан бульхай, авилгал, хээл хахууль, луйвар, тендерийн будлиан гэдэг тэр муухай юмнуудыг арилгахын тулд орон нутагт эрхийг нь арай өргөжүүлээд, тэнд ихэнх тендерүүдийг явуулдаг болгохоор сая хариултад явж л байна. Гэхдээ өөр олон механизмуудыг бид орон нутаг руу шилжүүлмээр байна. Тэгэхгүйгээр орон нутгийн эрх нэмэгдэхгүй. Орон нутгийн бие даасан байдал сайжрахгүй ээ. Одоо энэ хуулийн амин цөм нь энэ шүү. Орон нутгийн эрх мэдлийг өргөжүүлэхийн тулд тэнд жаахан  ахиу юм л тавимаар байх юм. 

Төсвийн байгууллагууд чинь урьд нь туслах аж ахуй эрхлэх эрхтэй байсан. Нийгмийн асуудлаа шийдээд явдаг тусгай данстай байсан. Төсвийн гадуурх данс гээд муухай нэртэй байсан боловч төсвийн байгууллагууд дээр маш том проблемуудыг нь шийдээд явдаг ийм, ийм туслах аж ахуй зэргийг нь зөвшөөрөөд өгч болдоггүй юмуу? Сургууль, эмнэлэг, цэцэрлэг маш их асуудал урьд нь шийддэг байсан юм. Гэхдээ яахав, яг нарийндаа манай Засгийн газрын гишүүдийн хувьд доод амьдрал сайн мэдэхгүй л дээ. Хөдөө, орон нутгийн амьдралд энэ чинь маш хэрэгтэй юм байсан юм. Төсвийн байгууллага тодорхой асуудлуудаа тэр хэмжээнд, төсвийн гадуурх дансаараа шийдээд яваад байдаг байсан. Ийм мэтийн юмнуудыг бүгдийг хааж боогоод, Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн хууль гэдэг чөдөр тушаа болсон ийм хуулийг бид байхгүй болгож байгаа нь нэг алхам боловч одоо яг нарийндаа орон нутагт жаахан эрх олгох юмыг нэмээд өгмөөр байна. Бид энэ хариулт дээр нэмэх /микрофон хаагдав/.

Н.Энхболд: -С.Баярцогт сайд хариулъя.

С.Баярцогт: -Н.Ганбямба гишүүний асуултад хариулъя. Ер нь энэ хуулийн концепци бол таны ярьж байгаа хөтөлбөрт суурилсан, өөрөөр хэлбэл, бид тодорхой төсөв өгөгдөөд, төрийн үйлчилгээ хүргэсний дараа тоон үзүүлэлтүүд л яриад байгаа шүү дээ. бидний өнгөрсөн жилүүдэд. Төдөн төгрөгийн зарлага, төдөн төгрөгийн орлого гээд. Тэгээд тодорхой хэмжээгээр хэтэрсэн байвал арга хэмжээ авна гээд. Одоо бол төсвийн гүйцэтгэлийг хэлэлцэхэд зорилтууд дээр нь ярих юм. Ажилгүйдлийн хэмжээ хэдэн хувиар буурсан юм, ядуурлын хэмжээ хэдэн хувиар буурсан юм. Яагаад гэвэл зорилт дээрээ тавина шүү дээ. Энэ төрийн үйлчилгээг хүргэсний үр дүнд ийм хэмжээний үр дүн гарна гэж. Тэгэхээр гүйцэтгэл дээр энэ рүү чиглэсэн хөтөлбөр дээр суурилсан төсөл гэдгээр явж байгаа. Тийм учраас абсолют дүнгээр тоо ярьж байгаа нь мэдээж хэрэг үзүүлэлтүүд нь сайжирч харагдаад байгаа юм. Бодит байдал дээр иргэдийн оролцоо оролцохгүй, амьдрал нь сайжрахгүй байгаа зүйлийг энэ хуулин дээр сууриар нь өөрчилж байгаа ийм зарчим орж байгаа юм, нэгд.

Хоёрдугаарт, ерөөсөө төвлөрүүлж байсны сайн талууд байгаа. Тэрний сул талыг одоо нөхөж өгч байгаа юм. Юу вэ гэвэл орон  нутагт бололцоотой бүх эрх мэдлийг нь өгч байгаа юм. Дээр нь би дахиад хэлэхэд төрийн үйлчилгээг 100 хувь хүргээд, дээр нь орон нутагт асуудлаа шийдэх эрх мэдлийг нь өгч байгаа юм. Би persentation дээр нэлээн дэлгэрэнгүй танилцуулсан. Тэгээд би таныг байгаа бол Хэнтий аймаг дээр ямар жишээ гарах юм бэ? 2011 оны төсвийг бид энэ байдлаар хэрэгжүүлээд үзэхэд ямар өөрчлөлтүүд гарах байсан бэ гэдгийг би танд харуулаад хэлье гэж бодоод байгаа юм. Асууж байгаа гишүүний хувьд Хэнтий аймгаас сонгогдсон хүний хувьд. Одоо Хэнтий аймгийн орлогын төсөөлөл нь энэ жилийн хувьд төсвийн үндсэн орлого нь 3.6 тэрбум төгрөг байгаа. Зарлагыг нь тооцоод үзвэл нийт дүнгээрээ зарлагууд нь тодорхой хэмжээгээр дэмжигдээд очиход нийт орлого нь 6.1 тэрбум болох юм. Тэгээд энэ бүх зарлага чинь бүрэн санхүүжñýíèé дараа Хэнтий аймгийн хувьд  2-3 тэрбум төгрөг Иргэдийн хуралд нь үлдэж байгаа юм. Тэгэхээр тухайн орон нутагтай холбоотой төрийн үйлчилгээтэй холбоотой бүх зардал чинь яваад өгчихөж байна, хөрөнгө оруулалт нь тусдаа явчихлаа. Дээр нь орон нутагтаа шийдэхэд тийм хэмжээний мөнгө үлдэж байгаа юм. Тэрийг нэгдүгээрт орон нутагтаа шийднэ.

Хоёрдугаарт, зөвхөн эрүүл мэнд, боловсрол, соёлын гуравхан үйлчилгээ энд хуваарилагдаад төсөв нь очиж байгаагаас бусад бүх эрх мэдэл нь тэнд очно. Тендер шалгаруулалтын бүх эрх мэдэл нь тэнд очиж байгаа. Харин одоо бидний эсрэг санаа зовох юм орон нутагт юу болж байна вэ гэвэл боловсон хүчний бэлтгэлийн асуудал гол нь. Яагаад гэвэл маш их хэмжээний эрх мэдэл очиж байгаа юм. Тийм учраас төвдөө төрийн болон орон нутгийн өмчөөр бараа, үйлчилгээ худалдаж авдаг байгууллагыг бэхжүүлээд байнгын сургалт, байнгын мэргэшсэн ийм бүтцийг бий болгоно. Тэгэхгүй бол одоо яаж хийгдээд алдаа гаргаад байна вэ гэвэл бодлого явуулах ёстой мэргэжлийн яамдын Санхүүгийн хэлтсийн хүмүүс нь бараг хагас жилийнхээ ажлыг тендерт зориулаад байгаа юм. Бодлого, хөтөлбөрийн хяналт, зорилтоо хэрэгжүүлэхээсээ илүү техникийн ажилд хамаг юм нь явагдчихаад байгаа юм.

Дахиад нэг санаа зовоож байгаа зүйл нь,  хүмүүс юу гэж хэлдэг вэ гэвэл энд төвлөрсөн байдлаар арав гаруй газар хийгдэж байсан тендер /микрофон хаагдав/. 

Н.Энхболд: -Товчхон хариулъя.

С.Баярцогт: -Яг энэ жилийн төсөв хэрвээ хэрэгжээд эхэлсэн бол Хэнтий аймаг яах байсан бэ гэвэл  /би жишээ болгож хэлж байна/ Хэнтий аймгийн нийт зардал 7.7 их наяд болоод, энэ зардлаа бүрэн санхүүжүүлээд Хэнтий аймгийн зардал 8.1 их наяд болоод Хэнтий аймагт энэ зардлаа бүрэн санхүүжүүлсний дараа 2.5 тэрбум төгрөг аймгийн Иргэдийн хуралд нь очих байсан. Тэгэхээр нэг хүнд оногдож байгаа зардлын хэмжээгээрээ Хэнтий аймаг 114 сая төгрөг болж байгаа юм. Ийм маягаар орон нутгаа асуудлуудаа шийдэх боломж бүрэн орон нутаг руу шилжиж байгаа.

Зарим хүмүүс хэлж байгаа. Энэ хууль нэг туйлаас нөгөө туйл руугаа хэтэрхий явж байна. Орон нутагт маш их хэмжээний эрх мэдэл өгч байна. Бараг Холбооны улс шиг шахам эрх мэдэл өгч байгаа юм биш үү гэсэн ийм асуулт /микрофон хаагдав/.

Н.Энхболд: -Баярлалаа. Д.Балдан-Очир гишүүн асуултаа тавья.

Д.Балдан-Очир: -Би бүлэг дээр сонирхож жижиг асуулт асууж байсан. Зарчмын хувьд хууль чухал гэдгийг ойлгож байгаа боловч орж ирж байгаа Төсвийн хуулийн шинэчилсэн найруулга чанарын өөрчлөлт алга, косметик засварын шинжтэй явж байна. Үнэхээр 20 жилийн практик амьдрал дээр тулгуурлаж, санхүү, эдийн засгийн механизмын хөшүүргүүдийг ашигласан тийм Төсвийн хууль болж чадаагүй байжээ гэсэн иймэрхүү юманд хүрэх гээд байна.

Би одоо хэдэн асуулт асууна. Сүүлийн 20 жил бид хоёр алхмын цаадахыг харахгүйгээр, улс төрийн намуудын амлалтад хөтлөгдсөн, улс орны хөгжлийн стратеги, төлөвлөлт, бодлогогүйгээр явсан шүү дээ. Тухайн салбарын сайд, эсвэл УИХ-д нөлөө бүхий гишүүн аль аймгаас сонгогдсон байна, тэр чиг рүү төсвийн мөнгө хуйларч ханардаг. Ингээд өнөөдрийн ийм сонин хөгжилтэй болчихсон. Үнэхээр улсын хөгжил алсыг харсан стратеги, төлөвлөлт байхгүй байна.

Сангийн сайд ярихаар салбарын төлөвлөлт, салбарын бодлого гэж байна. Энэ олон салбарууд нийлээд улсын хөгжлийн нэгдсэн бодлого, стратеги дээр тулгуурлаж байж татвар төлөгч ард түмний цуглуулсан хөрөнгийг аль болох хэмнэлттэй, үр ашигтайгаар, зохистойгоор зарцуулах нь бодлого дээр тулгуурлагдаж явах ёстой. Энэ бодлого харагдахгүй байна.

Хоёрдугаарт, орон нутгийн эрх мэдэл гэж их ярьж байгаа. Нарийн яривал энэ эрх зүйн ойлголт биш, хууль, эрх зүйн ч нэр томъёо биш. Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн эрх мэдэл гэж ингэж ярьж өгөхгүй бол бид хар яриагаар улсын төсвийн хөрөнгийг. Орон нутгийн эрх мэдэл гэж юугаа хэлээд байгаа юм бэ? Багийг хэлж байгаа юмуу, сумыг хэлж байгаа юмуу, аймгийг хэлэх юмуу, нийслэлийг хэлж байгаа юмуу? Ерөөсөө хууль дотор чинь өөрөө эрх зүй ч байхгүй явж байна шүү дээ. Орон нутаг гэж юуг хэлж байгаа юм бэ? Эхний ээлжинд аймгийн эрх мэдлийн тухай яриад байгаа юмуу, эсвэл сумыг хэлээд байгаа юмуу, багт, гурвууланд нь хүрэхийг хэлээд байгаа юмуу?

Гуравдугаарт, Төсвийн шинэчилсэн найруулгын хууль дотор харагдахгүй байгаа юм бол дахиад бидний 20 жилийн практик дээр тулгуурлаж алдаагаа засах ёстой юм нь юу вэ гэвэл ерөөсөө бодит эдийн засгийн зохистой байх харьцаа, эдийн засгийн салбар дундын тэнцвэртэй хөгжлийн асуудал. Ийм юм харагдахгүй байгаа. Дахиад Р.Раш гуайн хэлдэг шиг нягтлан бодогчийн нүдээр, хүчээр татвараар төвлөрүүлсэн хөрөнгийг алсыг харсан бодлогогүйгээр дахиад УИХ-ын бүлэг дээрээ фракцаараа шахдаг энэ хэлбэр чинь харагдахгүй байна.

Дөрөв дэх асуулт бол өөрөөр хэлбэл, засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн өөрөө өөрийгөө санхүүжүүлэх зарчим гэж байдаг. Холбооны улсад ч байдаг, Нэгдмэл улсад ч байдаг. Ийм байж бидний хуучин хэллэгээр орон нутгийн бие даасан санхүүжилт гэдэг юмаар улс санхүүгийн хариуцлага, тогтолцоо, нутаг дэвсгэрийн ард түмний өнгө, мөнгөө хянаж чаддаг, татвар төлөгч эргээд зарж байгаа хүмүүст хяналт тавьдаг хамгийн сонгомол тэр тогтолцоо, тэр зарчим энэ дотор орж ирээгүй байна. Өөрөөр хэлбэл, ерөнхийдөө энэ Төсвийн шинэчлэн найруулсан хууль чинь косметик засвараас өөр юм байхгүй, зарчмын чанартай ийм алхмуудыг энэ 20 жилд хийх ёстой. Тэрэнд хандсан, тэрний бэлтгэлд хандсан томхон юмыг би олж харахгүй байна. Үүнийг та юу гэж үзэж байна вэ?

Н.Энхболд: -С.Баярцогт сайд хариулъя.

С.Баярцогт: -Би Н.Ганбямба гишүүний асуултад дутуу хариулсан. Д.Балдан-Очир гишүүний асуусантай нийлүүлээд эхний асуултад хариулъя. Энэ хууль үнэхээр орон нутагт эрх мэдэл өгсөн ийм хууль болж чадсан уу, үгүй юу гэдгийг би ганцхан юмаар хэмж гэж байгаа юм. Сая 11 дүгээр сарын 09-нд Төсвийн байнгын хороо, Сангийн яам хоёр хамтраад Төсвийн шинэтгэл, Орон нутгийн эрх мэдэл гэдэг семинар хийсэн. Энэ семинарт бүх аймгийн Иргэдийн хурлын дарга, бүх аймгийн засаг дарга нар оролцсон. Тэндээс маш өргөн бүтэн хоёр өдрийн хэлэлцүүлэг болсон. Эцсийн дүндээ юу үүссэн бэ гэвэл бараг бүх аймгийн Иргэдийн хурлын дарга энэ хуулиа маш хурдан батлаад, 2011 оноос хэрэгжүүлж өгөөч ээ гэж хүссэн. Тэр өөрөө юу хэлээд байна вэ гэхээр энэ хуулин дээр заагдаж байгаа үзэл баримтлал, зүйл, заалтууд нь үнэхээр тэдний хүсэл зоригт нийцсэн байна гэдэг нь л харагдаж байгаа юм. Тэгэхээр амьдрал, практик дээр төсвийг орон нутагт хэрэгжүүлж байгаа хүмүүсийн хувьд энэ үнэхээр тодорхой хэмжээний эрх мэдлүүдийг өгсөн байна гэдгийг бүгд хэлж байгаа юм. Протоколтой байгаа, дээр нь хоёр аймгийн засаг дарга татаас авдаг аймгуудыг төлөөлж Өвөрхангай аймаг, улсын төсөвт төвлөрүүлдэг аймгуудыг төлөөлж Сэлэнгэ аймгийн дарга нар илтгэл тавьсан. Тэр үзэл санаанууд үндсэндээ бүгд туссан ийм зүйл байгаа юм.

Бодлогын төлөвлөлтийн талаар ярихад яг Төсвийн хуулин дээр яригдахгүй ээ. Энэ Төсвийн хууль юу хэлж байгаа вэ гэхээр татварын бааз сууриар цугларсан орлогын хуваарилалтын асуудал байгаа юм. Тэгээд энэ дээр төсвийн төлөвлөлт, гүйцэтгэл, хяналтын асуудал, төсвийн хэлэлцүүлгийн асуудлыг бүхэлд нь процессын хувьд журамласан, материаллаг хуулийн хувьд ч гэсэн нэгтгэж оруулсан ийм зүйл байгаа юм.

Д.Балдан-Очир гишүүний хэлээд байгаа нэг асуудал чухал асуудал. Манайд дунд болон урт хугацааны төлөвлөлт байхгүй байсан, дутагдсан гэсэн ийм асуудал яригдаад байгаа юм. Бид 1990 оноос өмнө Улсын төлөвлөгөөний комисс, Төлөвлөгөөний хороо гээд Засгийн газрын орлогч сайдын зиндаатай, яамдуудаас дээгүүр эрх хэмжээтэй ийм хороо байж байгаад төлөвлөлтийн асуудлаа хэрэгжүүлдэг байсан. 1990 оноос хойш манайх Үндэсний хөгжил, шинэтгэлийн хороо гэж байгуулагдаад, энэ нь өөрөө агентлагийн хэмжээтэй, сайд нь Засгийн газрын гишүүний хэмжээтэй байсан. Амьдрал дээр хэрэгжээгүй. Үүнээс хойш байхгүй байж байгаад, сая 2008 оны Засгийн газар дээр агентлаг байгуулж байна. Улсын хөгжил, шинэтгэлийн хороо. Бодлогын төлөвлөлтүүдийн эхний суурь судалгаануудыг хийгээд, хуулиудынх нь асуудлыг ярьж байна. Энэ механизм өөрөө хэрэгжихийн тулд ямар хэмжээтэй байх ёстой вэ гэдэг асуудлыг бид Засгийн газрын бүтцийн хуулин дээр суулгаж өгөх хэрэгтэй. Бүтцийн хууль нь өөрөө тогтвортой байх хэрэгтэй. Ингэж явж байж энэ төлөвлөлтийн асуудал бүхэлдээ шийднэ гэдгийг хэлж байгаа юм.

Орон нутаг гэж бид байнга ярьдаг, Д.Балдан-Очир гишүүн ээ. Манай өмч дээр ч тэгж ярьдаг, Төсвийн хуулиудын төлөвлөлт дээр ч тэгж ярьдаг. Орон нутаг гэдгийг бид юу гэж ярьдаг вэ гэвэл аймгийг ойлгодог. Аймгийн Иргэдийн хурал өөрийнхөө орлого болон улсын төвлөрсөн төсвөөс өгч байгаа татаас шилжүүлэг дээр суурилуулаад аймаг дээр төлөвлөлтөө хийдэг. Дараа нь энэ асуудал нь сум руугаа очдог. Ийм маягаар зарчмын хувьд яригдаж байгаа гэдгийг та ойлгож байгаа байх гэж бодож байна.

Салбар дундын бодлого улсын эдийн засгийн төрөлжүүлэлт шууд төсвийн бодлогоор дамжиж хэрэгжихгүй ээ. Тийм учраас бид хөгжлийн бодлогын асуудал яриад, шинэ бүтээн байгуулалтын асуудал яригдаад байна шүү дээ. Манай эдийн засаг бол салбарынхаа хувьд үнэхээр хомсдолтой. Суурь салбар маань хөдөө аж ахуйн эдийн засаг. Дээр нь олзворлох үйлдвэрлэлийн эдийн засаг. Үйлчилгээтэй салбартай. Ингээд л үндсэндээ болоо. Ийм төрөлжилт нь бага ийм эдийн засгийг бид төрөлжүүлэхийн тулд маш их хэмжээний /микрофон хаагдав/.

Н.Энхболд: -Ц.Сэдванчиг гишүүн асууя.

Ц.Сэдванчиг: -2003 он хүртэл орон нутагт төсөв захиран зарцуулах эрхийг өгч үзсэн байдаг юм. Тэгээд маш олон гажуудал, асуудал дагуулсантай холбоотойгоор төвлөрүүлсэн гэж ойлгож байгаа. Ямар гажуудал үүсээд, юу нь болохгүй байсан гэдгийг сайн судалж үзсэн үү? Одоо нөхцөл байдал яаж өөрчлөгдөж байна. Буцааж эрх мэдэл төвлөрүүлэхээр шуураад байдаг юмуу, ийшээ чиглээд байгаа юм бэ? Эрх мэдэл өглөө, үүнийг хуулийн дагуу хэрэгжүүлэх боловсон хүчин гэдэг юмуу, материаллаг бааз гэдэг юмуу, тэр бэлтгэл хангасан байна уу? Энэ дээр хяналтын ямар механизм үйлчлэх юм бэ? Сангийн яам нь ямар хяналтын механизм үйлчлүүлэх юм, орон нутаг, Иргэдийн хурал нь ямар хяналт тавих юм? 

Энэ Сонгуулийн хуультай холбоотой байж болно л доо. Гэхдээ орон нутагт томилогдсон дарга нарын бодол санаа, өнгө аясыг хараад байхад сонгуулиас сонгуулийн хооронд төсвийг бужигнуулах гэдэг юмуу, ахиухан эрх эдэлж байгаад л бужигнуулаад авах ийм л сонирхолтой дарга нар олон байдаг шүү дээ. Иргэдийн хурал гэж байгаа хэдэн төлөөлөгч нараа тендер өгөөд амыг нь барьж аваад, бужигнуулах сонирхолтой ийм л бодит байдал байгаа юм. Үүнийг яаж зохицуулах юм бэ?

Хоёрдугаарт, төрийн болон орон нутгийн өмч хөрөнгөөр бараа, үйлчилгээ худалдаж авах тухай хууль энд дагалдах хэлбэрээр өргөн баригдсан байгаа юм. Төсвийн ерөнхийлөн захирагч гэж яриад байгаа сайд нар, засаг дарга нар, өөрөөр хэлбэл, сонгуулиас сонгуулийн хооронд албан тушаал хашдаг, улс төрийн албан тушаалтан хүмүүсийн, тухайлбал, сайд нарын аж ахуйн ажил руу хутгалдах, тендертэй холбогдох, төрийн янз янзын юмтай холбогдож төрийн нэр хүндийг унагаж, төрийн хүчийг сулруулаад байгаа энэ механизмыг жаахан өөрчилье гэсэн концепцийг би зарчмын хувьд дэмжээд байгаа юм.

Өргөн баригдсан хуулийн төслөөс харж байхад тендерийг төвлөрүүлээд мэргэжлийн агентлаг хариуцахаар юм шиг санаа байгаа мөртлөө нөгөө талд сайн дурын чанартай заалтууд ч байгаад байх шиг. Үүнийг их тодорхой болгож өгөх шаардлага байна гэж би төслөөс харсан. Үнэхээр сайд нар тендертэй холбогдоод Үнэлгээний хороо байгуулаад ингээд өөрсдийнхөө хүрээний хүмүүст тендер өгөөд, тендерийн эх үүсвэрийг  зориулалтын бусаар зарцуулаад хийж байгаа ажлыг чанаргүй, стандартгүй болгоод байгаа зүйлийг зохицуулж чадах уу? Энэ хуулийг тойрсон маш олон гажуудал үүссэн байгаа. Энэ бол олонд тодорхой, нууц биш болсон зүйл. Энэ гажуудлыг нэг мөр шийдэх боломж энэ хуулиар олгогдож байна уу?

Н.Энхболд: -С.Баярцогт гишүүн хариулъя.

С.Баярцогт: -Ц.Сэдванчиг гишүүний асуултад хариулъя. 2003 онд Нэгдсэн төсвийн хууль, Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийг шинэчлэхийн өмнө ямар гажуудал бий болоод байсан бэ гэвэл манайх орон нутагт маш их хэмжээний эрх мэдэл өгчихсөн. Дээр нь төрийн сангийн нэгдсэн дансны тогтолцоо бий болоогүй байсан. Бодит байдал дээр юу болж байсан бэ гэвэл бид цаг хугацаанд нь цалин, тэтгэвэр, тэтгэмжээ тавьж чадахгүй, тодорхой яам юмуу, тодорхой аймаг дээр мөнгө байхад нөгөө аймгууд дээр нь мөнгө байхгүй. Ийм, ямар нэгэн байдлаар өөртөө байгаа санхүүгийн нөөц бололцоогоо бүрэн дүүрэн дайчлах энэ боломж ер байхгүй байсан. Энэ үүднээсээ Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийг батлаад, төрийн нэгдсэн дансны тогтолцоонд шилжүүлснээс хойш манайх өөрийнхөө санхүүгийн нөөц бололцоог бүрэн дүүрэн ашиглаад, төлбөр, тооцооны тал дээр хүндрэл үүсэх энэ асуудал нэгдүгээрт, огт байхгүй болсон. Үүгээрээ давуу талтай. 

Хоёрдугаар асуудал нь энэ хуулийн сул тал нь юу байсан бэ гэвэл төсвийн төлөвлөлтийг маш нарийвчилж хийгээд, урсгал зардлаа ч тэр, хөрөнгө оруулалтаа ч гэсэн бүгдийг нь зүйл, заалтаар батлаад хооронд нь шилжих эрхийг нь хязгаарласан. Тийм учраас төсвийн ерөнхийлөн захирагчид  амьдрал дээр бий болж байгаа орон нутгийнхаа нөхцөл байдлаас шалтгаалж урсгал зардлынхаа хооронд шилжүүлэг хийх энэ эрх мэдэл нь хязгаарлагдчихсан. 

Өөр ямар  хүндрэлээс бий болж байсан бэ гэвэл аймаг, орон нутагт эрүүл мэнд, боловсрол, соёлын байгууллага нь аймгийнхаа эрх мэдэлд байсан. Тэр үед яадаг байсан бэ гэвэл нийт төсвөө хуваах зарчимд явуулахад эмнэлэг, сургууль, соёлын байгууллага нь сүүлд нь үлдээд, дарга нар нь тухайн үед өөртөө жип машин авч унадаг юмуу, захиргааны байшин шинээр барьдаг юмуу, засвар үйлчилгээ хийдэг юмуу ийм дутагдлууд гараад байсан. Энэ том дутагдал гараад байсан учраас одоо шинэ хуулинд яаж зохицуулсан бэ гэвэл эрүүл мэнд, боловсрол, соёлын үйлчилгээнийхээ асуудлын ерөнхий төлөвлөлтийг нь УИХ дээр баталчихаад, энд байгаа яам гүйцэтгэлийг нь хангахгүй, шууд орон нутаг руу шилжүүлээд орон нутаг бол гүйцэтгэлийн эрх мэдэл нь 100 хувь очоод, иргэдийн хурал тэнд очсон хөрөнгөнд ямар нэгэн байдлаар өөрчлөх эрхийг нь хязгаарлаж байгаа юм. Ийм зохицуулалтыг нэгдүгээрт хийж өгсөн.

Хяналтын механизмын хувьд дөрвөн механизм ажиллана гэж ингэж ойлгож, хуульчилсан байгаа. Иргэдийн зүгээс орон нутгийн хяналтын асуудал; хоёрдугаарт, Сангийн яам болон төсвийн ерөнхийлөн захирагчдын зүгээс дотоод аудитын механизм; гуравдугаарт, санхүүгийн мэргэжлийн хяналтын байгууллага. Хөндлөнгийн хяналтын аудит хийхээр ийм дөрвөн хяналт дор энэ явна гэж ойлгож, зохицуулсан байгаа.

Тендерийн асуудлын хувьд яамд тендерт ер оролцож болохгүй. Бүгд хязгаарлагдчихаж байгаа. Үнэлгээний хороо ч байгуулахгүй. Тэнд ямар нэгэн оролцоо яамны зүгээс байхгүй. Төв дээрээ мэргэжлийн агентлаг байгуулагдана. Хамгийн гол нь орон нутаг дээр байгаа агентлаг бол аймгийн засаг даргын бүтцэд орохгүй, босоо удирдлагатай, тэр агентлагийн мэргэжлийн байгууллага, мэргэжлийн удирдлагаар байнга хангагдаж байдаг мэргэжлийн хүмүүс. Улс төрөөс хараат бус байна. Өөрөөр хэлбэл, тухайн аймгийн засаг дарга хэн байх, аль нам ялсан байхаас үл шалтгаалаад энэ мэргэжлийн байгууллага үйл ажиллагаа тогтвортой явуулах ийм бүтцийг хийж өгч байгаа.

Аймгийн дарга нар юу гэж хүсэж байгаа вэ гэхээр бараа, үйлчилгээ худалдан авдаг орон нутгийн агентлагийг аймгийн засаг даргын Тамгын газрын бүрэлдэхүүн болгох гээд байгаа юм. Тэгэх юм бол энэ хүндрэлтэй байдал дахиад үргэлжилнэ. Өөрөөр хэлбэл, мэргэшсэн байгууллага хуулийнхаа дагуу хариуцлага хүлээгээд явдаг энэ механизм. Тэгвэл орон нутагт  бид нар /микрофон хаагдав/.

Н.Энхболд: -Э.Бат-Үүл гишүүн асуугаад завсарлая.

Э.Бат-Үүл: -Хуралдаан даргалагчаас эхлээд хүсэлт байна. Энэ хуулийг яг зэрэгцүүлэн Улсын нэгдсэн төсвийн тухай хууль, Улсын төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн хуультай зэрэгцүүлсэн байдлаар дараагийн хэлэлцүүлэгт бэлдэж өгөөч гэж хүсэж байна. Ер нь хуулиудыг тэгдэг шүү дээ. Өмнөх хуулиасаа юу нь яаж өөрчлөгдсөн бэ гэдгийг салгаж, зааглах. Ажлын хэрэгцээнд зориулан ингэж хийж өгдөг. УИХ-ын удирдлага энэ хүсэлтийг хангаж өгөөч ээ гэж хүсэж байна. Маш чухал хууль.

С.Баярцогт сайдаас нэг дэх асуулт, Үндсэн хуулинд байгаа Ерөнхий сайд УИХ-ын өмнө Засгийн газрыг хариуцан ажилладаг Үндсэн хуулийн заалтыг  энэ Төсвийн хууль яаж хангах вэ? Ерөнхий сайд зөвхөн өөрийн томилдог харьяа байгууллагын төсвийг УИХ-ын өмнө хариуцах уу? Сайдуудын багцын төсвийг Ерөнхий сайд хариуцах уу? Яагаад гэвэл өмнө нь сайд багцын төсвөө зөрчиж эрх хэмжээгээ хэрэгжүүлсэн, хэтрүүлсэн гэдгээр сайд огцроод салж байсан юм. Уг нь Үндсэн хуулиар бол УИХ-ын өмнө  Ерөнхий сайд хариуцах ёстой. Засгийн газрын ямар ч гишүүн УИХ-ын өмнө хариуцлага хүлээдэггүй, шууд биечлэн хариуцлага хүлээдэггүй. Үндсэн хуулинд тийм заалт байгаа. Үүнийг энэ Төсвийн хуулиар яаж хариуцах вэ? Төсвийн багцыг хариуцсан сайд нар хариуцлага хүлээхгүй шүү дээ. Энэ яаж зохицуулагдсан бэ гэсэн нэгдүгээр асуулт.

Хоёрдугаар асуулт, Нутгийн удирдлагын дэд хорооноос ажлын хэсэгт санал явуулсан. Аж ахуйн орлогын татварын 10 хувьтай тэнцэх, 10 хувийг аймаг, нийслэлийн төсвийн орлогод үлдээе гэсэн санал өгсөн. Өөрөөр хэлбэл, аж ахуйн орлогын татвар нь шууд Сангийн яаманд очихоор байгаа. Тийм биш ээ. 10 хувь нь энэ хуулиар аймагт үлдэх ёстой гэдэг санал оруулсан. Энэ яагаад тусгагдаагүй юм бэ? Яагаад гэвэл Сангийн яам одоо болтол нэг хууль бус зүйл хийж байгаа. Тэр нь юу вэ гэвэл аж ахуйн орлогын албан татварыг шатлал тогтоогоод сайдын тушаалаар хуваарилж байгаа. 100 саяас дээш бол Сангийн яамтай харьцана, 100 саяас доош бол. 

Хуулинд  ийм заалт ер байхгүй. Энэ хуулин дээр хамгийн аюултай зүйл нь маш олон зүйлийг Сангийн яамны сайд журамлахаар хийсэн байгаа. Санхүүгийн эрхийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага журамлана гээд энд орчихсон байгаа. Энэ бол тун аюултай зүйл байдаг юм. Сангийн яамны бүх бахинд орон нутгийн эрх мэдлийг шууд оруулдаг зүйл. Журам гаргаад оруулчихдаг. Бид үүнийг мэдээд Нутгийн удирдлагын дэд хороо зориуд аж ахуйн орлогын албан татварын 10-тай тэнцэх хувийг орон нутгийн төсвийн орлого, аймаг, нийслэлийн төсвийн орлогод үлдээнэ гэж хийсэн. Энэ яагаад ороогүй вэ?

Гурав дахь асуулт, яагаад аймаг, нийслэлийн төсвийн тайланг УИХ дээр хэлэлцэж байгаа юм бэ? Улсын төсөв гэдэг бол Засгийн газар өргөн мэдүүлж, УИХ дээр баталдаг төсөв. Аймаг, нийслэлийн төсөв гэдэг бол тухайн шатны засаг дарга нар Иргэдийн хурлаараа батлуулдаг төсөв. Тэгээд тайлагнадаг. Гэтэл УИХ дээр аймаг, нийслэлийн төсвийн гүйцэтгэлийн тайланг хэлэлцэхээр оруулдаг нь ямар учиртай юм бэ гэсэн ийм гурван асуулт байна.

Н.Энхболд: -С.Баярцогт сайд хариулъя. Хэлэлцээд эхэлж байх үеэр Сангийн яамнаас  persentation хийгээд материалууд гаргаад гишүүдэд өгсөн байсан. Түүнтэй харьцуулаад зарчмын гол ялгаанууд, хуулийн том зүйл, бүгдийг нэг бүрчлэн гэхэд амжихгүй байх. Гэхдээ ер нь бололцоотой хэмжээнд хоёр хуулиа харьцуулсан материал бэлдээд. Өнөөдөр хэлэлцэх эсэхийг нь шийдээд Байнгын хороонд шилжүүлчих байх. Шинэ, хуучин хоёр хуулиа харьцуулаад зарчмын ялгаатай саналуудыг харьцуулаад, хүснэгтээр өгөөд, анхны хэлэлцүүлэг эхлэх байх. Хэлэлцэх эсэхийг нь шийдчих байх. Тэр үеэр бүх гишүүдийн гар дээр хүргэсэн байх нь зүйтэй байх.

С.Баярцогт сайд хариулъя.

С.Баярцогт: -Нэгдүгээр асуултын хувьд Үндсэн хуулийн зүйл, заалт хэрэгжинэ. Ерөнхий сайд хариуцлага хүлээнэ. Кабинетын зарчмаар ажиллана. Улсын төсөв гэдэг маань Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрийн хэрэгжилтийг хангах, төрийн үйлчилгээг хүргэдэг санхүүгийн бодлогыг хүргэж байгаа хэрэгсэл юм. Энэ утгаар нь тодорхой албан тушаалтнууд төсвийн ерөнхийлөн захирагч, төсвийн шууд захирагч гэдэг утгаараа тодорхой хэмжээний эрх мэдлүүд, үүргүүд хүлээж байгаа юм. Эцсийн дүндээ үүний гүйцэтгэлийг хөтөлбөрөөр шалгаруулна. Тухайн, тухайн салбарын хөтөлбөрийн хэрэгжилт нийт дүнгээрээ Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрийн хэрэгжилт гэдэг утгаараа Ерөнхий сайд хариуцлага хүлээдэг энэ механизм бүрэн дүүрэн суусан байгаа гэдгийг хэлэх гэсэн юм.

Хоёрдугаарт, Нутгийн удирдлагын дэд хорооноос санал ирсэн. Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын 10 хувийг оруулъя гэсэн санал ирсэн. Бодит амьдрал дээр хэрэгжих бололцоогүй санал байгаа юм. Сонсоход их сайхан, амьдрал дээр очихоор ямар зүйл болж байна вэ гэвэл би ганц жишээ хэлье. 

Ашигт малтмалын том, том орд газрууд нийт улс орон даяар ижил тэгш байдаггүй. Зарим нэг бүс нутагт маш их хэмжээгээр. Өөрөөр хэлбэл, Өмнөговь аймаг бол энэ жил 66 тэрбум төгрөгийг улсын төвлөрсөн төсөвт тушааж байгаа юм. Татварын төрлүүдээр. Хэрвээ 10 хувийг нь орон нутагт үлдээгээд явна гэвэл  Өмнөговь аймаг тэнцвэргүй байдлаар орлогын бүрдэл бий болно, Эрдэнэтэд тэнцвэргүй байдлаар орлогын бий болно гэх мэтчилэн. Тийм учраас ижил тэнцүү тэгшитгэж болох зарчим нь бид дотоодын нэмэгдсэн өртгийн албан татварын 30 хувь дээр суурилбал шударга болно гэж үзсэн.

Хоёрдугаар зарчим нь, хуулинд заагдаагүйгээр том татвар төлөгчдийг төвлөрүүлж татаад байна гэсэн асуудал яригдаад байгаа. Энэ бол олон улсын жишиг. Ерөөсөө улсын төвлөрсөн төсөвт татаж байгаа Татварын ерөнхий газар дээр байгаа, бидний албан бус хэллэгээр том татвар төлөгчийн алба гэж ярьдаг улсын тодорхой том газар байдаг. Энэ бол улсын төсвийн үндсэн бүрэлдэхүүн хэсгийг бүрэлдүүлдэг аж ахуйн нэгжүүдтэй шууд ажилладаг. Одоо бол бид тэр дотор нь тусгайлаад Уул уурхайн хэлтэс шинээр байгуулж байгаа. Яагаад гэвэл энэ ажил дээр маш өндөр төвшингийн уул уурхайн мэдлэгтэй, дээр нь нягтлан бодох бүртгэлийн мэдлэгтэй, олон улсын стандарт мэддэг, дээр нь хэлтэй, ийм хүмүүс дээр суурилж хийгдэхгүй бол хүндрэлүүд янз бүр байдаг. Манай боломж, бололцоо ямар байна вэ, энэ дээрээ суурилаад хийж байгаа. олон улсын хамгийн сайн туршлага дээр суурилсан ийм зарчмаар ажилладаг юм гэдгийг хэлэх гэсэн юм. 

Тийм учраас аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын 10 хувийг орон нутагт нь үлдээе гэдэг саналыг, бид судалгаан дээр үзсэн. Хүн амын орлогын албан татвар, нэмэгдсэн өртгийн албан татвар, аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татвар гээд. Тэгээд  хамгийн ашиглаж болох ижил, нийтдээ хүртэх нь дотоодын НӨАТ-ын хувь хэмжээ байсан гэдгийг хэлэх гэсэн юм. Энэ дээр суурилж, орон нутгийн хөгжлийн сан бий болж байгаа.

Сангийн яамнаас тодорхой хэмжээний журмууд гардаг. Яагаад гэвэл нэгдсэн нэг хуулиар бүх үйл ажиллагааг зохицуулж чаддаггүй. Тэгэхээр хэм хэмжээ маань ийм байгаа шүү дээ. Үндсэн хууль. Үндсэн хуулийн бүх заалтыг зохицуулж чадахгүй байгаа учраас салбарын хуулиуд. Салбарын хуулиуд нь дотроо органик хууль. Органик хуулиас салбарлаж гарсан тусгайлсан хуулиуд. Тэрний дараа УИХ-ын тогтоол /микрофон хаагдав/.

Н.Энхболд: -Э.Бат-Үүл гишүүн.

Э.Бат-Үүл: -Сайдын хариулт намайг бүр их санаа зовоож байна. Зах зээлийн эдийн засгийн үндсэн зарчим байдаг. Тэр юу вэ гэвэл орон нутгийг эдийн засгийнхаа чадавхиар өрсөлддөгт гол оршдог. Орон нутгууд өрсөлдөх бололцоотой байх ёстой. Үнэхээр төсвийн орлого сайтай, хөгжлийн боломж илүүтэй орон нутаг руу зайлшгүй шилжилт явагддаг. Энэ л орон нутгийн эрх мэдлийг бий болгох гээд байгаа. Тэгээд иргэдэд сонголт үлдэх ёстой юм. Жишээлбэл, Сэлэнгэ аймагт Улаанбаатартай өрсөлдөх гээд байна шүү дээ. Улаанбаатарт төвлөрөл бий болж болохгүй юм. Өмнөговь аймаг Улаанбаатартай өрсөлдөх гээд байна шүү дээ. Улаанбаатар руу төвлөрөл бий болж болохгүй юм. Бид зохиомлоор орон нутгийн амийг барьж болохгүй, тэгшитгэж ер болохгүй. Тийм учраас л орон нутгийн эрх мэдэл гэдгийн мөн чанар эндээ байгаа юм. Өрсөлдөөч гэж байгаа юм. 

С.Баярцогт сайдын ярьж байгаа энэ яриа бол орон нутгийн эрх мэдлийг өгөхгүй гэсэнтэй яг адилхан яриа юм.

Н.Энхболд: -С.Баярцогт сайд гүйцээгээд хэлэх юм байвал хэлье.

С.Баярцогт: - Э.Бат-Үүл гишүүний хүсэж байгаа зүйл нь энэ хуулин дээр бүрэн суусан байгаа. Бид санал нэг байна, аргачлалын хувьд л зөрж байна шүү дээ. Та бол аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татвар дээр суурилах ёстой гэж байна. Тэгэхээр аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татвар дээр суурилбал хэт өрөөсгөл, туйлшрал руу явах гээд байна. Тийм учраас та persentation 22 дугаар хуудсыг хараарай. Энэ дээр үнэхээр материаллаг баялаг үйлдвэрлэж байгаа газрууд дээр байгаа орлого нь бусад аймгуудаасаа илүү үлдэж байгаа юм. Би жишээ хэлье.

Улаанбаатар хот бол хамгийн их буюу 73 тэрбум төгрөг үлдэж байгаа. Яагаад гэвэл Улаанбаатар хотод ашигт малтмалын үйлдвэрлэл байдаггүй, үндсэн үйлдвэрлэлийнхээ орлогоор бий болгож байгаа нь өөрөө 164 тэрбум төгрөг байгаа юм.

Дараа нь Эрдэнэт байна. Орхон аймаг бол нийт төрийн үйлчилгээнийхээ зардлыг бүрэн хангаад аймагт нь 11.2 тэрбум төгрөг үлдэж байгаа юм. Сая улсын төсвийг хэлэлцэж байх явцад батлагдсан төсөв дээр Эрдэнэт жишээлбэл, хэдийг нэмж хүссэн бэ гэвэл ойролцоогоор 9 тэрбумыг хүссэн. Тэгвэл энэ хууль үйлчилсэн бол, жишээлбэл, ирэх жилээс үйлчлэхэд аймгаас нь хүсэж байгаа бүх асуудлыг шийдээд, дахиад цаана нь 2 тэрбум үлдэх хэмжээний мөнгө Эрдэнэт дээр үлдэж байгаа юм. 

Өмнөговь аймаг дээр бүх төрийн үйлчилгээг нь гүйцэтгээд, Өмнөговь аймаг дээр 14 тэрбум төгрөг үлдэж байгаа юм. Тэгэхээр Өмнөговь аймаг  биеэ даагаад үйл ажиллагаа явуулах бололцоо нь бүрэн, дүүрэн хангагдана. 

Улаанбаатар хотын хувьд энэ хууль батлагдсаны дараа улсын төсвөөс ер юм харахаа болино. Яагаад гэвэл асуудлуудаа бүрэн, дүүрэн шийдээд байх боломжууд нь бүрдэнэ. Тэгээд материаллаг баялаг ихтэй, өөрөөр хэлбэл, уул уурхайн үйлдвэрлэл ихтэй Сэлэнгэ, Дорноговь энэ газрууд дээр бусад аймгуудын дунджаас өндөр хэмжээний эх үүсвэр тэнд үлдэж хийгдэхээр хуулийн төслийг боловсруулсан байгаа.

Дээр нь дахиад нэг зүйлийг хэлэхэд энэ хуулийн дараа Төрийн болон орон нутгийн өмчөөр бараа, үйлчилгээ худалдаж авах хууль орж ирнэ. Тэр дээр бидний ярьдгаар тендерийн эрх мэдэл бүгд орон нутагт очиж байгаа. Тэр утгаараа, харин хүмүүс хэлээд байгаа нь бүр туйлшраад наадах чинь муж улсуудын эрхтэй тийм орон нутгийн эрх мэдлийг өгч байгаа юм биш биз дээ гэж туйлшруулаад гэж шүүмжилж байгаа хүмүүс байгаа. Мөн энэ хууль яагаад орон нутгийнхны хүсэл зоригт нийцсэн бэ гэдгийг би дахиад хэлэхэд, бүх аймгийн Иргэдийн хурлын дарга, аймгийн дарга нар хийсэн семинар дээр “энэ хуулиа хурдан батлаад, хэрэгжүүлээд өгөөч ээ, энэ чинь зөв, зүйтэй болжээ” гэдгийг яг орон нутагт ажиллаж байгаа хүмүүс өөрсдөө хэлээд байгаа ийм зүйл шүү гэдгийг хэлэх гэсэн юм.

Н.Энхболд: -Өнөөдрийн үдээс өмнөх хуралдаан завсарлаж байна. Үдээс хойш 15 цагаас чуулганы хуралдаан үргэлжилнэ.

Завсарлага.

Н.Энхболд: -Х.Баделхан гишүүн асуултаа асууж байя.

Х.Баделхан: -Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийг батлаад мөрдөж эхэлсэн. Энд Ч.Улаан гишүүний үүрэг, нөлөө байна гэж би боддог. Энэ хууль хэрэгжсэнээс хойш ямар ч гэсэн манай улсын төсвийг тэр зүйл, ангиар нь зарцуулдаг болгож, нэг голдиролд оруулсан гэж би өөрөө тухайн үед төсөв захирч байсны хувьд ингэж бодож, дүгнэдэг юм.

Өнөөдрийн оруулж ирж байгаа Төсвийн хуулийг дэмжиж байна. Түрүүн хэлэлцсэн, нэлээн сонссон. Би хоёр зүйл асуумаар байна.

Нэгдүгээрт, үйлдвэрлэлийн үнийн индексийг батлагдсан төсөвт тооцсон хэмжээнээсээ хоёр дахин илүү гарсан нөхцөлд л төсөвт өртгийг өөрчилнө гэж оруулсан юм байна билээ. Хоёр дахин гэдгийг хаанаас, ямар үндэслэлээр тавьж байна вэ? Энэ чинь арай өндөр босго юм биш үү? Амьдралаас хол байгаа юм биш үү? Яг ийм байдлаар байх юм бол хөрөнгө оруулалт цаашдаа, өнөөдрийн өдөр бүр зах зээлийн үнэ өөрчлөгдөж байгаа нөхцөлд хөрөнгө оруулалтын ажил явахгүй юм биш үү гэсэн асуулт байна. Энэ талаар тодруулга авмаар байна.

Хоёр дахь нь, худалдан авах ажиллагаа бол орон нутагтаа бүрэн хэмжээгээр шилжүүлж байгааг дэмжиж, сайшааж байгаа. Энэ үйл ажиллагааг хэзээнээс эхлэх вэ? Хэзээ мөрдөж эхлэх вэ гэсэн хоёр асуулт байна. Баярлалаа.

Н.Энхболд: -Баярлалаа. С.Баярцогт сайд хариулъя.

С.Баярцогт: -Х.Баделхан гишүүний асуултад хариулъя. Нэгдүгээр асуудлын хувьд одоо манайх үнийн тохируулга хийдэг зохицуулалт маань гэрээн дээр байгаад байгаа юм. Тодорхой худалдан авалтын тендер шалгаруулаад дуусахад үнийн дүнгийн төдөн хувиас дээш байвал үнийн тодруулга хийнэ, эсвэл гэрээн дээрээ ерөөсөө үнийн тодруулга хийхгүй гэсэн ийм асуудал яриад байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, одоо энэ хуулин дээр орсон нь тодорхой төслийн захиалагч байгууллагад их хэмжээний эрх өгч байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, 100 сая төгрөгөөр хийх ёстой байсан юм үнийн өсөлтөөс яваад 200 сая хүрэх энэ хооронд захиалагч байгууллага нь төсөвт өртөгт нь нэмэлт оруулна гэдэг бол тодотгол хийнэ гэсэн үг шүү дээ. Тодотгол хийхгүйгээр хийж байгаа явцад нь энэ залруулгуудыг нь хийгээд байх бололцоог олгож байгаа юм. Харин илүү эрх олгож байгаа гэсэн үг. Хоёр дахин буюу 100 сая байсан юм 200 сая болбол заавал тодотгол хийж байж дараа нь үнийн өсөлтийн асуудлыг ярина гэсэн нэгдүгээр асуулт.

Хоёрдугаар асуулт нь манай Статистикийн үндэсний хороо хэрэглээний үнийн индекс гаргадаг. Одоо бол үйлдвэрлэлийн үнийн индексийг гаргаж эхэлж байгаа. Ер нь бид одоо гүйцэтгэгч байгууллагын аманд бараг ороод, бөөн шалгалт хийгээд хоёр талаасаа ярьж байж үнийн өсөлт нь ийм байна гэдгийг л тодорхойлж байгаа шүү дээ. Субъектив, бараг хэлэлцээрийн шахуу. Статистикийн төв газраас үйлдвэрлэлийн үнийн индексийг тогтмол гаргадаг болчихвол хэн ч маргалдахгүй юм. Одоо хэрэглээний үнийн индекс дээр хэн ч маргалдахгүй байгаа шүү дээ. Тэрэнтэй адилхан, үнэхээр барилгын материалын үнэ төдөн хувь болжээ гэдэг нь тодорхойлогдоно. Харин ч би илүү өндөр эрх өгсөн гэсэн үг юм.

Хоёрдугаар асуултын хувьд энэ хуулийн дараа төрийн болон орон нутгийн өмчөөр бараа, үйлчилгээ худалдаж авах хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль орж ирнэ. Энэ хоёр хууль батлагдаад, бид нарын тооцож байгаагаар бол 2012 оны санхүүгийн жилээс эхэлж хэрэгжинэ гэж ингэж тооцож байгаа. Нэг хүндрэлтэй зүйл байгаа. Гишүүдийн зүгээс ярьж байгаад шилжилтийг хэрэгжүүлэхгүй юмуу? Яагаад гэвэл орон нутаг дээр худалдан авалт чинь маш томоороо оччих гээд байна. Тэгэхээр нөгөө агентлагийн салбар байгууллага орон нутаг дээр байгуулагдана шүү дээ. Тэгэхэд мэргэжилтнүүд бий болгоод, сургалт зохион байгуулаад, байнгын сургалтад хамруулаад чадавхийн хувьд бэхжүүлж чадсан байх ёстой гэсэн үүрэг бид нар дээр ирчихээд байгаа юм. 

Хэрвээ бид хуулиа энэ чуулганаар баталчихлаа гэж үзвэл бид төв дээр нь агентлагаа байгуулаад, дараа нь салбаруудыг нь аймгууд дээр байгуулаад, мэргэжилтнүүдийг бэлтгэх асуудал байгаа. Бүтэн жилийн турш хууль, сургалт, энэ хуулийг дагаж гарах журам, дүрмээ Засгийн газрын төвшинд, Сангийн яамны төвшинд хийж байж бэлтгэлийг хангахгүй бол энэ их том хуулиуд учраас онцгой нөхцөлтэй зүйлд шилжилтийн шаардлага заавал байгаа. Тэр дээр онцгой анхаарч байгаа гэдгийг хэлэх гэсэн юм. Баярлалаа.

Н.Энхболд: -Баярлалаа. Ч.Улаан гишүүн асууя.

Ч.Улаан: -Баярлалаа. Энэ хуулийг Их Хурал дээр хэлэлцэхээр Байнгын хороон дээр шийдсэн л дээ. Гэхдээ энэ хуулин дотор нэлээн ажиллах ёстой. Ялангуяа орон нутагт төсвийн эрхийг шилжүүлэх. Төсвийн эрхийг шилжүүлэхдээ үүрэг, хариуцлагыг хамтад нь шилжүүлэх. Ингэхийн тулд төр, захиргааны байгууллагын удирдлагын төвшин бүрээр хариуцах ажлын зааг, ялгааг тогтоож, стандарт, хэм хэмжээг нь зааж өгөх зайлшгүй шаардлага байх шиг байна. Энэ нь хуулин дээр нэлээн бүдэг байгаа. Энэ талаар нэлээн тодруулж ажиллах шаардлага Их Хурал дээр гарах байх гэж бодож байна. Энэ дээр ажиллахад яам маань бэлэн байгаа юу?

Хоёрдугаарт, ер нь бидэнд тийм дутагдал байдаг. Төсвийн тухай хууль ярихаар л орлого, зарлага, тэнцвэр баланс тал руугаа онцгой анхаараад, хуулиа хэрэгжүүлэх механизм, хариуцлагын тогтолцоо талыг нь орхичихдог. Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийг гаргахад ийм байдал ажиглагдаж л байсан. Энэ хууль маань өмнөх сургамжаа давтсан дутагдалтай хууль гарчихгүйн тулд хариуцлага талд нь, төсвийн эрх захирагчдын үүрэг, хариуцлага талд нь нэлээн тодорхой заалтуудыг оруулж өгөх шаардлагатай байгаа юм гэж бодогдоод байгаа юм. Энэ тал дээр яам маань ямар байр суурьтай байна вэ?

Одоо эрх хязгаарлагдаад байна гээд шүүмжлээд байгаа нь ор үндэстэй тал нэг талаас бий л дээ. Одоогоос 10 жилийн өмнө батлагдсан төсөв, санхүүжилтийн байгууллагын хууль шүү дээ. Тэр үед манай эдийн засгийн цар хүрээ ч хомсхон байлаа. Одоогийнхтой харьцуулбал 10 дахин хомс байсан. Тэр үед харьцангуйгаар төвлөрүүлж удирдаад, зохицуулаад явах бололцоо нь илүү байсан. Өнөөдөр цар хүрээ их тэлсэн, эдийн засаг маань өргөжиж байна. Санхүүгийн хомсдол үндсэндээ арилж байна. Энэ үед аль болохоор орон нутгийн төсвийн эрх захирагчдын эрх мэдлийг өргөтгөөд, тэдэнд хөрөнгө мөнгийг нь шилжүүлээд хийх ажил, хийх ажлынхаа үр дүнгийн төлөө хүлээх хариуцлагыг тодорхой болгоод зааж өгвөл энэ хууль маань үр дүнтэй хэрэгжих хууль болох юм шиг бодогдоод байгаа юм. Энэ талаар УИХ-ын Байнгын хороон дээр нэлээн ажиллах нь гэсэн ойлголттой байна. Энэ дээр санал нэгдэх үү гэж тодруулах гэсэн юм. Баярлалаа.

Н.Энхболд: -Ч.Улаан гишүүнд баярлалаа. С.Баярцогт сайд хариулъя.

С.Баярцогт: -Ч.Улаан гишүүний тавьж байгаа асуулт, саналтай санал нэг байгаа.  Ер нь энэ маань ерөөсөө сангийн бодлогын хувьд Үндсэн хууль гэж үзэж болно. Үндсэн хуулиас урган гарч байгаа органик бүх зохицуулалтын асуудлыг шийддэг. Энэ бол үнэхээр том суурь хууль. Урьд нь хоёр хуулиар зохицуулж байсныг нэгтгээд нэг хууль болгож байгаа. Тийм учраас орон нутаг руу эрх шилжүүлж байгаа асуудлын хувьд стандартыг маш өндөр хэмжээнд тогтоож, эрх, хариуцлагын тогтолцооны хязгаарыг нарийвчилж тогтоох нь үнэхээр чухал. Тэр дээр тантай санал нэг байгаа. Энэ дээр УИХ-тай хамтарч ажиллахад бид бэлэн.

Дээр нь, Төсвийн тогтвортой байдлын хууль, төсвийн тогтвортой байдлын суурь зарчмуудыг бид баримтлах ёстой. Мөн таны үед Нэгдсэн төсвийн хууль, Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль батлагдаж үйл ажиллагаандаа анх орж байсан учраас ийм туршлагатай хүмүүс энэ  байгуулагдах ажлын хэсэгт ороосой гэж би бодож байгаа юм. Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийг гардаж боловсруулж байсан ажлын хэсэг нь эхлээд Сангийн яаман дээр, дараа нь Хэрэг эрхлэх газар дээр, Ө.Энхтүвшин даргыг Хэрэг эрхлэх газрын сайд байх үед бас хийгдсэн. Ц.Даваасүрэн дарга яг энэ ажлыг хэрэгжүүлэх Төрийн сангийн нэгдсэн тогтолцоог бүрдүүлэх ажлыг гардаж удирдаж байсан ийм хүмүүс ажлын хэсэгт ороосой гэж би хувьдаа бодож байгаа юм. Ч.Улаан, Ө.Энхтүвшин, Ц.Даваасүрэн гишүүд, мөн аймгийн удирдлагад ажиллаж байсан, орон нутаг руу эрх шилжүүлэх гээд байгаа тэр асуудал дээр Х.Баделхан дарга байсан, Д.Очирбат гишүүн байсан, Батбаяр, Д.Одбаяр, Батсуурь зэрэг орон нутагт байсан эдгээр хүмүүс оролцвол, ийм эрх мэдэл очихоор амьдрал дээр ямар, ямар эрсдэл дагуулдаг юм, ийм эрх мэдэл дутахаар ямар, ямар ажлын шаардлага бий болоод байдаг юм бэ гэдгийг гаргахад амьдрал дээр их чухал.

Ер нь надад нэг зүйл ойлгогдоод байгаа нь, одоо аймгийн дарга нар, Иргэдийн хурлын дарга нар хурдан батлаад, хурдан ажилд оруулж өгөөч гээд байгаа. Тэгэхээр тэдний хэмжээнд нэлээн их хэмжээний хүссэн эрх мэдлийг нь өгчихөөд байх шиг байгаа юм.  Нөгөө талдаа болгоомжлуулаад байгаа хүмүүс нь худалдан авагч нь хамт явж байгаа учраас боловсон хүчний бэлтгэл, сургалт, шилжилтийн механизмаа бас хараарай. Тэгэхгүй бол Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль бол бас шилжилттэй байсан шүү дээ. Гурван аймаг, таван яаман дээр  pilot хэрэгжүүлж байгаад, ер нь хуулийн хэлэлцүүлэг удаан хугацаанд явсан ийм, ийм асуудал байгаа учраас Ч.Улаан гишүүний гаргаж байгаа саналыг бүрэн хүлээж авч байна. Ийм туршлагатай хүмүүсийг Төсвийн байнгын хорооноос гарах ажлын хэсэгт, Төсвийн байнгын хороонд байдаггүй ч гэсэн орж ажиллаж өгөөрэй. Бид хамтарч ажил хийнэ гэдгийг хэлье.

Н.Энхболд: -Баярлалаа. Тэрийг Их Хурал шийдчих байх, оруулнаа.

С.Баярцогт сайд аа. Яам өөрөө хэр зэрэг бэлтгэлтэй байна вэ? гэж асуусан шүү дээ.

С.Баярцогт: -Сэтгэл зүйн хувьд маш өндөр бэлтгэлтэй байгаа. Яагаад гэвэл суурь зарчмаа бид баталчихсан. Төсвийн тогтвортой байдлын хуулиа. Одоо үүнийгээ процесс болгоод хэрэгжүүлэх юман дээр Сангийн яам бүрэн хэмжээгээр итгэл үнэмшилтэй байгаа. Баярлалаа.

Н.Энхболд: -Ч.Улаан гишүүн тодруулъя.

Ч.Улаан: -Баярлалаа. Дэд дарга маань оновчтой, асуултыг тодотгоод байна. Хуулийн орж ирсэн концепцийг уншаад үзэхээр Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийн зарчмыг хадгалаад гэж байгаа юм. Тэгээд зарим нэгэн шаардлагатай нэмэлт, өөрчлөлтийг оруулж энэ хуулийг гаргана гэсэн ийм хязгаар тавьчихсан байгаа юм. Үүнийг л би яриад байгаа юм. Одоо бид төсвийн цоо шинэ, огт өөр тогтолцоонд шилжинэ. Тийм учраас хуучин хуулийн заалтад баригдахгүй юм шүү гэсэн л санаа. Энэ дээр хэн хэн нь бэлэн байгаа юм бол. Тэгээд хэдүүлээ ажиллая. Энэ бол Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулиас зарчмын эрс ялгаатай хууль гарна шүү.

Н.Энхболд: -Баярлалаа. Я.Батсуурь гишүүн асууя. 

Я.Батсуурь: -Төсвийн бодлого бол улс орны эдийн засгийн өсөлтийг хангахад их чухал ач холбогдолтой. Эдийн засгийн өсөлтийг хангахын тулд төсвийн чухам ямар бодлого явуулах вэ гэдгийг энэ хуулинд тодорхой зааж тусгаагүй юм шиг байна. Бодит эдийн засгаа өсгөхийн тулд төсвийн бодлогоор хангах шаардлагатай гэж бодож байгаа юм. Тухайлбал, төсвийн зарцуулалт, төсвийн орлого. Өнөөдөр улсын төсөв асар их тэлээд, орлого нь маш их нэмэгдчихсэн. Энэ нь эргээд эдийн засгаа өсгөх тал дээр гэхээсээ илүүтэй, сөрөг үр дагаврууд их дагуулж байгаа. Төсвийн хөрөнгө оруулалт маш их нэмэгдсэн. Бүх хөрөнгө оруулалтын асуудлыг улсын төсвийн хөрөнгөөр шийддэг болчихжээ /Монголд/. Хувийн хэвшлийнхэн хийчих бололцоотой бизнесүүдийг хүртэл төр булааж аваад, нөгөө мөнгө нь багтаж шингэхгүй байгаа учраас төрийн мөнгөөр хийдэг. Энэ чинь эргээд Үндсэн хуулиар тунхагласан хувийн хэвшил дээр тулгуурласан чөлөөт зах зээлийн эдийн засгийг хөгжүүлэх зарчимд маань сөргөөр нөлөөлөх ийм хэмжээнд хүртэл байж байгаа. Төсвийн бодлого буруугаас. Хувийн хэвшлээ зах зээлээс шахаад бүх бизнесийн хөрөнгө оруулалтын асуудлыг уул уурхайн мөнгөөр Монголын төр гүйцэтгэдэг, хийдэг. Иймэрхүү сөрөг, үр дагаврыг хуулиар ямар нэгэн байдлаар зааж, зохицуулж   болоогүй юмуу? гэсэн нэгдүгээр асуулт байна.

Өнгөрсөн жил, саяхан болтол бидний баталсан ирэх жилийн төсөв гэхэд хэрэглээг хэт тэлсэн, үйлдвэрлэлээ, нийлүүлэлтээ огт дэмжээгүй ийм төсвийн бодлого батлагдсан шүү дээ. С.Баярцогт сайд аа, тийм ээ. Хэдэн зуун тэрбум, триллион, их наядаар нь иргэдэд тарааж хэрэглээг тэлнэ. Үйлдвэрлэлээ болохоор огт дэмждэггүй. Энэ хоёрыг чинь зэрэг дэмжиж байж инфляци нь тогтвортой байх үндэстэй байлгах үндэстэй биз дээ? Эдийн засгийн онолын хувьд.

Хоёрдугаарт, манай орон нутагт түгээмэл асуудал байгаа юм. Ашигт малтмалын хуулийн дагуу орон нутаг тодорхой хэмжээний орлого олдог. Лицензийн хураамж, нөөц ашигласны төлбөр зэрэг. Тэр нь ямар ч үр дүн байхгүй, орон нутагт ямар ч ашиг байхгүй. Төсвөө төсөвт нь багтааж олгодог. Сумын, аймгийн төсөвт. Тэгэхээр орон нутгаа уул уурхайд ашиглуулж байгаа тэр нутгийнхан ямар нэгэн орлого олж, илүү давуу эрх эдэлж чаддаггүй. Үүнээс болоод уул уурхайныхан болоод орон нутгийнхан, сумдын иргэдийн хооронд бөөн эсэргүүцэл болдог. Энэ жил буу хүртэл дуугарсан биз дээ.

Ашигт малтмалаас орон нутагт орох орлогыг ямар нэгэн байдлаар төсвөөс давсан орлого болгож, баялагтай, уурхайтай тэр газрууд нь бусдаасаа арай илүү орлоготой, амьжиргаатай төсвийн орлоготой байх. Ийм асуудлыг төсвийн бодлогын хүрээнд, төсвийн хуулийн хүрээнд нэмж тусгаж шийдүүлж болох уу гэсэн хоёр дахь асуулт.

Н.Энхболд: -С.Баярцогт гишүүн хариулъя.

С.Баярцогт: -Я.Батсуурь гишүүний асуултад хариулъя. Я.Батсуурь гишүүн бол илүү чөлөөт эдийн засгийн бодлого, эдийн засаг дахь төрийн оролцоог бууруулах талаар байнга санал ярьж, шүүмжлэл хэлж, оновчтой саналууд гаргадаг. Мэдээж хэрэг энэ асуудлыг бид олон хуулиар зохицуулах ёстой. Тэр зохицуулах ёстой суурь хуулиудынх нь нэг нь энэ Төсвийн хууль мөн. Бид нар яг таны хэлээд байгаа зарчим дээр хязгаарлалт тавьсан тэр хуулиа Төсвийн тогтвортой байдлын хуулиар баталгаажуулчихсан. Одоо тэр суурь зарчмаа ажил хэрэг болгох хуулиа өнөөгийн байгаа Нэгдсэн төсвийн хууль, Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль хоёроор хэрэгжүүлэх бололцоогүй байна. Тийм учраас суурь зарчмаа өөрчилж, энэ хоёрыг нэгтгэн оруулж ирж байгаа. Төсвийн хууль талаасаа хийгдэх боломж нь энэ. 

Нөгөө талдаа одоо Сонгуулийн хууль хэлэлцэгдэнэ. Сонгуулийн хуулин дээр улс төрийн амлалтыг хязгаарласан заалтууд Төсвийн тогтвортой байдлын хуулийг дагаж орж ирсэн хоёр том заалт байгаа. Тэрийг энэ хуулинд суулгаж оруулах ёстой. Дээр нь болж өгдөг бол бид Үндсэн хууль, Үндсэн хуулиас урган гарсан Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулинд өөрчлөлт оруулж байж, ийм олон хуулинд өөрчлөлт оруулж байж таны яриад байгаа энэ асуудлууд амьдрал дээр хэрэгжих бололцоо нь бүрдэнэ. Төсвийн хууль энэ үүргээ энэ талаасаа гүйцэтгэж байгаа гэж ойлгож болно.

Хоёрдугаар асуудлын хувьд би хоёр намын бүлэг дээр хоёуланд нь persentation хийсэн. Тэрний 22 дугаар хуудас дээр Ашигт малтмалын орд газруудтай, энэ аймгууд дээр нийт төрийн үйлчилгээг хүргэсний дараа үлдэж байгаа  Иргэдийн хурлаараа шийдэх хэмжээний хөрөнгө нь бусад аймгуудаас буюу аймгуудад оногдож байгаа дунджаас өндөр байгаа. Бид хэд хэдэн аймгийг энд дурдаж хэлье. Орхон, Өмнөговь аймаг хоёр эрс өндөр байгаа. Нэг дээр нь 11 тэрбум. Би энэ жилийн смиляци хийснийг хэлж байна шүү дээ. Өмнөговь аймаг дээр 14. Хувиар хувилж үзвэл бусдаасаа Өмнөговь аймаг бараг 5 дахин, Орхон аймаг 3 дахин. Жишээлбэл, Дорноговь аймаг дунджаасаа 1 тэрбум 500-гаар илүү байх жишээтэй. Ийм хэмжээний хөрөнгүүд өөр дээр нь төвлөрч үлдэж байгаа. Энэ бүх төрийн үйлчилгээг хүргэчихээд. Тэгэхээр бидний энд яригдаад байдаг сургуулийн засвар, цэцэрлэг зэргийн асуудлыг орон нутагтаа шийдэх бүрэн бололцоотой.

Ганц жишээ хэлэхэд Орхон аймаг энэ жилийн төсвөө батлуулаад, одоо манайд нэмж шаардлагатай гээд 9 тэрбум төгрөгийн асуудал ярьж байгаа. Тэгэхэд Орхон аймагт 11.5 тэрбум төгрөг үлдэж байна гэдэг бол одоо шаардлагатай байгаа бүх юмаа шийдээд, цаана нь ойролцоогоор 2.5 тэрбум төгрөг үлдэх хэмжээний эрх мэдлийг Орхон аймагт өгч байгаа юм. Энэ нь, яагаад Аймгийн дарга, Иргэдийн хурлын дарга нар хурдан батлаад хурдан хэрэгжүүлээч ээ гээд байгаа учраас тэнд асуудал шийдэх боломж нь орон нутагтаа илүү их хэмжээгээр хуваарилагдаж байгаа нь харагдаад байгаа гэдгийг хэлэх гэсэн юм. Баярлалаа.

Н.Энхболд: -Д.Одбаяр гишүүн.

Д.Одбаяр: -Баярлалаа. Гишүүд нэлээн асууж байна. Би бас тодруулах хэрэгтэй байна. Орон нутгийн бие даасан байдлыг хангах нь ээ. Нэмэгдүүлэх нь. Орон нутгийн бие даасан байдал гэдгийг бид яг юу гэж ойлгож байна вэ? Өнөөдөр орон нутгийн бие даасан байдлыг нэмэгдүүлэх талаар ямар зүйл ярьдаг вэ гэхээр аймгийн засаг дарга нар хүн томилмоор байна, томилгооны эрх өгмөөр байна. Дээрээс байнга томилдог. Бидэнд эрх мэдэл байдаггүй, орон нутгийн татвар байдаггүй гэх мэтчилэнгийн зүйлийг ярьдаг. Орон нутгийн бие даасан байдал гэдгийг хэмжээ хязгааргүй засаг даргын удирдлага гэж ойлгох юмуу? Нутгийн өөрийн удирдлагын байгууллагыг бэхжүүлэх явдал гэж ойлгох юмуу?

Өөрөөр хэлбэл, нутгийн өөрийн удирдлагын байгууллагын хяналтыг хэр сайн сайжруулах юм бэ? Өнөөдөр энэ хуулийг Байнгын хороон дээр хэлэлцэж байсан үетэй харьцуулахад нөхцөл байдал өөрчлөгдчихлөө шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл, Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийг дөнгөж сая бид нар баталчихлаа. Энэ хэлэлцүүлгийн явцад таны Байнгын хороон дээр бүх асуудал Үндсэн хууль дээр очиж гацчихаад байна гэдэг асуудлынхаа бэлтгэл ажилдаа орохгүй юмуу? Энэ талаар бидэнд шинэ нөхцөл байдал үүсэж байгаа юм биш үү? Өөрөөр хэлбэл, одоогийн нөхцөл байдалд иймэрхүү шийдвэр гаргавал хууль зөрчсөн юмуу, хууль зөрчсөн гэж үзэхэд шийдэхэд маш хүндрэлтэй байдлууд бий болно. Х.Баделхан гишүүн ярьж байсан. Аймгийн засаг дарга гэдэг бол аймгийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хуралдаа барьцаалагдсан, асуудлаа Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын гишүүддээ нийцүүлж шийддэг. Тендерийг тэдний захиалгаар хуваарилдаг ийм хүн болчихлоо гэсэн. Би үүнтэй санал нэг байгаа. Яагаад гэвэл газар дээр тийм юм харагдаад байгаа юм.

Хариуцлага дээр нь та нар нэлээн гайгүй юм бичсэн байна. Улс төрийн албан тушаал томилохоос татгалзана гээд нэлээн ноцтой юмнуудыг. Тийм байдаг байж. Гэхдээ үүнийг хэрэгжүүлэх орчноо бүрдүүлэх. Өөрөөр хэлбэл, аймгийн засаг дарга бол Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулиар Засгийн газрын төлөөлөгч орон нутагт ажиллаж байгаа. Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал бол орон нутгийн өөрийн удирдлагын байгууллага. Энэ хоёрын холбоог нь салгахгүй юмуу? Хариуцлага тооцох гэхээр Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал дээр очоод гацчихдаг. Яагаад гэвэл түрүүний ярьдаг юмнууд болдог. Энэ тал дээр хэлэлцүүлгийн явцад  Засгийн газар байр сууриа илэрхийлж, Үндсэн хуулийн хэмжээний асуудлаа ярьж эхлэхгүй юмуу? Ийм хүсэл, зориг танд байна уу?

Хоёрдугаарт, ашигт малтмалын бүх орлого орон нутгийн төсөвт орохгүйгээр тусгаж байгаа. Энэ дотор та бүхний төсөөлж байгаагаар газрын тосны орлого хамт яваад байх шиг байна. Энэ ямар учиртай юм бэ? Газрын тосны тухай хуулийн төсөл өргөн баригдаад газрын тос олборлож байгаа, цаашид олборлох төлөвтэй байгаа арван хэдэн аймгууд, тэдний орон нутгийн төсвийг дэмжинэ гэсэн хуулийн төсөл явж байгаа. Үүнийг яагаад дэмжихгүй байгаа юм бэ?

Гуравдугаарт, орон нутгийн татвар бий болгоно, тэрний интервалийг тогтооно гэж байгаа. Тэр интервалийн талаар тодорхой зүйл ярихгүй бол ямар тоон дээр үндэслээд та бүхэн тэр тооцоогоо хийсэн бэ? Үүнийг тодорхой. 

Интерваль гэхээр би тэрийг хувьсаж өөрчлөгдөх, өөрөөр хэлбэл, аймгийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал дээр очоод ярихаар бас өөрийнхөө улсад тохируулаад нэмэгдүүлье, багасгая гэдэг ийм хувьсах тоо гэж бодож байна. Аль тоогоор нь аваад ийм аятайхан тоо харагдаад байна? Энэ тооныхоо хэмжээ, хязгаарыг хэлж өгөөч. Байнгын хорооны хурал  дээр хэлж чадаагүй, танайхан өгнө гэсэн, өгөөгүй байна. Баярлалаа.

Н.Энхболд: -С.Баярцогт сайд.

С.Баярцогт: -Ер нь орон нутгийн биеэ даасан байдлыг бэхжүүлэх тухай яригдаж байгаа асуудал Үндсэн хуулиасаа ургаж гарч байгаа. Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал, Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуульд засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж бол нийгэм, эдийн засгийн цогцолбор мөн гээд заачихсан. Тэр утгаараа тухайн орон нутагтаа хийж хэрэгжүүлэх төрийн бодлогыг хэрэгжүүлэхээс гадна иргэдийн аж амьдралыг дээшлүүлэх, Үндсэн хуулиар олгогдсон тайван сайхан орчинд чинээлэг амьдрах энэ бололцоог хангах гэдэг энэ зорилтын үүднээс шүүмжлэл юу гэж яригдаад байсан бэ гэвэл 2003 оноос хойш тухайн орон нутагтаа шийдэж болох бүх асуудлыг УИХ дээр татаж авч шийдээд байна. Тэр бүү хэл, тэнд хийгдэж байгаа сургуулийн засвар, эмнэлгийн засварын асуудлыг хүртэл нэг бүрчлэн энд ярьж байна. Тэнд ажиллаж, амьдарч байгаа хүмүүс нөхцөл байдлаа илүү их ойлгож байгаа гэдэг энэ утгаар нь бид нар ямар эрх мэдлийг эндээс тодорхой хэмжээгээр шилжүүлж байна вэ гэвэл нэгдүгээрт, Засгийн газрын чиг үүрэг, төрийн үйлчилгээний чиг үүргийг зүйл, заалтаар нь шилжүүлж байгаа. Үүнийгээ дагуулаад тодорхой хэмжээний зардал бий болно. Энэ зардлыг бүрэн санхүүжүүлэх санхүүгийн эрх мэдлийг нь цуг явуулж байгаа юм.

Үүнийг бүрэн санхүүжүүлсний дараа дотоодын нэмэгдсэн өртгийн татварын 30 хувьтай тэнцсэн Орон нутгийн хөгжлийн сан гэж байгуулаад дөрвөн параметрээр хувааж санхүүжүүлэх эрх мэдлийг нь өгч байгаа юм. Энэ дээр  өөрийнхөө орон нутагт тодорхой хэмжээний үйлдвэр, үйлчилгээтэй, газрын баялагтай энэ газруудад илүү түлхүү оногдох ийм томъёолол хийсэн байгаа гэдгийг хэлэх гэсэн юм.

Энэ дээр нь дахиад юу явагдаж байгаа вэ гэвэл томилгооны эрх мэдэл явж байгаа, худалдан авалтын эрх мэдэл явж байгаа, санхүүгийн эрх мэдэл явж байгаа. Санхүүгийн эрх мэдэл дотроо багцаараа очсон урсгал зардлуудын хооронд зохицуулалтууд хийх эрх мэдлүүд нь бас бүрэн шилжиж байгаа гэдгийг хэлэх гэсэн юм. Энэ мэдээж хэрэг, ямар асуудлыг дагуулах вэ гэвэл хяналтын механизмын хувьд маш сайжруулах ёстой. Дөрвөн төрлийн хяналт байгаа. Хоёр хөндлөнгийн хяналт, нэг дотоод хяналт, нэг нь олон нийтийн хяналт гэсэн. Ийм дөрвөн хяналтаар энэ зүйлийг хийж хэрэгжүүлнэ гэж ойлгож байгаа.

Таны тавьж байгаа хоёрдугаар асуудлын хувьд үнэхээр одоо орон нутагт байгаа ашигт малтмалтай холбоотой гурван төрлийн татварыг орон нутагт төвлөрүүлэхийг болиулж байгаа. Нөөцийн төлбөр, өсөн нэмэгдэл роялт, тэгээд лицензийн төлбөр гэсэн энэ асуудлыг бүгдийг татаад, эргүүлээд НӨАТ-ын 30 хувиар тооцоог нь хийгээд эргээд олгож байгаа. Яагаад ийм байдал үүсээд байна вэ гэвэл ашигт малтмалын  татварууд дээр суурилсан орлого өөрөө тогтвортой биш байгаад байгаа юм. Тэр нь хөгжлийн бодлогыг тогтвортой болгож чадахгүй байгаа учраас энэ суурь зарчмыг барьж байгаа гэдгийг хэлэх гэсэн юм.

Гурав дахь асуудлын хувьд орон нутагт өгч байгаа татварын эрх мэдлүүд нь шинэ татварыг бий болгож өгч байгаа биш. Одоо байгаа татвар хувь хэмжээгээрээ улсын төсөвт төвлөрөөд, тэрний дээр тодорхой хэмжээний интерваль тавьж байгаа. Жишээлбэл, үл хөдлөх хөрөнгө дээр, өөрөө явагч хэрэгслийн албан татвар гээд. Тэгэхээр суурь нь шууд улсын төсөвтөө орчихно. Тэр дээр нь нэмэгдэж байгаа интервалийг нь Иргэдийн хурал орон нутгийн онцлогоос шалтгаалаад тогтоож ч болно, тогтоохгүй ч байж болно. Гэхдээ тэрийг зарлага дотор ч оруулаагүй, орлого дотор ч оруулаагүй. Энэ бол аймгийн Иргэдийн хурал өөрөө тогтоовол нэмж шийдэх санхүүгийн эх үүсвэр л болж байгаа юм. Түүгээр юу хийх нь төсөвт хуульчлагдахгүй, Иргэдийн хурал өөрөө шийдээд явах эрх нь нээлттэй байхаар ингэж зохицуулсан.

Таны бүлэг дээр тавьсан, одоо энд тавьж байгаа асуудал үнэхээр чухал. Яагаад гэвэл Үндсэн хуулийн /микрофон хаагдав/.

Н.Энхболд: -Д.Одбаяр гишүүн тодруулаад, дараа нь гүйцээгээд хариулъя.

Д.Одбаяр: -Би нэг зүйлтэй /бодлоготой чигт нь/ нийлж байна. Юу вэ гэвэл “нийгэм, эдийн засгийн цогцолбор” гэсэн. Зүйтэй, тэр рүү явж байгаа. Гэхдээ хариуцлагын юм нь их тодорхой байх ёстой юм. Өөрөөр хэлбэл, энэ дөрвөн хариуцлагын зүйл байгаа. Хамгийн гол зүйл нь амьдрал дээр юу байдаг вэ гэвэл тэр эрхээ хэрэгжүүлж байгаа засаг дарга  нэгжийн тухай хуулиар бол Засгийн газрын орон нутаг дахь төлөөлөгч гэсэн томъёолол байгаа юм. Тэр хүн Засгийн газрынхаа захиргаанд байж чаддаггүй, аймгийн Иргэдийн хурлынхаараа. 

Хариуцлага хүлээх дотор бол хариуцлага алдсан, хууль зөрчсөн, иргэдийн зүгээс гомдол санал их гарсан, Иргэдийн хурлын хяналт нь тэрийг нотолсон ийм юм байхад Иргэдийн хурлын оролцоогүйгээр шууд албан тушаалын томилгооны асуудлыг тэр албан тушаал дээр байх уу, үгүй юу гэдэг асуудлыг ярьдаг тогтолцоо руугаа орохгүй бол та бүхэн 21 бие даасан, хэнд ч захирагддаггүй ийм нэгжийг бий болгож байгаа юм. Би түрүүн таны хариулт дээр тийм санаа руу /микрофон хаагдав/.

Н.Энхболд: -С.Баярцогт сайд хариулъя.

С.Баярцогт: -Д.Одбаяр гишүүний гаргаж байгаа саналыг дэмжиж байгаа юм. 4 дүгээр зүйлээр өнгөрсөн парламентын үед Ц.Нямдорж гишүүнийг Их Хурлын дарга байхад Үндсэн хуулийн 4 дүгээр зүйлийг өөрчлөх ажлын хэсэг хүртэл гаргаж байсан юм. Тэртэй тэргүй манай төвлөрлийг сааруулах, засаг захиргааны нэгжийг томсгох, дээр нь хариуцлагыг шууд хүлээдэг Засгийн газрын төлөөллийг хэрэгжүүлж байгаа Засаг дарга нар одоо бол нутгийн удирдлагын асуудлыг хосолж хэрэгжүүлээд байгаа шүү дээ. Тэгээд томилгоо нь ч гэсэн өөрөө бүрэн томилгоо биш, Иргэдийн хурлаасаа хамааралтай томилгоо болгочихоод, двое власти-г бий болгочихоод байгаа учраас хариуцлага хүлээхэд хүндрэлтэй байгаа юм.

Энэ асуудлыг хэлэлцэх явцад юу гэж яригдсан бэ гэвэл хамгийн түрүүнд хөндөгдөж яригдсан юм бол Улаанбаатар хотын засаг даргыг нийт иргэдээр нь сонгодог энэ тогтолцоо руу шилжүүлбэл яасан юм бэ? Тэгэхгүй Иргэдийн хурлын сонгууль болчихоод, аймаг, нийслэлийн хувьд ийм зарчим руу шилжвэл яасан юм бэ гэсэн саналууд энэ хэлэлцүүлгийн явцад маш их хэмжээгээр гарсан. Тийм учраас одоо энэ 4 дүгээр бүлгийн асуудлыг хөндөж ярих бололцоо бүрдэж байгаа гэж ойлгож байгаа. Би дахиад хэлж байгаа нь хариуцлагаас зугатаж байгаа юм биш, Үндсэн хуулийн асуудал бол Үндсэн хууль өөрөө улс төр, хууль зүйн баримт бичгийн хувьд улс төрийн шийдэл чухал. Тэгэхээр хамтарсан Засгийн газрын үед хоёр нам хоёулаа хамтраад тодорхой зүйлүүд дээр нь өөрчлөлт оруулах асуудал дээр нь ярилцах ёстой гэсэн ийм байр суурьтай байгаа юм. Баярлалаа.

Н.Энхболд: -Баярлалаа. Д.Одбаяр гишүүний яриад байгаа нь үнэн шүү. Байнгын хороон дээр бас ярьсан. Ер нь энэ хуулийг дагаад манай төрийн тогтолцооны хувьд, орон нутгийн өөрөө удирдах ёсны юман дээр бас зөв, боловсронгуй болгосон зохицуулалт хийхгүй бол үүнтэйгээ уялдаагүй юм гарчихвал тэрнээсээ эс юм болоод, сөрөг үр дагаврууд гарах вий дээ гэж гишүүд болгоомжлоод байгаа юм. 

Ц.Мөнх-Оргил гишүүн асууя.

Ц.Мөнх-Оргил: -Баярлалаа. Миний асуух гэж байсан эхний асуулт, нутгийн өөрөө удирдах ёсны Үндсэн хуулийн заалт, нутгийн өөрөө удирдах ёсны хосолмол тогтолцоо нь энэ хуультайгаа хэрхэн яаж уялдаж, хэрэгжилт нь хангагдах юм бэ гэдэг л санаа зовоогоод байгаа юм.

Нэг талаас төвлөрлийг сааруулахыг бүх талаар дэмжээд байгаа юм. Ялангуяа Улаанбаатар хотын дүүргүүд гээд яривал асуудал маш их байна л даа. Тэр нь Үндсэн хууль руугаа ороод явах юм байна. С.Баярцогт сайдын тайлбарлаж байгаагаар бол энэ асуудал ч гэсэн яригдах юм байна. Үүнтэй уялдуулж нэмэлт, өөрчлөлт оруулахад ч бэлэн байгаа юм байна гэж би ойлголоо.

Дараагийн нэг том асуудал бол, С.Баярцогт сайд аа. Орон нутгийн байгууллагуудад бид засаг захиргаа, нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллагуудад энэ их хэмжээний хөрөнгө, мөнгө, бараа, үйлчилгээ худалдаж авах тендерийн эрх мэдэл шилжүүлээд явахад тэр байгууллагуудын маань хүний нөөц, бэлтгэл сургууль нь ямаршуухан байна вэ? Ер нь мэдээж, эрсдэл гарна, алдаа дутагдал гарах байх. Тэрийг үгүйсгэхгүй. Гэхдээ баримжаа тооцоо байна уу? Хэдэн жилийн дотор юм цэгцлэгдэх бол, ямар сургалт, ямар арга хэмжээнүүд төлөвлөчихөөд байж байна. Үүнийг дэмжсэн, энэ хуулийн хэрэгжилтийг хангах цогц арга хэмжээнүүд ер нь юу байна вэ? Санаа, бодол юу байна вэ? Энэ дээр хамгийн санаа зовоогоод байгаа юм. Шилжүүлж болно. Шилжүүлчихээд нөгөөдөх нь дампуураад явчихвал яах вэ? Ямар сургалт хийх вэ? Энэ хуулиндаа бид гацаа, дэгээ, гал хамгаалагч тавьсан байна вэ? Энэ талаар саналаа хэлээч.

Хоёр дахь асуулт, хамгийн гол, миний хувьд санаа зовоод байгаа юмуу, эсвэл замбараагүй явчих гээд байгаа зүйл бол төсвийн хөрөнгө оруулалтыг төлөвлөх асуудал байгаа юм. Хөрөнгө оруулалтын төлөвлөлт дээр энд нэлээн их юм оржээ. 27 дугаар зүйл дээр хөрөнгө оруулалтын асуудал гээд, төсвийн хөрөнгө оруулалт, 28 дээрээ хөрөнгө оруулалтыг төлөвлөх гээд их сайхан санаанууд байна. Эрэмбэлнэ, техник, эдийн засгийн үзүүлэлтүүд нь гарна гээд. Гэтэл сая бид Концессын хууль батлаад,  бид Засгийн газар концессын зүйлийн жагсаалтыг батлахад аминдаа л хэд хэдэн гал хамгаалагч тавьж байгаа шүү дээ. Төрийн өмчийн хороонд саналуудаа нэгтгэж аваад, үр ашгийн тооцоо хийсэн байна уу, үгүй юу? Тэрийг нь судлаад, ашигтай байвал нэгтгээд Сангийн яаманд өгөөд, Сангийн яам нь тэрийг нь төсвийнхөө бодлоготой уялдуулаад, Төрийн өмчийн хороо Сангийн яамтай хамтраад Засгийн газарт оруулаад ингээд цөөн тооны, үнэхээр улс орны хэмжээнд гарцаагүй ач холбогдолтой томоохон төслүүдэд концессын жагсаалтандаа оруулаад тэрнийхээ дараа нь төлөгдөх мөнгүүдийг төсөвтөө суулгаад, нэгдсэн бодлоготой зангидаад орох юм гэж л бид бодож, жишээлбэл, ийм хууль хийж байгаа юм. Гэтэл бодит амьдрал дээр 122 концессын зүйлийн жагсаалтыг Засгийн газар батлаад ороод ирж байгаа юм.

Засгийн газраас асуугаад Төрийн өмчийн хорооноос тайлбар авахаар 122 төслийн алин дээр нь ч ашигт зардлын тооцоо хийгээгүй, ихэнх дээр нь техник, эдийн засгийн үндэслэл байхгүй. Сангийн яам зарим төслүүдийг огт мэдээгүй, ихэнх төсөл дээр нь хэрэггүй гэсэн санал өгсөн. Тэгээд тэр нь Их Хурал, Засгийн газраар ороод батлагдчихаж байгаа юм. Яг ийм, ийм юмыг төсвийн хөрөнгө оруулалтыг төлөвлөх ийм юман дээр чинь дахиад тусгагдчихаад байна. Үүнийгээ яаж баталгаажуулах юм бэ? Энд бичсэнээр баталгаажуулагдахгүй юм билээ. Тэгээд танаас асуугаад байгаа юм нь, Концессын хууль дээр яагаад 122 зүйл батлагдчихав?  Энэ хуулийн 28 дугаар зүйлийн Хөрөнгө оруулалтыг төлөвлөх гэсэн энэ гоё заалтуудыг яаж хэрэгжүүлэхээр тооцож байна вэ? Энэ хоёр дээр хариулт өгөөч.

Н.Энхболд: -Эхний асуулт давтагдчихлаа даа. Таныг орж ирэхээс өмнө асуугаад, нэлээн дэлгэрэнгүй хариулчихсан. Гэхдээ товчхон хариулъя.

С.Баярцогт: -Шилжилт шаардлагатай. Шилжилтэнд хугацаа шаардлагатай. Бидний ойлгож байснаар бол энэ намрын чуулганаар батлагдчихвал бид арван сарын турш бэлтгэл ажлаа хангаж, зохион байгуулна /худалдан авах дээр/. Тэгээд хүмүүсээ сургана. Энэ бол зөвхөн арван сараар биш,  эхлүүлэхийн тулд. Цаашаа үргэлжилсэн сургалт явагдана. Мөн Х.Баделхан гишүүний байнга сануулаад байгаа ийм их эрх мэдэл оччихоор, Иргэдийн хурлын хэдэн нөхдийг аргацаасан тийм тендерийн хуваарилалт болчих юм биш биз дээ гэж шүүмжлээд байгаа юмны гаргаж байгаа хамгаалалт нь юу байна вэ гэвэл тэр бол аймгийн засаг даргын Тамгын газрын бүрэлдэхүүнд орохгүй, босоо удирдлагатай ийм агентлаг байгаа юм. Үүнийг байнгын сургалтаар хийж байна, мэргэшсэн байна,  data base-г нь нэгтгэнэ гэх мэт маш их ажил хийгдэнэ гэж ойлгож байгаа. Энэ хууль тусдаа орж ирнэ.

Хоёрдугаар асуудлын хувьд Засгийн газар дээр энэ концессын жагсаалтыг ярихад Төрийн өмчийн хороо анх арван долоохон жагсаалт оруулж ирсэн. Сангийн яам асуудал эхлэх гэж байгаа учраас гурваас тав дээр ярья. Тэгээд үзүүлээд, энэ бол ингэж хэрэгжих юм байна гэсний дараа. 122 болсон шалтгаан бол салбарын яамдууд дээр байгаа концессоор хийж болох жагсаалтуудыг бүгдийг нь эхний удаад гаргачихъя. Энэ 122 юм гэсэн. Тийм үүднээс гаргасан юм. Өөрөөр хэлбэл, ойрын ирээдүйд дунд хугацаандаа хийгдэх нийт жагсаалт нь энэ. Хамгийн эхний ээлжинд хэрэгжүүлэх нь гурваас таван төсөл дээр хийж эхлүүлье. Үүнээс илүү болохгүй, яагаад гэвэл эрсдэл дагуулна. Тэгэхээр энэ байгааг нь үзээд, үр дүнгээ өгөөд эхэлбэл цааш нь нэмэгдүүлье гэсэн ийм зорилтоор хийсэн. Энэ хуулийн 27, 28, 29 дүгээр заалт бол Улсын хөгжил, шинэтгэлийн хорооноос оруулж ирж байгаа Хөгжлийн хөрөнгө оруулалтын төлөвлөлтийн хууль гэж байгаа. Түүнтэй уялдсан, өөрөөр хэлбэл, зөвхөн төсвийн хөрөнгө оруулалт биш, дээр нь хувийн хэвшлийн хөрөнгө оруулалт, гадаадын зээл тусламжаар хийх, концессоор хийх. Бүгдийг нь улсынхаа төлөвлөлтийн зургийг бүтнээр нь хараад төрийн оролцоо нь ямар байх юм, эргээд төр магадгүй шууд болон шууд бус утгаараа үүрэг хүлээж байгаа хөрөнгө оруулалтууд нь хувийн хэвшил дээр ямар байгаа, концессоор хийхэд ирээдүйд бидний болзошгүй өр төлбөр юу болох юм, зээлээр хийхэд зээлээр ирж байгаа эцсийн ачаалал хэдэн оноос эхэлж гарах юм бэ гэдгийн зураг нь бүгд харагдаж байх үүднээс үүнийг оруулж ирсэн байгаа.

Өнөөдрийн Концессын хуулиар оруулж ирж байгаа жагсаалтын дэлгэрэнгүй батлагдаж байгаа шиг хязгаарлалтууд хийх шаардлагатай гэж үзэж байгаа бол тэр хуулин дээр ч ярьж болно, энэ хуулин дээр ч гэсэн ерөнхий зарчмуудыг нь тусгах ёстой. Бид нэлээн зарчмыг нь тусгачихсан. Манайд хуульчлагдсан ч гэсэн хэрэгждэггүй байгаад байдаг Барилгын тухай хуулийн 19.2 гээд ТЭЗҮ-гүй зургууд, хөрөнгө оруулалтуудыг төсөвт оруулахгүй гэдэг юмнуудыг л бид эндээ маш нарийн, яг гаргасан хууль дүрмээ л баримтлаад байвал хэрэгжих бололцоо, саналууд нь нэлээн суучихсан ийм зүйл байгаа гэдгийг хэлье. 

Тэгээд хэлэлцүүлгийн явцад нэлээн идэвхтэй оролцооч ээ гэж хүсэх гэсэн юм. Баярлалаа.

Н.Энхболд: -Ж.Батсуурь гишүүн асуултаа асууя.

Ж.Батсуурь: -Баярлалаа. Энэ их ээдрээтэй, том асуудал. Би зөвхөн тавдугаар бүлгийн 27, 28 дугаар зүйлтэй холбогдуулж асуух гээд байна. Хөрөнгө оруулалт гэсэн бүлэг. Аливаа улс орны хөгжил, бүтээн байгуулалтын бодлого нь хөрөнгө оруулалтын бодлогоор дамжиж хэрэгждэг. Хөрөнгө оруулалт нь өөрийн дүрэм, тодорхойлолт, онол арга зүй, баримтлах үзүүлэлтүүдтэй шүү дээ. Одоо хөрөнгө оруулалт гэхээр ер нь зарж байгаа бүх мөнгийг хөрөнгө оруулалт гээд ойлгочихсон. Нэрнээс нь өөр юм үлдээгүй. Тийм учраас энэ бүлэг дээр ч гэсэн чухам юуг хөрөнгө оруулалт гэж хэлэх юм гээд ихээхэн бүдэг тусгагджээ.

Миний нэг яриад бадаг зүйл бол хөрөнгө оруулалт өөрийн үзүүлэлтүүдтэй, тооцдог нөхөн төлөгддөг хугацаатай, үр ашиг, үр дүнг нь тооцдог, баримтлах зарчимтай. Уг нь дээр үед бид хөрөнгө оруулалтаар хэрэгжүүлж байгаа арга хэмжээгээ тусгай бүртгэлд бүртгээд, тусгай падаанаар, дараа нь тэр хөрөнгө оруулалтаар авсан арга хэмжээний үр дүн, бүртгэгдсэн байдал гээд улс орны хэмжээгээр ихээхэн асуудал болдог байсан. Өнөөдөр бол сүүлийн жилүүдэд жилээс жилд батлагдаж байгаа төсвийг харахад хөрөнгө оруулалт дотор тоон дотор үсэг цохиж явна гэдэг шиг юу ч хамаагүй явдаг болсон. Ялангуяа хавтгайрсан халамж тэр чигээрээ, зүгээр л хөрөнгө оруулалт дотор явдаг болсон. Энэ бол хэнд очиж байгаа, эргээд үр ашгаа өгч байгаа зэрэг нь огт тооцоо, судалгаагүй, ядуу байгаагийн гайхамшиг гэж хүн бүр л хөрөнгө оруулалтаас л хавтгайрсан халамж. Халамж нь өөрөө халамжийнхаа бодлогоор, Халамжийн хуулиар нэг цонхоор явах ёстой. Хөрөнгө оруулалтын бодлогоор улс орны бүтээн байгуулалт явж байх ёстой. Тийм учраас үүнийг нэлээн цэгцэлж, энэ хоёр бүлгийг ядаж тооцох үзүүлэлтүүдийг, дүрэм, тодорхойлолтуудыг нь оруулаад. 

Хөрөнгө оруулалт гэж юу вэ гэдгийг, эдийн засагчдын гол баримталдаг бодлого, улс орныхоо хөгжил, дэвшлийг баримталж байгаа улс орнуудын, аливаа Засгийн газрын аливаа  Сангийн яамны, аливаа Сангийн сайдын улс орноо хөгжүүлэх гээд байгаа гол бодлого бол хөрөнгө оруулалтын бодлогоор л зангидагдаж, хөрөнгө оруулалтын үр дүн, үр ашиг нөхөн төлөгдөх хугацаагаар гол үзүүлэлт нь хэмжигдэж байх ёстой. Гэтэл энэ сүүлийн жилүүдэд улам л дордоод, юм бүрийг хөрөнгө оруулалт гээд нэрлэчихдэг болчихжээ. Тийм учраас үүнийг анхаараад, нэлээн тодорхой болгоод, тэгээд хөрөнгө оруулалтын дүрэм, журмыг алдагдуулсан хүмүүсийн хариуцлага гээд нэлээн тодорхой болгочихвол яасан юм бэ?

Өнөөдөр техник, технологи, аливаа юм хурдан шинэчлэгдэж байна. Өчигдөр авсан юмаа маргааш шинэчилье гээд мөнгөгүй байхын зовлонг эдэлж байсан хүмүүс одоо мөнгөтэй байхын гайхамшгийг эдлээд, навсгар байшингаа муу эдэлчихээд үүнийгээ нураагаад шинийг барина гэдэг ийм болсон цаг үед хөрөнгө оруулалтын бодлогоор нэлээн эмхэлж цэгцлэхгүй бол орж ирж байгаа юманд чинь, дөнгөж хэдхэн жилийн өмнө барьсан барилга дахиад шинээр барина гээд орж ирж байна. Ингээд яваад байх юм бол улс орны хөгжил ахихгүй ээ. Би хөрөнгө оруулалтын бодлого дээр түүнийг төлөвлөх дээр нэлээн анхаараач ээ.

Хоёрдугаарт, манай журмын нөхөд, ангийн нөхдүүдийн ярьдаг, аймагт очиж байгаа эрх мэдэл чинь, аймгуудыг хараад байхад засаг дарга Иргэдийн хурлын сонгогдсон төлөөлөгчдийн гол гол нөхдүүдийг ах, дүүг нь дарга болгох, тэдний тавьсан хүсэлтийг шийдэх, тэднийг гадаадад зугаалуулах зэрэгт л аймаг руу очиж байгаа эрх мэдэл, хөрөнгө явж байгаа шүү. Ил тод байгаа шүү. Энэ дээр хуулиндаа бодлогоо, чухам эрх мэдэл гэж юу вэ, тэрний хариуцлагыг яаж тооцох, хэн нь үүргээ биелүүлэх вэ гэдэг дээр онцгой анхаарахгүй бол туйлшруулаад байна гэж хэлмээр байна.

Н.Энхболд: -Ж.Батсуурь гишүүн санал шахам юм хэллээ. 

Гишүүд танхимдаа ирье. Санал хураая.

С.Баярцогт сайд саяын ярьсан дээр хариулах зүйл байвал хариулъя.

С.Баярцогт: -Ж.Батсуурь гишүүний асуултад хариулъя. Хөрөнгө оруулалтын хувьд бид бодлогоо тодорхойлчихсон шүү дээ. Хоёр хэсэгт хуваана. Одоо улсын төсвийн хөрөнгө оруулалтаар явж байгаа зүйл бол ерөөсөө төрийн үйлчилгээний, дээр нь гадаад бодлого, батлан хамгаалах  гэсэн ийм үндсэн гурван зүйл дээр. Өөрөөр хэлбэл, эмнэлэг, сургууль, соёл, төрийн захиргааны байгууллага, дээр нь гадаад харилцаа, батлан хамгаалахын зориулалттай хөрөнгө оруулалтын асуудлууд л улсын төсвөөр дамжиж хэрэгжинэ. 

Бидний хувьд асуудал болгоод байгаа том дэд бүтцийн асуудлууд, дээр нь зам, орон сууц, эрчим хүчний эх үүсвэр, төмөр зам гэдгийг бид Хөгжлийн банкаар дамжиж санхүүжүүлье гэдэг бодлогоо гаргачихсан. Энэ хуулиа оруулж ирнэ. Энэ дотроос хоёр төсөл нь маш хурдан хугацаанд өртгөө нөхөх байгаа. Зам, орон сууц хоёр. Энэ хоёр дээр нь бид тусгайлсан бодлого гаргаж хэрэгжүүлье гэсэн ийм маягаар зохион байгуулж байгаа. Тийм учраас энэ хяналт нь яаж хийгдэх вэ гэвэл төсвийг хөтөлбөр дээр суурилуулна. Одоо бид тоон үзүүлэлтээр төсвийн гүйцэтгэл яригдаад байгаа шүү дээ. Харин одоо эсрэгээр, та энэ мөнгөөр ийм, ийм зүйлүүд хийнэ гэсний үр дүн нь гарсан уу, үгүй юу? Баригдсан байшингийн тоогоор биш, засвар хийснэ тоогоор биш. Хүмүүсийн амьдрал сайжирсан зорилтоор хэрэгждэг энэ механизм руугаа шилжинэ гэдгийг хэлэх гэж байгаа юм.

Хоёрдугаар асуудлын хувьд Х.Баделхан гишүүн байнга яриад байгаа. Та ч гэсэн хэлж байгаа. Үнэхээр аймгийн засаг дарга нар Иргэдийн хурлынхаа хэдэн гишүүнийг тойглосон маягаар хөрөнгө оруулалтын бодлого явагдаад байна. Аймаг дээр очиж байгаа тендерүүд. Тэгэхээр одоо аймаг дээр байгуулагдах тендерийг аймгийн засаг даргын Тамгын газарт ордог агентлагаар биш, биеэ даасан босоо агентлагийн шугамаар хийж хэрэгжүүлнэ. Өөрөөр хэлбэл, аймгийн Иргэдийн хурал, аймгийн засаг дарга нараас хамаарал багатайгаар энэ зохион байгуулагдах ёстой гэдгийг хэлж байгаа шүү гэдгийг хэлэх гэсэн юм. 

Н.Энхболд: -Ирцээ бүрдүүлье. Д.Ганхуяг гишүүн тэр хооронд нь асууя. Та товчхон асуугаарай. Гишүүд танхимд ирье, санал хураах гэж байна.

Д.Ганхуяг: -Бараг давтагдсан асуулт байна. Хамгийн гол нь ийм л зүйл байна. Улс орны хөгжилд төсвийн хөрөнгө оруулалт, хоёрдугаарт нь гадаадын зээл тусламжийн үр өгөөж ийм хоёр зүйл дээр гол нь явж байгаа. Төсвийн хөрөнгө оруулалт дээр ингэж бичсэн байна. 30 тэрбумаас дээшх техник, эдийн засгийн үндэслэл хийнэ гэж. 30 тэрбум гэдгийг яаж тогтоосон бэ? Ер нь төсвийн чанартай, хөтөлбөрийн чанартай арга хэмжээг үнэлдэг үнэлгээ байна. Эдийн засгийн, бодлогын. Бидний сүүлийн үед хөгжлийн индекс гэж яриад байгаа хөгжлийн гэсэн үнэлгээгээр, тэгээд 40-өөс дээш. Зарим оронд 50-иас дээш үнэлгээ авсан төслүүдийг хэрэгжүүлж байна. Бид хөрөнгө оруулалтыг шийдээд явж байгаа. Гэхдээ хүнгүй газар зам татах, усгүй газар усан цахилгаан станц бариад, тэр нь ажиллахаа болих зэрэг олон ийм асуудлууд явагдаад байгаа. Техник, эдийн засгийн үндэслэл гэж тавьчихаад зүгээр тэгж явах юмуу, эсвэл энэ дээрээ яг иж бүрэн үнэлгээ хийгээд шаардлага хангахгүй төслүүдийг цааш нь явуулдаггүй байх энэ зарчим руу орох юмуу? энэ чинь тодорхой бус байгаад байна.

Хоёрдугаарт, гадаадын зээл тусламжийн асуудалд, тэр тусмаа гадаадаас авч байгаа зээлийн асуудал, зээлээр хэрэгжиж байгаа төслүүд, юм л бол зээл авдаг, улс бүрээс зээл авдаг ийм байдалтай юмнууд яваад байна. Зээл тусламжийн, зээлээр авч байгаа хөрөнгийн үр дүнг сайжруулах чиглэлд эрх зүйн орчныг боловсронгуй болгох, ийм бодлого байна уу гэж хэлэх байна.

Дараагийн асуудал, Хөгжлийн банкны тухай хууль чинь хэзээ орж ирэх вэ? Сая сайд яриад байна. Хамгийн гол нь Төсвийн тогтвортой байдлын тухай хуулиа баталчих гэж байна. Төсвийн бодлогын шинэтгэл хийгдлээ. Энэ чинь цуг явахгүй бол болохгүй байна. Нийгэмд бас Хөгжлийн банкаар юу хийх гээд байгаа юм бэ? Нөгөө талаас төсвийн хөрөнгө оруулалт өсөж байгаатай холбоотой алдагдал өсөөд байгаа. Тийм учраас хэзээ оруулж ирэх вэ? Энэ чуулганы хугацаанд амжихгүй юм уу гэсэн асуудал байна.

Гуравдугаар асуудал нь, жижигхэн асуудал байгаа юм. Өрсөлдөөний тухай хуулин дээр Өрсөлдөөний хуульд заасан асуудлаар гэдэг нь тендерийн үнийг урьдчилж тохирох, дуудлага худалдааны үнийг урьдчилж тохирох тиймэрхүү утгатай хоёр заалт өрсөлдөөний тухай хоёр заалтад орсон. Тэрийгээ Худалдан авалтын тухай хуулин дээр оруулахдаа “өөрчилсүгэй” гэчихсэн юм билээ. Уг нь “нэмсүгэй” гэчихвэл төрийн захиргааны төв байгууллагын тендер зарладаг юм руу орохгүйгээр болоод явчих ийм байдалтай байгаа. Үүнийг анзаарсан уу? Одоо дахиад эргээд “өөрчилсүгэй” гэвэл бие биенээсээ юм авч, өгөөд, зөв зохицуулалтгүй болчих гээд байна л даа. Төрийн болон орон нутгийн хөрөнгөөр бараа, ажил үйлчилгээ худалдан авах тухай хуулинд саяын хоёр заалт л хамруулсан байгаа.

Н.Энхболд: -С.Баярцогт сайд хариулъя. Гишүүд цуглараарай. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийн дараа санал хураана шүү.


С.Баярцогт: -Д.Ганхуяг гишүүний асуултад хариулъя. Төсвийн хөрөнгө оруулалтын шалгуур үзүүлэлтүүдийг бид 27 дугаар зүйл дээр нэлээн дэлгэрэнгүй гаргаж өгсөн байгаа. Ерөөсөө нийт төсвийн хөрөнгө оруулалтаар суух гэж байгаа хөрөнгө оруулалтууд бүхэлдээ 27.1.2-ын дагуу техник, эдийн засгийн үндэслэл болон бусад тооцоо, судалгаагаар эдийн засгийн болон нийгмийн үр ашигтай байх нь нотлогдсон байх ёстой гэсэн зарчим байгаа. 30 тэрбумаас дээшхийг нь заавал энэ нотолгоогоо Сангийн яамаар шалгуулсан байх ёстой. Яагаад гэвэл төсөвт өртөг нь өндөр байгаа учраас. Ийм зарчмаар оруулж ирсэн байгаа гэдгийг хэлэх гэсэн юм.


Хөгжлийн банкны асуудлын анхны хэлэлцүүлэг өчигдөр Засгийн газар дээр хийгдсэн. Засгийн газар дахиад боловсруулаад ирэх Лхагва гаригийн хурлаар оруулаад бидний зорьж байгаа зорилт бол зээл тусламжийн зохицуулалтын асуудалдаа баталгаа, арилжааны зээлийн асуудал, Хөгжлийн банкны асуудлыг энэ чуулганаар баталж гаргана. Тэгж байж бидний яриад байгаа их бүтээн байгуулалтын ажил энэ хавраас эхлэх бололцоо нь бүрдэнэ гэдгийг хэлэх гэсэн юм.


Гурав дахь жижиг асуудлын хувьд тэр хууль батлагдсаны дараа Шударга бус өрсөлдөөнийг зохицуулах газраас энэ бүх асуудлууд хуулийн дагуу манайд хамаарч байгаа. Тийм учраас танайх үүнээс хойш оролцох ёсгүй шүү гэсэн албан ёсны бичиг ирүүлээд, тэгээд хуулийн дараа манайхыг авахаа больчихсон. Одоо бол бид Худалдан авахын хуулинд тэр зүйлтэй холбоотой зохицуулалтын, бүх маргаан худалдан авах үйл ажиллагаа явуулж байгаа агентлаг дээр байх ёстой гэсэн байр суурь барьж байгаа. Зөвхөн Өрсөлдөөний тухай хуультай холбоотой хэсгийн асуудал тэндээ үлдэх бололцоо нь байгаа гэдгийг хэлэх гэсэн юм. Баярлалаа.


Н.Энхболд: -Баярлалаа. Гишүүд хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан асуулт, хариулт авлаа. Асуулт, хариулт дууслаа. Одоо Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг танилцуулна. Ц.Даваасүрэн гишүүнийг индэрт урьж байна.


Ц.Даваасүрэн: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ. 

Монгол Улсын Засгийн газраас Төсвийн тухай хуулийн төслийн хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслүүд, Тогтоолын заалтыг хүчингүй болгох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг Улсын Их Хуралд 2010 оны 07 дугаар сарын 08-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн билээ.  

Төсвийн тухай хуулийн төсөл болон бусад хуулийн төслүүд, Тогтоолын заалтыг хүчингүй болгох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Төсвийн байнгын хорооны 2010 оны 12 дугаар сарын 21-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараах санал, дүгнэлт гаргасныг Та бүхэнд танилцуулж байна.

Монгол Улсад төсөв зохиох, батлах, зарцуулах, тайлагнах, төсвийн талаарх төрийн байгууллага, албан тушаалтны эрх үүрэг, төсвийн байгууллагын хүний нөөцийн бодлого, үйл ажиллагааны удирдлагын зарчим, төсвийн хяналт, хариуцлагатай холбогдсон асуудлыг 2003 оноос Төсвийн байгууллагын удирдлага санхүүжилтийн тухай хуулиар, төсвийн захирагчийн эрх, үүрэг, төсвийн орлого, зарлагын ангилал, төсвийн гүйцэтгэлийг тайлагнах, төсвийн бүртгэлтэй холбогдсон харилцааг 2002 оноос Монгол Улсын нэгдсэн төсвийн тухай хуулиар тус тус зохицуулж ирсэн болно.

Монгол Улсын Их Хурлаар 2009 онд "Үндсэн чиглэл батлах тухай" Улсын Их хурлын 38 дугаар тогтоолоор "Төсвийн талаарх төрийн байгууллага, албан тушаалтны эрх, үүрэг, орон нутгийн эрх мэдэлтэй холбогдсон асуудлыг боловсронгуй болгох" гэсэн шаардлагын хүрээнд Монгол Улсын нэгдсэн төсвийн тухай, Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулиудыг шинэчлэн найруулах талаар тусгасан.

Энэ хүрээнд Монгол Улсын Засгийн газраас Нэгдсэн төвийн тухай хууль, Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн үндсэн үзэл санааг өөрчлөхгүйгээр төсвийн харилцааг нэгдсэн нэг хуулиар зохицуулах, хуулиудын давхардсан болон зөрчилтэй заалтуудыг уялдуулан нэгтгэж сайжруулах, Улсын Их Хурал, Засгийн газрын тогтоол болон бусад эрх зүйн актаар зохицуулагдаж байгаа болон шинээр хуульчлан зохицуулах зайлшгүй шаардлагатай зарим харилцааг тусган хуулийн төслийг боловсруулсан байна. 

Хуулийн төсөлд улсын төсвийн хөрөнгөөр гүйцэтгэх хөрөнгө оруулалтын арга хэмжээг төлөвлөх, санхүүжүүлэх болон гүйцэтгэлд нь хяналт тавих, төсөв, санхүүгийн нэгдсэн удирдлагыг хангахад чиглэгдсэн мөнгөн хөрөнгийн нэгдсэн удирдлага, Засгийн газрын санхүүгийн хөрөнгө, өр төлбөрийн удирдлага, нягтлан бодох бүртгэл, дотоод аудит, төсвийн ил тод байдлыг хангах, төсвийн хариуцлага, сахилга бат, тогтвортой байдал, төсвийн хүрээний мэдэгдэл болон жилийн төсвийн хоорондын уялдаа, төсвийн зардлын хязгаарыг төсвийн ерөнхийлөн захирагчдад хүргүүлж мөрдүүлэх, төсвийн ерөнхийлөн захирагчдад зохистой хэмжээнд төсөв, санхүүгийн эрх мэдлийг шилжүүлэх, төсвийн ангилал, бүрэлдэхүүнийг тодорхойлсон хуулийн нэр томъёог нэг мөр болгох чиглэлээр анхаарч хуулийн төслийг боловсруулсан байна.

 
Мөн төсөв түүний бүрэлдэхүүнд орлогыг бүрэн хамруулж, бүх орлогыг бүрэн хамруулж, бүх орлого, зарлагыг төсөвт хамруулах, болзошгүй эрсдэл, баталгаа, амлалт зэргийг төсөвт тооцдог төсвийн иж бүрэн байдлыг хангах, төсвийн ерөнхийлөн захирагчдын эрх үүргийг өргөтгөж салбарын бодлого төлөвлөлттэй уялдсан, хөтөлбөрт суурилсан төлөвлөлтийг нэвтрүүлэх чиглэлээр хуулийн төсөлд тусгажээ.

 
Орон нутгийн өөрөө удирдах ёсны зарчмыг төвлөрсөн байдлаар зохицуулж санхүүжилтийг хэт багасгасан нь орон нутгийн бие даасан байдал, бүс нутгийн хөгжил, орон нутгийн удирдлагын хариуцлагыг сулруулж, төрийн үйлчилгээ болон төсөвт тавих иргэдийн хяналтыг бууруулж байгаа талаар шүүмжлэл их гарч байгаа энэ үүднээс улсын төсөв, орон нутгийн төсвийн харилцааг зохистой болгох, орон нутгийн бие даасан байдлыг хангах чиглэлээр хуулийн төсөлд тодорхой асуудлууд тусгагдсан байна.

 
 Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн төсвийн тухай хуулийн төслийг УИХ-аар хэлэлцэх явцад төсвийн талаар төрийн эрх барих дээд байгууллага, Засгийн газар, Санхүү төсвийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага, Төсвийн ерөнхийлөн захирагчид болон Аймаг, Нийслэлийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал, Засаг дарга нарын эрх зүйн олон асуудлууд хөндөгдөж байгаа болно.

Мөн улсын болон орон нутгийн төсвийн хоорондын харилцан хамаарал, төсвийн хөрөнгийн хэмнэлт, хэтрүүлэлт, түүнд ямар урамшуулал, хариуцлага тооцох, дээд, доод шатны төсвийн харилцаа зэрэг төсөв санхүүгийн бүхий л асуудал хамарч байгаа. Засгийн газрын өрийн удирдлагын асуудал, өр зээлийн талаар гүйцэтгэх засаглалын эрх үүргийг зохицуулах эрх зүйн асуудал шинээр зохицуулагдахаар тусгагдсан байна.

Төсвийн хуулийн төслийн хамт Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль, Нэгдсэн төсвийн тухай хуулийг тус тус хүчингүй болгох хуулийн төсөл болон бусад 30 хуулийн төслүүд, Тогтоолын заалтыг хүчингүй болгох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл хамт өргөн мэдүүлэгдсэн болно.

Эдгээр асуудлуудыг сайтар судлан ул үндэслэлтэй, өнөөгийн нөхцөл шаардлагад нийцүүлэн хуулийн төсөлд иж бүрэн тусгаж хэлэлцүүлэх үүднээс Төсвийн байнгын хорооноос ажлын хэсэг гарган ажиллуулахаар тогтсон. Ажлын хэсэгт Аймаг, орон нутгийн удирдлага, Үндэсний аудитын газар болон бусад байгууллагын төлөөллийг оролцуулсан болно.

Төсвийн тухай хуулийн төсөл болон бусад хуулийн төслүүд, Тогтоолын заалтыг хүчингүй болгох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх талаар санал хураахад Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй дэмжсэн болно. 

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ. Төсвийн тухай хуулийн төсөл болон бусад хуулийн төслүүд, Тогтоолын заалтыг хүчингүй болгох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх тухай асуудлаар Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.  Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 
Д.Дэмбэрэл: -Ц.Даваасүрэн гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу?


-Алга байна.


Үг хэлэх гишүүн байна уу? Зургаан хүн үг хэлнэ. Дэмжинэ, дэмжихгүй гэдгээрээ хэлнэ.


Ц.Батбаяр үгээ хэлье.


Ц.Батбаяр: -Энэ хуультай холбогдуулан хэд хэдэн  чиглэл дээр санал бодлоо Байнгын хорооны хурал дээр хэлсэн. Байнгын хорооны хурал дээр хэлж байсан. Улс төрийн шийдвэр гаргах ёстой гэж сайд  хэлээд байгаа шүү дээ. Үүнийг зохицуулах тал дээр танай яамны зүгээс хууль тогтоомжид өөрчлөлт оруулах юмуу, ямар нэгэн асуудал тал дээр байгаа болов уу гэсэн юу би түрүүн асуугаад байна шүү дээ. Энэ дээр та бас хариулж өгөхгүй л байгаа юм.


С.Баярцогт: -Хариулт өгсөн.


Ц.Батбаяр: -Өгсөн үү. Энэ асуудлыг шийдэхгүйгээр энэ асуудал явахгүй юм. Тийм учраас энэ асуудлаа шийдэж байж өнөөдөр энэ асуудлыг хэлэлцэх хэрэгтэй юм гэсэн санал байгаад байна. Түүнээс биш, үүнийг шийдээгүй байж хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийдэж болохгүй ээ. Тийм учраас Төсвийн тухай хуулийг санаачлагчид нь буцаах хэрэгтэй байна. Санаачлагчид нь өөрөө саяын хэд хэдэн, орон нутгийн эрх мэдлийн асуудал, орон нутгийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын асуудал, засаг даргын асуудал. Энэ дээр чинь өнөөдөр ганц, хоёрхон юм л нэмсэнээс өөр юу ч байхгүй байна гэж би Байнгын хорооны хурал дээр хэлээд байгаа шүү дээ. Энэ юмнуудаа нэг тал руу оруулж ирж байж, өнөөдөр улс төрийн шийдвэр гаргавал гаргадаг тэр субъектүүд нь гаргачихаад энэ хуулийг хэлэлцэх ёстой. Түүнээс наана энэ хуулийг хэлэлцэж болохгүй. Тийм учраас энэ хуулийг буцаах саналтай байна.


Д.Дэмбэрэл: -Б.Бат-Эрдэнэ гишүүн үгээ хэлье.


Б.Бат-Эрдэнэ: -Баярлалаа. Төсвийн тухай хуультай холбоотой санал хэлэхэд, уг нь Байнгын хорооны даргаас асууя гэж бодож байсан юм. Удирдлага, санхүүжилтийн хуулиа нэгтгээд ийм Төсвийн тухай хуулийн төсөл болгон өргөн барьсан байна. Энэ хуулийг явцад нь харахад орон нутгийн эрх мэдлийг нэмэгдүүлнэ гэж ярьж байгаа боловч яг бодит амьдрал дээр энэ маань хэрэгжих талынх нь юм ямархуу байх бол гэдэг дээр зарим талаар эргэлзээ төрөөд байна. Хөдөө, орон нутагт, тухайлбал, миний энэ төсөл дотроос үзэж харснаар бол нэгдүгээрт нэг ойлгомжгүй байгаа юм бол орон нутгийн төсөвт байгууллагууд нэмэгдэл орсон орлогыг нь хасчих юм байна. Тэр хасаж байгаа нь юу вэ гэхээр улсаас өгч байгаа татаасыг нь суутгаад авчих ийм зохицуулалт байгаад байна. Энэ мэтчилэнгээр энэ дотор юмнууд байгаад байна.


Хамгийн гол нь Төсвийн тухай хуулийг бид нэгтгээд баталснаар энэ төсөв гэж нэг талдаа хэл ам дагуулсан зүйл шүү дээ. Төсвийн хөрөнгө оруулалт, төсвийн захиран зарцуулахтай холбоотой, төсвийн сахилга гээд энд өчнөөн олон асуудлууд ярьдаг. Үүнтэй  холбоотой юмнуудыг бүрэн гүйцэд, цогцоор нь шийдвэрлэсэн гэж хэлэхэд бас учир дутагдал байна гэж ойлгоод байна. Хамгийн гол нь энэ төсвийг захиран зарцуулж байгаа, эрх мэдэл бүхий албан тушаалтнуудад тооцох хариуцлага, үр дүнгийн асуудал ямар хэмжээгээр тодорхой болж суусан нь тодорхой биш байх зэрэг ийм зүйлүүд байна гэж би үзэж байгаа юм. Тийм учраас энэ хуулийн төслийг төсөл санаачлагч эргүүлж татаж аваад нэлээн сайжруулаад ороод ирэх бололцоо байхгүй юу? Энэ хуулийн төслийг буцаах саналтай байна.


Д.Дэмбэрэл: -Н.Ганбямба гишүүн.


Н.Ганбямба: -Одоогийн өргөн баригдаад хэлэлцэж байгаа төслөөс, тайлбар хариултаас харж байхад яг нарийндаа хүн төвтэй бодлого гэдгийг хэрэгжүүлэх хүрээнд энэ Төсвийн хуулийг шинэчиллээ гэж бодоход  одоо бид хүн амын амьжиргааны төвшинг сайжруулах, иргэдийн амьжиргаанд тус нэмэр болох тийм механизмууд олж харагдахгүй байгаа юм. Тийм учраас бид дахиад нэг хуулийг нэг хуулиар сольж, үр ашиг гаргахгүй, дээгүүр, агаараар хөвсөн ийм л юм явдаг шүү дээ. Эдийн засаг гэж том, том тоонууд яригддаг. Төсөв 4 триллион их наяд хүрлээ гэж том тоо ярьдаг. Энэ бол нэг хүнд оногдох дотоодын нийт бүтээгдэхүүн бараг 2 мянган доллар гэх гээд байгаа шүү дээ. Гэтэл яг нарийндаа амьжиргааны төвшинд ямар ч нөлөө байхгүй байгаа юм. Тэгэхээр яаж хүн амын амьжиргаанд хүргэх вэ гэдэг асуудал гол болсон үед Төсвийн шинэ хуулийн шинэчлэлийг ярьж байгаа юм. Би одоогийн энэ хуулиас хүн амын амьжиргааг сайжруулах, айл гэр, орлогын эх үүсвэртэй жижиг, дунд бизнестэй болгох, тэр иргэдийн амьжиргаанд үр дүнгээ өгөх тийм механизм олж харж чадахгүй байгаа юм. Тийм учраас нэг удаадаа буцаачихвал  яасан юм бэ гэж бодож байна.


Д.Дэмбэрэл: -Р.Гончигдорж гишүүн. Буцаая гэж гурван хүн үг хэллээ. Одоо дэмжих хүн л үг хэлнэ.


Р.Гончигдорж: -Баярлалаа. Үүнийг нэн даруй хэлэлцээд УИХ-аас баталж гаргах нь зүйтэй гэж бодож байна. Яагаад гэвэл энэ нь өөрөө хамгийн гол үндсэн суурь хууль нь. Үүнтэй уялдуулаад үнэхээр хэрэгжүүлэх явцад манай Батбаяр гишүүний хэлээд байгаа засаг дарга нарыг шууд сонгодог нөхцөлүүд зайлшгүй гарч ирж байна уу гэдэг бол дараагийнх нь асуудал. Хамгийн гол бид нийгэм, эдийн засгийн цогцолбор мөн. Хоёрдугаарт, нутгийн удирдлага нь төрийн удирдлагыг өөрийн удирдлагатай хослох явдал гэсэн Үндсэн хуулийн энэ хоёр гол зарчмыг л нутаг дэвсгэр дээр хэрэгжүүлэх хамгийн том алхмаа үүгээр бид хийнэ.


Манай гишүүдийн хэлээд байгаа орон нутгийн иргэдийн амьдралыг сайжруулъя гэдэг асуудал нь иргэдэд өөрсдөд нь санаачилгыг өгөхөд иргэдэд өөрсдөд нь санаачилгыг өгөхөд, иргэд өөрсдийгөө сайжруулж чаддаг юм гэдэг том философи. Бид ерөөсөө доодолж чадахгүй. Доод талд эрхийг нь өгвөл хүчрэхгүй, дээрээс нь залъя, дээрээс нь удирдъя гэдэг тийм сэтгэлгээнээс бид бүхэлдээ салж явж байгаад л одоо 20 жилийн дараа бүрэн салах болчихжээ. Орон нутаг та нар өөрөө өөрсдийнхөө юмыг хий, итгэж байна, чадна. Тэгвэл орон нутаг өөрөө өөрийнхөө амьдралыг төсвөөрөө дамжсан, өөрийн амьдралаа аваад явж эхэлнэ гэдэг чинь өрхийн төсвөөрөө өөрийнхөө амьдралыг авч явж чадах тэр хэмжээндээ аль хэдийн хүрчихсэн гэсэн тэрний илэрхийлэл гэж бодож байгаа юм. Энэ агуулгаараа бол.


Хоёрдугаарт нь юу хэлмээр байна вэ гэвэл энэ хуулийг баталснаараа төсвийн шатлал хоорондох, бас харьцангуй бие даасан байдлыг илүү нэмж өгч магадгүй гэж бодогдож байгаа юм. Яагаад гэвэл төсвийн дээд шатнаас доошоо өгөх асуудлаас гадна, доод шатнаасаа дээш өгөх асуудал дээр өөрийн төсвийн зарлагатай тэнцсэн хэсгээс бусад хэсгийг нь дээш саналууд төвлөрүүлнэ гээд байгаа шүү дээ. Тэр сан нь аймаг дээр байх сан гэж ойлгогдоод байгаа юм. Гэтэл аймаг дээрх сангаас гадна бас сумандаа сан байх хэлбэртэйгээр бид ерөнхийдөө Н.Ганбямба гишүүний яриад байгаа ямар асуудал вэ гэвэл аймаг гэж дунд нь дүүжилчихээд байвал сум гэдэг чинь өөрөө биеэ дааж, өөртөө хариуцлага хүлээж, өөрийн иргэдийн хамтлагийн оролцоотойгоор юмаа бүрдүүлэхэд нь үнэхээр дээш татсан уяа болчихно. Ер нь бидний зарчим бол хамгийн анхдагч өрх гэрийн нэгж дээр л бие даасан байдлыг илүү өгье. Тэдний оролцоог нэмэгдүүлье, идэвхийг нь нэмэгдүүлье. 


Ер нь хоёр философи явах хэрэгтэй гэж бодож байгаа юм. Монголчууд жишээлбэл, уучлаарай зарим нөхдүүд битгий эмзэглээрэй. Жишээлбэл, сайхан морь уралдуулъя гэхээр морь уядаг гэдэг нь сайхан имиж болсон шүү дээ. Хөдөөгийн зүгээр сумандаа уядаг, багтаа уядаг. Ерөөсөө л уламжлал тийм байсан. Тэр шиг энэ хүн татвар төлчихдөг, би татвар төлдөг гээд сумын, багийн хаяг дээр татвар төлсөн манай иргэд гээд гарчихсан, “би бол ийм татвар төлдөг хүн” гээд. Тэгээд татвар төлдөг учраас би ийм оролцоогоор би өөрийнхөө оролцоогоор хэнд, яаж очиж байна вэ гэдэг дээр хяналт тавьж чаддаг гэсэн ийм иргэний философийг нэвтрүүлэхээр хүн бүр энд идэвхтэй оролцох ийм зүйл гарч ирнэ. Үүнд итгэж байна. Ийм байдлаар бид асуудлыг ярих юм.


Өөр нэг хамгийн сайшаалтай зүйл бол орон нутгийг хөгжүүлэхийн төлөө энд, тэндээс орж ирж байгаа төслүүд, хандивууд бүгд ерөнхийдөө орон нутгаа хөгжүүлэх сангийн хэлбэрээр тэр рүү нь хуримтлагдаж орж ирж байгаа нь  хяналттай иргэдийн оролцоотой. Үүний дараагийн асуудал нь бид засаг дарга гээд Хурлын тэргүүлэгчид гэж яриад байна. Эцсийн бүлэгтээ магадгүй, ерөөсөө л иргэдийн оролцоотой, иргэдийн боломжтой газар нь нийтийн хурлын, боломжгүй газар нь сонирхлын зөвлөлүүдийн асуудлаар бүх юмнууд нь шийддэг тийм хэлбэр рүүгээ орох байх. Тэр чиглэлд нь бас өнөөдөр шаардлагатай бол зарим өөрчлөлтүүдийг энэ рүү нь оруулаад эхлүүлэх. 


Эцэст нь энэ хууль батлагдмагц энэ жилийн төсөв дотор зарим сум, зарим аймаг дээр нэг жил, хагас жилийн туршилт явуулах ийм ач холбогдол бий байх. Тэгвэл 2012 онд бид  хуулиа хэрэгжүүлэхдээ нэлээн туршлагатай болно гэсэн бодол байна. Дэмжиж байна. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Ц.Даваасүрэн гишүүн. Дэмжиж үг хэлэх байх. Татгалзаж гурван хүн үг хэлчихээд байна.


Ц.Даваасүрэн: -Баярлалаа. Хуулийн төслийн хувьд хэр төсөл вэ гэвэл ер нь арван жилийн хугацаанд төсвийн харилцаанд үүссэн асуудлуудыг алдаа, дутагдлыг шүүгээд, өөрөөр хэлбэл, Удирдлага, санхүүжилтийн хуулийн сайн талуудыг шүүрдэж аваад, муу талуудыг нь гээгээд гэдэг юмуу, Нэгдсэн төсвийнхөө хуультай уялдуулаад оруулж ирсэн хууль. Тэгээд дутагдаж байгаа зарим харьцааг зохицуулах гэж нэмж тусгасан байгаа. Гэхдээ яг өнөөгийн ойрын үед бий болох гэж байгаа төсөв, санхүүгийн шинэ орчинд нийцэх тийм хууль болж чадах уу гэвэл би бүрэн төгс болж чадна гэдэгт итгэхгүй байна.


Өнөөдөр эдийн засгийн шинэ орчин үүсэхэд бидний төсөвтэй уялдаатай зохицуулах олон асуудлууд гарч ирнэ. Наад зах нь өнөөдрийн бий болчихсон байгаа төрийн сангийнхаа үйл ажиллагааг энэ хуулиар хуульчилж чадаагүй л байгаа юм. Өнөөдөр төрийн сан дээр миний мэдэж байгаагаар бол хоёр, гурван ч удаа залилан мэхлэх үйл ажиллагаа гарсан. Өнөөдөр төрийн санд банкны дотоод хяналтын асуудал байдаггүй, Банкны хуулиар зохицуулагддаггүй. Цаашдаа энэ олон сангуудын асуудал гарч ирэхээр яах юм бэ гэдэг асуудал байна. Уул уурхай, янз бүрийн сангууд их байна шүү дээ. Энэ сангуудын менежмент, бэлэн мөнгөний нэгдсэн удирдлагаар төрийн сан хангах ёстой. Тэр чиглэлдээ зохицуулсан юм бол ороогүй байсан. Хөрөнгөө байршуулж байх асуудлууд, Төв банктай харьцах, гадаад зах зээл дээр хөрөнгө байршуулах зэрэг асуудлуудыг зохицуулж чадаагүй л хууль. Тийм учраас Байнгын хороон дээр хэлэлцэх явцад хэлэлцүүлгийн үед нэлээн нарийвчилж ярья гэж байна. 


Сүүлийн үед Засгийн газраас өргөн баригдаж байгаа хуулиуд дээр үнэхээр учир дутагдал их байна. Дутуу, түүхий боловсруулагдсан. Тэмдэгтийн хураамжийн хууль дээр ажлын хэсэг бид маш их цаг гаргаж байж нэг хууль болгож гаргасан шүү дээ. Хуулиа өргөн бариад, орж ирээд тайлбарлах гэж байгаа нөхөр нь “би шинэ хүн” гээд л сууж байгаа шүү дээ.  Урьд нь дэд сайд болж байгаа хүн нь биднийг ороход зааж сургадаг, бид тэднээр дамжиж хүмүүждэг байсан бол одоо дэд сайд нь мэргэжилтнээрээ сургах маягаар яриад, хариулахгүй байгаа юм. Ийм болж байгаа яамдаас ямар сайн хууль гаргах юм бэ? Цаашдаа ийм зүйл дээр бид анхаарч, хуулийн боловсруулалт дээр нэлээн сайн анхаарахгүй бол, ялангуяа Төсвийн тухай хууль бол бүлэг дээр орж ирэхдээ танай дэд сайд тэгж хэлсэн шүү. “Би шинэ хүн, мэдэхгүй байна” гэж. Тийм учраас ер нь төрийн байгууллагад мэддэг биш, удирдах төвшний хүн заадаг, шийдвэр гаргадаг хүн байх ёстой шүү дээ. Бүх юм мэргэжилтний төвшинд явагдаад ирэхээр энэ хуулийн боловсруулалт сулхан болчихоод байна. Тийм учраас энэ дээр нэлээн сайн ажиллаж гарахгүй бол энэ чинь Удирдлага, санхүүжилтийн хууль үйлчилж эхлэнгүүтээ маш олон хэл амыг араасаа дагуулсан юм. Тийм хууль гаргахгүйн төлөө л явахгүй бол 2012 он, 2013 он төсвийн харьцаа өөр болоод ирэх үед бид зохицуулалт нэлээн нарийн, өргөн хэмжээнд хийгдэх ийм шаардлага гарах байх. Тийм байдлаар хэлэлцүүлгийн явцад ажлын хэсэг анхаарч, шийдэхгүй бол болохгүй байна. Энэ хуулийг гаргах ёстой, хуулийн төслийг дэмжиж байна. Цаашдаа ийм хууль өргөн барихдаа нэлээн сайн анхаарч, боловсруулж орж ирж байхгүй бол. Их Хурал хуулийн төсөл дээр хамаг цагаа аваад, цаг алдсан юм гараад байна.


Д.Дэмбэрэл: -Хэлэлцье гэж байна. Гишүүд санал хураалтад бэлдье.


Увс аймгийн Наранбулаг сумын Оюутны зөвлөлийн тэргүүлэх 14 гишүүн Ч.Хүрэлбаатар гишүүний урилгаар чуулганы ажиллагаатай танилцуулж байна. Мөн Төрийн ордны Хамгаалалтын албаны зүгээс Төрийн ордон болон УИХ-ын үйл ажиллагаатай Баянзүрх дүүргийн 18 дугаар хорооны иргэд танилцаж байна. Ингээд иргэдэд ажлын амжилт, сайн сайхныг хүсье. Шинэ жилийн мэндчилгээ дэвшүүлье.


Гишүүд суудлаа эзэлье. Орж ирээгүй хүн байна уу?


Санал хураалт.


Төсвийн тухай хуулийн төсөл холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон тогтоолын заалтыг хүчингүй болгоход тооцох УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулж байна.


Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 75.6 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Хэлэлцэхдээ гишүүдийн гаргаад байгаа саналуудыг сайн харгалзаарай. Орон нутгийн эрх мэдэл, ард иргэдэд анхаарах анхаарлын асуудлуудыг сайн тусгаад оруулж ирье.


Анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд эдгээр хуулийн төслүүдийг шилжүүллээ.


Дараагийн асуудал.


Тав. Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж эхэлье.


Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Сангийн сайд С.Баярцогт танилцуулна. С.Баярцогт сайдыг индэрт урьж байна.


С.Баярцогт: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх явцад маргаантай байгаа, ойлгомжгүй, татвар төлөгчдийн болон татварын байцаагчдын зүгээс тавьж байгаа асуудлуудыг тодруулах, нэг мөр ойлголт бий болгох, Татварын ерөнхий хуулийн шинэчилсэн найруулга батлагдсантай холбогдуулан Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуулийн 17 дугаар зүйл буюу хариуцлагын талаарх зүйлийг Татварын ерөнхий хуульд нийцүүлэх зорилгоор Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн саналыг боловсруулж, та бүхэнд танилцуулж байна.


Хуулийн төсөлд дараах зүйлүүдийг тусгалаа. Үүнд:


1.Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх зохицуулалтуудыг нэмж орууллаа.


2.Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын хуулийн нэр томъёоны тодорхойлолт, нэмэгдсэн өртгийн албан татварт хасалт хийх болон буцаан олгох, бараа, ажил үйлчилгээнд нэмэгдсэн өртгийн албан татвар ноогдуулах, төсөвт төлөх, тайлагнахтай холбогдсон заалтуудыг ойлгомжтой тодорхойлох зорилгоор хууль тогтоомж зөрчигчдөд хүлээлгэх хариуцлагын хэсгийг Татварын ерөнхий хуульд нийцүүлэн өөрчлөн найрууллаа.


3.Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуулийн нэмэгдсэн өртгийн албан татвар ноогдуулах зүйлийн холбогдох заалтыг 2007 оны санхүүгийн тайлагналын олон улсын стандартын нягтлан бодох бүртгэлийн олон улсын стандартад нийцүүллээ.


Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн хэрэгжилттэй холбогдон гарч байгаа маргаантай асуудлуудыг шийдвэрлэх, хуулийг нэг мөр ойлгох, хуулийн хэрэгжилтийг хангах, татварын бааз суурийг өргөтгөхөд чухал алхам болно гэж үзэж байна.


Хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайдад баярлалаа.


Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан асуух асуулттай гишүүд:


С.Баярцогт, Д.Зоригт сайдаас гадна Сангийн яамны Орлогын хэлтсийн дарга Ганбат, Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Стратегийн төлөвлөлт, бодлогын газрын дарга Чой-Иш, Эрчим хүчний яамны Уул уурхай, хүнд үйлдвэрийн бодлогын газрын дарга Цогтбаатар, Үндэсний Татварын ерөнхий газрын Татварын удирдлага, хамтын ажиллагааны хэлтсийн дарга Эрдэнэбаатар нар оролцож байна.


Н.Ганбямба гишүүн асуултаа тавья.


Н.Ганбямба: -Сангийн сайд аа. Та өмнөх Их Хуралд байсан даа? Өмнөх Их Хурлаар ийм сонин хууль гарчихсан байсан юм билээ. Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын хууль. Тариа тарьж байгаа чинь нэмэгдсэн өртөг шингэсэн, боловсруулах шатанд нь нэмэгдсэн өртгийн татвар оногдуулдаг болохоос, анхан шатанд нь тарьж байгаа төмс, хүнсний ногоо, тарианд чинь ямар толгойгоор хаанаас орж ирээд ийм нэмэгдсэн өртгийн албан татвар ноогдуулсан юм орж ирсэн юм бэ? Энэ их сонирхолтой байгаа юм. Та өөрөө, би өмнөх Их Хурлын гишүүн байхад гээд ярьдаг шүү дээ. Үүнийгээ нэг мөсөн тайлбарлаад өгөөрэй.


Өмнөх Их Хурал бол яг ний нуугүй хэлэхэд Атрын З дугаар аян эхэлж байхад дэмжлэг үзүүлээгүй Их Хурал шүү дээ. Нэг ч төгрөгийн дэмжлэг үзүүлээгүй юм. Тэгээд нэмэгдсэн өртгийн албан татвар тариан дээр тогтоож байсан байгаа юм. Одоо тэр баасыг чинь цэвэрлэх гээд ийм хууль өргөн баригдчихаад байгаа юм. Гэтэл одоо энэ гарахдаа, би танаас асууж байгаа юм. Энэ хууль батлагдаад тариа будаа, улаан буудай, төмс, хүнсний ногоон дээр нэмэгдсэн өртгийн татваргүй болж болох уу? Цаашилбал, одоо энэ хууль батлагдсанаас өмнө ноднин, уржинангийн өнгөрсөн асуудлуудыг шийдэхгүйгээр, бас хоёр ажил хийчих вий гэж бодоод байгаа юм. Одоо зарим тарианы компаниудыг шүүхэд өгчихөөд байгаа шүү дээ.


Бид өнөөдрийн энэ хуулиар энэ проблемыг нь шийдээд өгье гэсэн чинь зөвхөн нэмэгдсэн өртгийн албан татваргүй болчихсон гээд баярлах биш, өмнөх ноднин уржинангийн өмнөх асуудлууд хэвээр үлдчих вий. Үүнийг нэг мөсөн томъёолоод энэ хуулийг гаргачихаж болоогүй юмуу? Тариаланчид Тариачдын холбоо зэрэг бол асуудал тавьж л байх шиг байна. Өчигдөр манай Хэнтий аймгийн тариачид надтай уулзсан. Хорь гаруй компанийн төлөөлөл уулзсан. Танай аймгийнхан бас уулзаж байгаа байх.  Бусад аймаг, аймгийнхантайгаа уулзаж л байгаа байх. Өөрөөр хэлбэл, нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг үгүй болгоод хууль гарлаа ч гэсэн өмнөх асуудал нь хэвээр үлдчих гээд байх шиг байгаа юм. Тэгэхээр 2006 билүү, 2007 оны энэ хуулиас болоод энэ салбарт нэлээн хүнд асуудлууд үүсээд байна. Эндээс гарах гарч байна уу? Одоо бид оруулж ирээд кнопдох гэж байгаа энэл асуудлыг шийдсэнээр бүрэн шийдэхгүй, цаана чинь бас асуудал үлдчихээд байх юм. Нэг мөсөн томъёолол оруулж ирж болоогүй юмуу? Ноднин, уржинангийн өмнөх асуудлыг ч гэсэн нэг мөсөн шийдээд явчихвал яасан юм бэ? Атрын З дугаар аян гээд явсан ухаантай шүү дээ. Зарим хүмүүс мэдээгүй ч өнгөрсөн байж магадгүй. Эхний жилээ үр дүнгээ өгч эхэлж байсан, сүүлдээ хөнгөлөлтүүд нь байхгүй, 80 мянган төгрөг 50 мянга болоод, 50 хувийн хөнгөлөлттэй техникийн хөнгөлөлт алга болоод сүүлдээ үлдсэн 50 хувийг увуулж, цувуулж өгдгийг нь байхгүй болгоод зэрэг ер нь нэлээн балруулдаад яваа. Гэхдээ энд бас нэг аян явсан юм гэдгийг мэдэрч байгаа хүмүүс байгаа шүү дээ.Тийм учраас өмнөх асуудлыг нь шийдээд өгөөч гэж хүсэж байгаа юм. Ийм боломж байна уу гэж танаас асууж байгаа юм.


Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайд хариулъя.


С.Баярцогт: -Н.Ганбямба гишүүний асуултад хариулъя.


Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах асуудлыг 2010 оны 07 дугаар сард өргөн барьсан. Тухайн үед нь Д.Дэмбэрэл даргад үүнийг яаралтай хэлэлцүүлж өгөөч гэсэн хүсэлт Засгийн газраас тавьсан. Д.Дэмбэрэл дарга яаралтай хэлэлц гэдэг захирамж гаргасан байгаа. Харамсалтай нь бид үнэхээр багтаагүй учраас үүнийг хэлэлцэж чадаагүй. Тухайн үед хэлэлцээд баталчихсан бол таны яриад байгаа хүндрэл гарахгүй байсан юм.


Бидний хувьд нэг жилийн хийдэл гарчихаад байгаа. Ямар ч байсан энэ бол өнгөрсөн жилийн 07 дугаар сард өргөн барьсан учраас энэ асуудлыг оруулаагүй юм. Энэ хууль өнгөрсөн жилээс үйлчилсэн учраас нэг жилийн буцаан олголтын асуудал гарчихаад байгаа юм. Тэгэхээр биднийг өргөн барьж байхад тийм асуудал байхгүй байсан гэж ойлгож болно. Одоо шинэ он гарчихсан үед хэлэлцэгдэж байгаа учраас энэ асуудал дахин босож ирээд байгаа ийм зүйл юм. 


Атрын З дугаар аяныг анхнаас нь дэмжиж байсан, хэрэгжүүлж байгаа, хэрэгжилтэд нь оролцож байгаа, сайн ойлгож байгаа гэдгийг хэлэх гэсэн юм. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Г.Батхүү гишүүн асуултаа тавья.


Г.Батхүү: -13.1.20 дугаар заалт дээр зэс, цайр, төмөр, хөнгөн цагаан хайлах, уусгах, боловсруулах, металл бүтээгдэхүүн нээх, алт мөнгө цэвэршүүлэх, коксын үйлдвэрийн импортолсон үндсэн тоног төхөөрөмж гэж оруулж ирсэн байгаа юм. Энэ дээр нефть бүтээгдэхүүн боловсруулах чиглэлийн асуудлыг нэмж оруулах шаардлагагүй байсан юмуу гэсэн нэгдүгээр асуулт байна.


Хоёрдугаар асуулт 13.1.22-т хийн түлшээр ажилладаг 1500 /нэг мянга таван зуун/ см.куб багтаамжтай цилиндрийн багтаамжтай,  импортолсноос хойш тав хүртэлх жилийн дотор үйлдвэрлэсэн авто машин гээд байгаа юм. Энэ дотор багтаамжийг заавал заах хэрэг байгаа юмуу? Нэгэнт хийгээр ажилладаг машиныг л бодлогоор дэмжиж байгаа юм бол 1500 гэдэг багтаамжийг нь аваад хийн түлшээр ажилладаг бүх төрлийн авто машин гээд оруулчихвал арай ойлгомжтой болох юм биш үү? Энэ чинь гааль дээр очихоор багтаамжийг нь худлаа тодорхойлоод л ялгаагүй чөлөөлөгддөг. Тэгээд хээл хахууль, янз бүрийн төвөгтэй механизм болдог байхгүй юу. Хийгээр ажилладаг авто машиныг бүх төрлөөр нь чөлөөлөх боломж байсан уу гэсэн хоёр асуулт байна.


Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайд хариулъя.


С.Баярцогт: -Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын хууль бол манай Засгийн газрын хурал дээр гурван удаа хэлэлцэгдсэн, маш нухацтай яригдсан ийм хууль байгаа. Тэгээд 2.3 буюу 13.1.20 дээр нэмэгдэж байгаа энэ заалт бол Эрдэс баялаг, эрчим хүчний яамнаас шинэ бүтээн байгуулалтыг дэмжихэд энэ асуудлыг оруулсан. Нефть бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэлийг нэмэгдүүлэх асуудлыг бас цоо шинээр Монголд байхгүй үйлдвэрлэл байгаа учраас энэ бол татварын орлогод нөлөөлөхгүй, хэлэлцүүлгийн явцад санал гаргаад шийдвэрлэж болоход бололцоотой зүйл гэж ойлгож байна. Нэгдүгээр асуултын тухайд ийм байна.


Хоёрдугаар асуудлын хувьд нэгдүгээрт, агаарын бохирдолтой холбоотой, хоёрдугаарт, байгаль орчин, хүрээлэн байгаа орчинд эерэг байгаа энэ асуудал дээр гишүүд дэмжиж ярьж байгаа. Дээр нь гишүүд таван жилийн асуудлыг ч ярьж байгаа, багтаамжийн асуудлыг ч ярьж байгаа. 


Санал бол Зам тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамнаас боловсруулагдаж оруулж ирсэн ийм санал байгаа. Би бас хэлэлцүүлгийн явцад энэ зүйлүүд яригдах ёстой байх гэж бодож байна. 


Нэмэлт тайлбар өгөх шаардлага байгаа юу?



-Ажлын хэсгээс нэмэлт тайлбар өгөх шаардлага  байхгүй бол хэлэлцүүлгийн явцад ярьж болно гэж байна.


Д.Дэмбэрэл: -Цилиндрийн багтаамжийг юу гэв? Зам тээвэр, барилга хот байгуулалтаас хэн хариулах гэж байна вэ?


Махбал: -Цилиндрийн багтаамжийг заавал 1500 гэж хязгаарлахгүйгээр таны хэлснийг зөвшөөрч байгаа. Нийтэд нь тэгээд оруулж болно.


Д.Дэмбэрэл: -З.Энхболд гишүүн асууя.


З.Энхболд: -Би Г.Батхүү гишүүний асуултыг үргэлжлүүлж асууя. Гибрид машин гээд хууль гарсан /онцгой татвараас чөлөөлсөн/. Тэрийг Их Хурлаас гаргахдаа хос тэжээлтэй машин гээд хууль гаргачихсан чинь гаалийн агуулахад жирийн машин оруулж ирээд 300 долларын газын баллон тавиад “энэ бол хос тэжээлтэй машин” гээд татвараас чөлөөлөгдөх шахсан юм. Тэгээд Дээд шүүх тайлбар гаргаж байж, “хос тэжээл” гэдэг бол гибрид гэсэн үг юм. Цахилгаан болон бензин хөдөлгүүртэй гэж байж үүнийг болиулсан юм. Энэ луйврын юм яагаад ингээд орж ирээд байдаг юм бэ? 


Дэлхий дээр зөвхөн газаар ажилладаг машин үйлдвэрлэдэг нэг ч үйлдвэр байхгүй шүү дээ. Үндсэн бензин хөдөлгүүр дээр нь нэмж газын баллон тавьдаг л үйлчилгээ байдаг болохоос зөвхөн газаар ажилладаг машин энэ дэлхий дээр байхгүй. Газ нь дуусахад ердийн клонк руу очоод бензин авчихдаг ийм л машин байгаа шүү дээ. Үүнийг заавал чөлөөлөх гээд байх ямар хэрэг байна вэ гэдэг асуудал байна. Үнэхээр агаарын бохирдолд санаа зовж байгаа бол энэ үйлчилгээ Монголд зүгээр очоод хийлгэдэг жирийн үйлчилгээ болчихсон шүү дээ. Гибрид машин, эсвэл цэвэр цахилгаан хөдөлгүүртэй машин хөнгөл л дөө. Зүгээр машиныг гаалийн татваргүй оруулж ирэх нүхийг л та нар гаргаж өгөх гээд байна шүү дээ.


Хоёрдугаар асуулт, үүнийг хэний санаачилгаар орсныг би асууж байгаа юм. 10 хувийн НӨАТ аваад, буцаан олголт өгөөд, хүн ойлгохын аргагүй баахан процесс болж байгаа шүү дээ. Түүний оронд нэг хувийн худалдааны татвар, буцаан олголтгүйгээр авсан л бол авсан ийм татвар руу орчихвол 10 хувийг буцаан олголттой НӨАТ-аас илүү ашигтай байна гэдэг ийм тооцоо хийсэн байгаа. Тэрийг Сангийн яам хийж үзсэн үү, үгүй юу?


Гуравдугаарт, НӨАТ-аар хэдэн төгрөг ирэх жил орох вэ? Буцаан олголтоо хассаны дараа. Цэвэр, жинхэнэ үлдэх нь?


Дөрөвдүгээрт, уул уурхайн эдийн засагтай улсууд НӨАТ-ын татвартай байна уу, худалдааны татвартай байна уу? Яагаад гэвэл уул уурхайн өндөр үнэтэй техник, төхөөрөмж чинь буцаан олголтоороо төлснөөсөө илүүг аваад байна гэдэг тооцоо гараад байгаа шүү дээ. Тэгэхээр бид нар эдийн засаг өөрчлөгдчихөөд байхад хуучин өндөр үнэтэй уул уурхайн техникгүй байсан, зөвхөн боловсруулах жаахан салбартай, үйлчилгээтэй байсан үеийн татвараар явах хэрэг байна уу? Ер нь үйлчилгээний салбар манайд овоо хөгжиж байгаа учраас НӨАТ биш, худалдааны татвар байх нь илүү ашигтай юм биш үү? Сангийн яам энэ концепио эргэж харах бодол байгаа юу? Ийм маягаар яваад байвал цаашид НӨАТ төлдөг хүн олдохоо болино л доо. Энэ чинь нэг харахад НӨАТ-аас чөлөөлж байгаа мөртлөө нөгөө талаар бас торгоод байдаг юм билээ шүү дээ. 


Түрүүн гурилын чөлөөлсөн юм гарсны дараа талхны үйлдвэрүүдэд ашиггүй болчихсон байсан. Падаантай гурил, падаангүй гурил гээд будлиулаад байдаг. Тэгэхээр татварын хялбархан систем манайд хэрэгтэй юм биш үү? Тооцож үзээд 10 хувийн буцаан олголттой НӨАТ биш, 1 хувийн буцаан олгодоггүй худалдааны татвар байвал ер нь яасан юм бэ гэсэн ийм санал байна. Энэ санал дээр Сангийн яамны байр суурийг сонсъё. Дөрвөн асуулт асуусан.


Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайд хариулъя.


С.Баярцогт: -З.Энхболд гишүүний асуултад хариулъя. 


Хуулийн өргөн баригдсан зүйлийн 2 дугаар зүйлээр зургаан төрлийн хөнгөлөлтийн асуудал байгаа. 3.1.18 буюу газар тариалан эрхлэгчийн буудай, төмс, хүнсний ногоо, дээр нь нутаг дэвсгэрт үйлдвэрлэсэн дотооддоо борлуулсан тураг болон шулж ангилсан мах боловсруулаагүй гэдэг энэ асуудал нь Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны саналаар орж ирсэн санал /хоёр санал нь/.


Хийн түлш нь Зам тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамны саналаар орсон; шинээр барьж байгуулах эрчим хүчний үйлдвэр, зэс, цайр, төмөр, хөнгөн цагаан нь Эрдэс баялаг, эрчим хүчний яамаар; импортоор нийлүүлэх төмөр замын бүрэлдэхүүн бол Зам тээвэр, барилга, хот байгуулалтын саналаар орж ирсэн.


Зам тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамныхан оруулсан саналын үндэслэлийг тайлбарлана шүү. Тийм учраас би гурван асуултад хариулна.


Хоёрдугаар асуултын хувьд НӨАТ-аар 816.8 тэрбум төгрөг орж ирнэ. Буцаан олголтоор 40 тэрбум төгрөг эргэж олгодог. Ингээд нийт цэвэр дүнгээрээ 776.8 тэрбум төгрөг 2011 оны улсын төсөвт орохоор байгаа гэдгийг хэлэх гэсэн юм.


Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын Эдийн засгийн зөвлөх Дашдоржийн боловсруулсан төслүүд бидэн дээр ирсэн. Бид ярилцаж байгаа. Дэлхий дээр НӨАТ-ыг ойролцоогоор 100 гаруй оронд хэрэглэдэг. Үлдэж байгаа орнууд нь худалдааны болон бусад орлуулах татварыг хэрэглэдэг юм билээ. Тийм учраас энэ асуудлыг хэлэлцэх явцад Төсвийн байнгын хороон дээр ярьсан. Ч.Улаан гишүүн санал гарсан. Нэлээн их хөнгөлөлт үзүүлээд байгаа бол концепцио эргэж харвал яасан юм бэ? Худалдааны татвар юмуу, эсвэл бусад орлуулах татвараар харьцуулсан судалгаа хийх ажлын хэсгийг Төсвийн байнгын хороон дээр гаргая. Үүний үр дүнгээр концепцио эргэж харах уу гэдгийг шийдье гэсэн саналтай байгаа.  Сангийн яам үүнийг дэмжиж байгаа гэдгийг хэлье.


Уул уурхайн эдийн засгийн хувьд манайх, УИХ-ын гишүүдийн санаачилсан хуулийн дагуу НӨАТ-ын буцаан олголт эргэж олгохгүй байгаа. Үүгээрээ үндсэндээ НӨАТ-ын буцаан олголтын асуудлууд бүрэн хаагдсан байгаа. Энд хүндрэл манай дээр үүсэхгүй. Ер нь бусад уул уурхайн орнууд дээр концепцийн хувьд  НӨАТ хэрэглэдэг юмуу, худалдааны татвар хэрэглэдэг юмуу гэдгийг бид Ч.Улаан гишүүний гаргасан саналын дагуу байгуулагдах ажлын хэсэг дээр нягтлаад эргэж танилцуулъя гэдгийг хэлэх гэсэн юм. Баярлалаа.


Зам тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамныхан үндэслэлээ тайлбарлаад хэлээдэх дээ.


Махбал: -Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрт шингэрүүлсэн шахдаг хийгээр ажилладаг 2 мянган такси үйлчилгээнд нэвтрүүлнэ гэж заасан. Нөгөө талаар Авто тээврийн тухай хуулинд 2012 оны 01 дүгээр сарын 01-нээс эхлэн хотын доторхи болон хот орчмын нийтийн тээвэрт шингэрүүлсэн хийгээр ажилладаг тээврийн хэрэгслийг ашиглахаар заасантай холбогдуулан энэхүү төслийг боловсруулсан.


Д.Дэмбэрэл: -Нэгдүгээрт, чангахан хариулмаар байна. Хоёрдугаарт, ойлгомжтой хариулмаар байна. Дахиад хариулъя. Махбал хариулж байна уу, Цогтбаатар хариулж байна уу? Хэн хариулах вэ?


Махбал: -Зам тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамны Махбал. 


Д.Дэмбэрэл: -Хоёр хуулийн төслийг хэднээс хэрэгжүүлнэ гээд хариулаад байх юм. З.Энхболд гишүүн тодруулъя.


З.Энхболд: -Татвараас зугатаадаг нүх болчихдог юмаа. Урьд нь ийм юм Их Хурал гаргаж үзсэн юм. Гаалийн агуулахад машинаа оруулж ирчихээд баллон аваачаад залгачихдаг юм гэж хэлээд байна шүү дээ. Чи тэгэхээр ямар улсын ямар компани зөвхөн газаар ажилладаг машин үйлдвэрлэдгийг надад хэлээд өгөөч. Бензин хөдөлгүүртэй машинд нэмэлт олгож тавьдаг болохоос анхнаас нь зөвхөн газаар ажилладаг машин үйлдвэрлэдэггүй шүү дээ. Тэр шинэ хууль гарсан, бүгд газад шилжих гэж байгааг ойлгож байна. Автобус ч тийм болох ёстой, хотын такси, бүх юм тийм болох ёстой. Энэ үйлчилгээг хийдэг олон компани Улаанбаатарт байгаа шүү дээ. Жирийн машин очихоор нь баллон тавьж өгөөд л мөнгийг нь авчихдаг. Тэгээд баллон нь дуусвал ердийн клонк дээр очоод бензин авчихдаг. Газан хөдөлгүүр гэж байдаггүй шүү дээ. Бензин хөдөлгүүрийг л газаар ажиллуулчихдаг. Ийм нарийн юмыг та нар судалдаггүй юмуу?


Махбал: -Сая манай яам Улаанбаатар хотын захирагчтай хамтраад Улаанбаатар-такси гэдэг компанитай Солонгосын Daеwoo корпорациас 1200 шингэрүүлсэн шахдаг хийгээр ажилладаг тээврийн хэрэгслийг оруулж ирэхээр гэрээ байгуулсан. Эхний 68 нь ачигдчихаад байгаа.


Д.Дэмбэрэл: -Татварын машин хураагдаад байгаа юмуу? Татварын ерөнхий газрын Б.Эрдэнбаатар хариулах уу?


Та нар анхааралтай суу л даа. Орж ирээд өөрийгөө харуулах гэж байгаа юм шиг. Р.Раш гишүүн асуултаа тавья.


Р.Раш: -Би давхцуулахгүйгээр ганцхан зүйл ярья. Өчигдөр орой Засгийн газрын хуралдааны тухай  өнөө өглөө радиогоор ч гэсэн яриад байх шиг байсан. Салбарын сайд нар аль болохоор л НӨАТ-аас чөлөөлүүлэх, чөлөөлөгдөх тухай л зүтгэчих юм. Та бол төсвийг бүрдүүлэхийн төлөө, нэмэгдүүлэхийн төлөө ийм л үүрэгтэй байх. Одоо энэ юмыг яах вэ? Засгийн газрын кабинетûн гишүүд өөрсдөө тээвэр нь тээврээ чөлөөлүүлнэ, уул уурхай нь уул уурхайгаа чөлөөлүүлнэ. Ингээд тал талаас нь хэмлээд үзчихээр чинь энэ улсын нэгдсэн төсөв чинь юу болох бол? Сонсож байхад үнэхээр сэтгэл зовмоор. Бид нэг гараараа хуулиа боловсронгуй болж байна, өөрчлөлт оруулж байна гээд ярьдаг. Гэтэл нөгөө гараараа болохоор дандаа чөлөөлүүлэх. Аль эсвэл энэ дээр гадны тийм зөвлөгөө яваад байдаг юмуу? Тэгж ч хардмаар юм шиг.


Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайд.


С.Баярцогт: - Асуудлыг Сангийн яамнаас боловсруулж оруулахдаа анх зөвхөн хөдөө аж ахуйн гаралтай түүхий эд, жимс, жимсгэнэ, улаан буудайн дээр оруулсан юм. Тэгээд Засгийн газар дээр энэ хуулийг гурван удаа хэлэлцсэн. Яг энэ хуулийг өргөн бариад хэлэлцэж байх явцад төмөр замын бодлого батлагдаад, дээр нь шинэ бүтээн байгуулалтын бодлого батлагдсан учраас Эрдэс баялаг, эрчим хүчний сайд хоёр санал оруулсан. Зам тээвэр, барилга, хот байгуулалтын сайд бас хоёр, гурван санал оруулсан. Тэр үед нь бид Сангийн яам яагаад үүнийг дэмжсэн бэ гэвэл энэ бол өмнө нь байгаагүй, цоо шинэ зүйлүүд байсан учраас бид төсвийнхөө орлого талд ер тооцоогүй. Тийм зүйл байсан учраас.


Хөдөө аж ахуйн яамнаас оруулж байгаа санал дээр бол нийт дүнгээрээ манай төсвийн орлогыг 2.8 тэрбум төгрөгөөр бууруулахаар байсан юм. Үр тариа, төмс, хүнсний ногоо, жимсгэнэ дээр 2 тэрбум, үйлдвэрийн аргаар нядалсан мах дээр 800 сая байсан юм. Энэ хоёрыг зайлшгүй шаардлагаар хийхээс өөр арга байхгүй. Хүнсний аюулгүй байдал, дотооддоо 100 хувь хангах асуудал, махны хомсдолтой байсан асуудлуудыг шийдвэрлэх үүднээс. Тийм учраас бид татварын бааз суурь өргөтгөж байгаагаар бол 2.8 нөхөгдчих юм байна гээд энэ үүднээс нь манайх дэмжиж оруулсан. Ер нь маш их хэмжээний хэлэлцүүлэг болсон. Зөвхөн энэ хуулийг гурав дараалж хэлэлцсэн ийм хэлэлцүүлэг болсон гэдгийг хэлье.


Та яг шаардлагатай гэвэл Д.Зоригт сайд байна, Зам тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамныхан байна. Энэ асуудал юунаас ургаж гарсан бэ гэдэг талаас нь асуувал ажлын хэсэгт байгаа сайд нар нэмж хариулах байх гэж бодож байна. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Р.Раш гишүүн нэмж асууя.


Р.Раш: -Уул уурхай, тээврийн чиглэлээр орж ирэх юм нь орлого тал дээр байгаагүй юм. Хөдөө аж ахуй нь байсан юм. Тийм учраас хөдөө аж ахуйг л ярьж байгаа юм. Энэ чинь уул уурхай, түүнийг дагасан тээвэр гэдэг юм чинь хэнд ч тодорхой байгаа шүү дээ. Бид нар чинь орлогоо тооцож ядаж байхдаа л үүнийг хараагүй юм байна. Энд хараагүй болохоор та нүдээ аниад л тэр чигээрээ явсан юм болов уу даа, яасан юм бол? Энд харалган байлаа ч гэсэн тэнд тормолзож байх ёстой шүү дээ.


Д.Дэмбэрэл: -Сайд та тормолзсон юмуу, үгүй юм уу?


С.Баярцогт: -Энэ татварууд одоо явагдаж байгаа үйлдвэр, үйлчилгээ, шинээр бий болгох үйлдвэр, үйлчилгээн дээр аль алин дээр нь тооцогддог юм. Гэхдээ манайд урьд өмнө огт байгуулагдаж байгаагүй боловсруулах үйлдвэрүүд, үйлдвэрийн парк, шинэ бүтээн байгуулалттай холбоотой асуудлууд байсан учраас эхний ээлжинд бодлогоор дэмжих нь зүйтэй гэж үзээд үүнийг оруулсан.


Төмөр замын бодлого дээр бид гурван үе шаттай хийгдэнэ. Хийгдэх ажил нь ойлгомжтой байсан. Тийм учраас үүнийг бодлогын хувьд дэмжиж оруулсан гэдгийг хэлэх гэсэн юм. Асуудлыг ярьж байх үед нь ойлгож байсан. Би нэмэлт шаардлага шаардлагатай гэвэл Д.Зоригт сайд, Х.Баттулга сайд, Махбал нар чиглэл, чиглэлээр нь хариулж болно гэдгийг хэлэх гэсэн юм.


Д.Дэмбэрэл: -Ер нь сул гартай байна шүү. Ийм хамаагүй хөнгөлөлт өгөөд. Хөдөө аж ахуйгаа хөнгөлөх байх аа.


Д.Одхүү гишүүн асуултаа асууя.


Д.Одхүү: -Энэ хууль ерөнхийдөө зарчмын хувьд зөв. Гэхдээ Ц.Даваасүрэн гишүүн яриад байсан, үнэн. Үнэхээр боловсруулалт дээрээ та нар огт тодорхойгүй юмуу, хоёрдогч санаагаар ойлгож болох, бүр хаячихсан зүйлүүд байна. Үүнээс таван зүйлийг нь гүйлгээд асууя. Анхны хэлэлцүүлэг дээр нэлээн ажиллах хэрэгтэй болох юм шиг байна.


Нэгдүгээр асуулт, 13.1.18 дээр буудай, төмс, хүнсний ногоо, жимс, жимсгэнэ гээд орхичихож байна. Татварын газар яаж нухах вэ гэвэл варень болгоход нэмүү өртгийн татвар тавиад эхэлнэ гэсэн үг. Жимс нь татваргүй, варень нь татвартай болгоод явдаг. Би танай татварын байгууллагыг сайн мэднэ. Энэ дээрээ үнэхээр дэмжих гэж байгаа бол, жимсийг нь татваргүй болгосон юм бол дотооддоо варень хийгээд тавьчихвал тэр нь бас татваргүй л байх хэрэгтэй. Үүнийгээ яг тодорхой, бүтээгдэхүүн гэдэг дээр нь тодруулж нэмж тавихгүй бол, хуулин дээрээ ийм байдаг шүү дээ, гишүүн ээ гээд л суудаг байхгүй юу. Энэ дээр ингэж бодож байна уу, эсвэл та бүхэн маань зөвхөн жимс, жимсгэнийг нь чөлөөлье. Үлдсэн нь татвартай байг гэх гээд байгаа юмуу?


Хоёрдугаарт, шинээр барьж байгуулах эрчим хүчний эх үүсвэрийн цахилгаан дулаан үйлдвэрлэх, дамжуулах, түгээх үйл ажиллагаанд ашиглагдах тоног төхөөрөмж гэдгийг тодруулахгүй бол болохгүй. Яагаад гэвэл,  шинээр барих ямар эх үүсвэр вэ гэвэл одоо бүх цахилгааны утас үүгээр чинь орж ирнэ. Яагаад гэвэл шинээр барьж байгаа шүү дээ. Энд шинээр байгуулах эрчим хүчний эх үүсвэр гэдэг дээр нь яг цахилгаан станцын гэдэг юмуу, эсвэл тэр хүртэл гэж ингэж ангилахгүй бол бүгд л татваргүй орох гэж оролдоно. Тэгэхээр үүнийг тодруулж, заавал хатуу зааж өгөх хэрэгтэй.  Үүнтэй санал нэгдэж байна уу?


Гуравдугаарт, 13.1.22 дээр байгаа “хийн түлшээр ажилладаг” гэж байна. Энхболд гишүүн надад хэллээ. Бусад нь гибрид машинд орсон юм байна. Гэхдээ хийн гэдгийг та нар мэргэжлийн юмаар мэддэггүй юм шиг байна. Хийн дотор пропан, бутан гээд асар олон төрөл байгаа. Ус төрөгч хүртэл хийн хэлбэрээр явдаг. Тийм машинууд байж байгаа. Цахилгаанаар байдгийг яах юм? Ерөөсөө байгаль орчинд ээлтэй машин тоног төхөөрөмж гэдгийг ерөнхий нэрээр нь оруулах ёстой юм биш үү? Тэгэхгүй бол энэ чинь өөр ойлголт төрөх гээд байна. Тэрний дараа дахиад яг л тэр үлгэр. Мах боловсруулаагүй гэж байна. Боловсруулчихвал яах юм бэ? Татвар авах юмуу. Үүнийг яах юм бэ?


Хамгийн сүүлд нь миний мэргэжлийн юм байна. Ажлын хэсэгт Батхүү тэнд сууж байгаа. Батхүү хэлж өгөөгүй юм байхдаа? 5 дугаар дээр 13.1.11 дээр “хийн түлш” гэчихээд “хийн хайгуулын тоног төхөөрөмж” гэж байх юм. Хэн нь ийм юм бодоод олчихсон юм бэ? Байгалийн хийг ярьж байгаа юмуу? Шатдаг хийг ярьж байгаа юмуу?  Хийн хайгуул хийнэ гээд бодохоор байгалийн шатдаг хийн тухай ярьж байна л даа. Тэгвэл энд С.Баярцогт оо, ганцхан хийн хайгуулын тоног төхөөрөмж гэж ер байдаггүй юм. Хий гэдэг чинь өөрөө нефтийн дээд талд малгай хэлбэрээр явдаг юм. Тэгвэл үүнийг чинь нефтийн, өөрөөр хэлбэл, газрын тосны хайгуултай хамт явж байж энэ нь байгалийн болон шатдаг хий гарна. Тэрнээс зөвхөн “хийн хайгуулын” гэдэг тоног төхөөрөмж ч гэж байхгүй, хийн хайгуул гэдэг үг ч ер байхгүй. Үүнийг би чадлаараа Батхүү зэрэгтэй зөвлөе. Зөв болгоё гэдэг дээр санал нэгдэж байна уу, үгүй юу? Баярлалаа.


С.Баярцогт: -Д.Одхүү гишүүний асуултад хариулъя.


Нэгдүгээр асуултын хувьд шүүмжлэлтэй хандаж байгаа хандлагыг хүлээж авч байгаа. Төсвийн байнгын хороон дээр бас ярьсан. Ер нь нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг бүтээгдэхүүн болтол нь бүтэн циклээс нь авах ёстой. Хэрвээ нэг л чөлөөлсөн бол циклийг нь дуустал чөлөөлөх ёстой, авбал дуустал авах ёстой. Тэгэхгүй бол чөлөөлөгдсөн хэсгийн зардлыг яг авч байгаа хэсэг дээрээ нөхөж авсан тийм байдал үүсчихээд байгаа учраас үүнийг боловсруулалтын явцад оруулъя гээд Төсвийн байнгын хороон дээр ярих үед бид ярьсан. Тэр дээр та саналаа хэлээрэй.


Шинээр барьж байгаа хийн түлш, хийн хоолой гэдгийг Д.Зоригт сайд энэ санал оруулсан яам нь нарийвчлах ёстой. Би нарийвчлах ёстой гэдэгтэй санал нэг байна. Холбогдож байгаа хүмүүс Д.Зоригт сайд, Батхүү нар хариулах. Яагаад гэвэл бодлогын хувьд Сангийн яам эхлээд эсрэг байсан. Зайлшгүй ийм бүтээн байгуулалтын ажил, орлогод нөлөөлөхгүй ийм зүйл байгаа гэсэн учраас илүү нарийвчилбал зөв гэж ойлгож байгаа юм. Тэгэхгүй бол их том уут гарчихдаг учраас ийм хүндрэл гарна. Тэр дээр санал нэг байна. 


Мах дээр ийм юм болсон. Асуудлын гол нь, манайхан чинь голдуу л тураг мах авч байгаа. Тураг мах дээр ямар юм болоод байгаа вэ гэвэл үйлдвэрийн мах бодит байдал дээр үнэтэй болчихоод байгаа юм. Яагаад гэвэл үйлдвэрээс нь НӨАТ авчихдаг. Дэнжийн-1000-ын зах бол үйлдвэрүүдтэй өрсөлддөг юм байна. Тэр дээр хувиараа хийдэг учраас ямар ч НӨАТ байхгүй. Тийм учраас тэнцүү байдлыг хангаж өгөөч ээ. Тэгвэл үйлдвэрүүд чинь их хэмжээний мах нөөцлөөд махны нийлүүлэлтийн хүндрэлийг гаргахад хэрэгтэй гэдэг саналыг мах үйлдвэрлэгчдийн холбоо, Хүнс, хөдөө аж ахуйн яам гаргаж өгсөн. Тэр утгаар нь оруулсан.


Д.Дэмбэрэл: -Д.Одхүү гишүүн тодруулъя.


Д.Одхүү: -С.Баярцогт сайд аа. Би наадахыг чинь ойлгож байна. Зөв. Гэхдээ би дахиад томъёолъё. Хуулийг дутуу боловсруулдаг логик байна. “Мах, /таслал тавиад/ боловсруулаагүй дотор эрхтэн, дайвар бүтээгдэхүүн” гэж байгаа юм. Шийрийг чанаад цэлцэгнүүр хийчихвэл татвар авахаар болчихоод байна шүү дээ. Тэгэхээр би хэлээд байгаа юм. Яагаад заавал “боловсруулаагүй” гэж  бичдэг юм бэ? Жимстэй адилхан логик. 


Өөрөө зөв хэлсэн. Тэр логикоор чинь би ойлгож болох уу гэж л асуугаад байна шүү дээ. Анхан шатнаас нь эхлээд дуусаад, бүтээгдэхүүн болон болтлоо үнэхээр энэ бүтээгдэхүүнийг л дотоодын үйлдвэрлэлийн, өрсөлдөх чадвар зэргийг дээшлүүлэх гэж байгаа бол тэр чигээр нь, циклээр нь л чөлөөл. Тэрнээс дундаас нь салгаж шийдэхээр чинь жишээлбэл, боловсруулаагүй үед нь НӨАТ оногдохгүй, боловсруулчихвал НӨАТ оногдоно гээд ойлгочихвол боловсруулахын төлөө явахгүй гэдэг санааг хэлээд байгаа юм. Би тэр үг дээр нь ярьж байгаа шүү. Тэрнээс “үйлдвэрийн аргаар” гэдэг санаа нь зөв. Би дэмжинэ.


Д.Дэмбэрэл: -Маргааш өглөө 9.30 цагаас Нийгмийн бодлого, Төрийн байгуулалт, Хууль зүй, Төсвийн байгууллагууд хурал хийнэ шүү. Өнөөдөр цагийн хувьд муу байна. Байнгын хороодын дарга нарын асуудал байгаа байх.


С.Баярцогт сайд хариулъя.


С.Баярцогт: -Д.Одхүү гишүүний тавьж байгаа саналыг ойлголоо. Хэлэлцүүлгийн үед бүгдээрээ ярилцъя. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Я.Батсуурь гишүүн асуултаа тавья.


Я.Батсуурь: -Төр, Засгийн газар улс орныхоо эдийн засгийг удирдахдаа, оролцохдоо мөнгөний бодлогоор, төсвийн бодлогоор, татварын бодлогоор улс орныхоо эдийн засгийг удирдах ёстой. Энэ хуулийн төслийг  ерөнхийд нь дэмжиж байгаа юм. Энэ бол зөвхөн татварын бодлогод оруулж байгаа өнгөцхөн, косметик, арьс өнгөний чанартай өөрчлөлт байна /техникийн чанартай/. Татварын бодлогодоо бодлогын өөрчлөлт хийх ийм цаг болсон.


Өнөөдөр Монголын татварын бодлого буруугаас болоод Монгол Улсын эдийн засаг доголдож, гажигтай хөгжөөд байгаа юм. Дөрөв, арвын бодлого. Өнөөдрийн энэ хуультай холбогдолтойгоор НӨАТ-ыг уул уурхай, архи, спирт, гар утаснаас бусад салбарт бүгдэд нь олгох шаардлагатай юм. Тэртэй тэргүй төсөвт хангалттай мөнгө орж байгаа шүү дээ. Төсөв дотоодын нийт бүтээгдэхүүнийхээ 50-иас илүү хувьд хүрчихээр төсвийн орлого хэтэрчихээд байхад бүх мөнгөө улсын төсөв рүүгээ хуримтлуулаад эргүүлээд эдийн засагтаа оруулахаар төрийн хөрөнгө оруулалт гэж төрийн эдийн засагт ордог хамгийн буруу хэлбэрийг сонгож аваад байна. Нөгөө зах зээлийнхээ эдийн засгийн тогтолцоог гажуудуулаад. Тэгэхээр яах ёстой вэ гэвэл өндөр ашигтай хэдхэн салбартаа татварынхаа бодлогыг үлдээгээд тэр улс орны эдийн засагт зайлшгүй хөгжүүлэх шаардлагатай байгаа жижиг, дунд үйлдвэрийг, боловсруулах үйлдвэрлэл, хөдөө аж ахуйн бүтээгдэхүүн боловсруулах үйлдвэр, үйлчилгээ зэрэг бүх салбартаа татварын хөнгөлөлт үзүүлэх зайлшгүй шаардлага байна. НӨАТ-ын хөнгөлөлтийг нилэнхүйд нь үзүүлье. Зөвхөн өндөр ашигтай хэдхэн салбар дээрээ л үлдээ, С.Баярцогт сайд аа. Төсвийн орлого чинь тэртэй тэргүй уул уурхайгаас хамаараад асар их болчихоод, хэрээсээ хэтэрчихээд байхад татварын хөнгөлөлтийг яагаад үзүүлж болохгүй гэж вэ? 


Хөрөнгө оруулагч татвар нь ижилхэн юм чинь өндөр ашиг, орлого өгдөг хэдхэн салбарт хөрөнгө оруулаад байна шүү дээ. Тэгэхээр хэдхэн салбар хөгжөөд, улс орны эдийн засаг уул уурхай дээр голлосон цөөхөн салбартай. Архи, спирт, гар утас, барилга гэсэн хэдхэн салбартай. Ийм хэлбэр рүү яваад байна. Татварын бодлого чинь буруу байна. Татварын бодлогод нилэхүйд нь бодлогын өөрчлөлт хий л дээ. Тэгэхгүйгээр улс орны эдийн засаг чинь цөөхөн тулгууртай, ганцхан уул уурхай хямрахад бүгд саваад ойчиход бэлэн болчихоод байна.


Төр уул уурхайгаас асар их мөнгө төсөвтөө хуримтлуулчихаад эргүүлээд хөрөнгө оруулж байгаа одоогийн энэ хэлбэр бол хамгийн үр ашиггүй явж байна. Төр хамгийн муу менежер гэдгийг бүгд л мэддэг шүү дээ. Баахан объект, үйлдвэр, аж ахуйн газар дэд бүтцийн юм барьдаг. Нөгөө нь төрийн мэдлийнх учраас олонд хамгийн үр ашиггүй ажилладаг. Тэрийг нь идэж уудаг, хамгийн муу менежменттэй. Хэрвээ тэрийг хувийн хэвшлийнхэн хийчихвэл улс орон хамгийн зөв, менежменттэй, үр ашигтай хэлбэр нь болно шүү дээ. Татварын бодлогодоо бодлогын өөрчлөлт хийхгүйгээр иймэрхүү маягийн юм оруулаад байвал дэмий.


Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайд.


С.Баярцогт: -Я.Батсуурь гишүүний асуултад хариулъя.


Дөрөв, арвын бодлогын хувьд таны саналтай ижил саналаар хийгдсэн зарчмыг та дэмжиж байгаа гэж ойлгож байгаа. Тэр дотор байгаа дутагдлыг та юу гэж хэлээд байгаа вэ гэвэл уул уурхайн үйлдвэрлэлээс орж байгаа орлого дээр нь өндөр тавих ёстой гэсэн энэ саналыг.


Өрсөлдөх чадварыг нь сайжруулах үүднээс уул уурхайн үйлдвэрлэлийн татвар нь нөгөөдүүлтэйгээ харьцуулахад өндөр байх ёстой гэж хэлээд байгаа. Тэр зарчмыг зөв гэж ойлгож байгаа, дэмжиж байгаа. Гэхдээ үүнийг үйлдвэрлэл, үйлчилгээ бодитой эхлэх үед нь бид ярья гэж байгаа юм. Тэгэхгүй болохоор одоо зөвхөн Эрдэнэтдээ, зөвхөн нүүрсээ түүхийгээр нь гаргаж байгаа энэ үед арай эрт байна. Ер нь таны яриад байгаа бодлогыг үе шаттайгаар хэрэгжүүлнэ. Тэгж байж бид Голланд өвчнөөс аврагдана, хамгаалалт болно. Хоёрдугаарт, эдийн засгийн төрөлжилтийг олон болгоно, сайн болгоно. Тэр утгаар нь ярьж байгаа саналыг ойлгож байгаа. Тийм учраас бид ямар юман дээр ажиллаж байгаа вэ гэвэл Голланд өвчин тусахгүй байх зорилгоор бусад салбарыг яаж дэмжих вэ гэдэг бодлого дээр ажиллаж байгаа. Үүний нэг бүрэлдэхүүн хэсэг нь татварын бодлогоор дэмжих ёстой. Тэрийг ойлгож байгаа.


Энэ асуудал яагаад анх тавигдсан бэ гэдгийг би товчхон хэлээд өгчихье. 2006 онд батлагдсан хуулиар 2010 оноос эхлээд жимс, жимсгэнэ, хөдөө аж ахуйн гаралтай үр тариа, төмс, хүнсний ногоон дээр НӨАТ авна гэдэг нь хуульчлагдсан байсан учраас тэрнээс өмнө энэ асуудлыг цэгцэлье гэж ганцхан зүйл, заалттай хууль санаачилж, оруулаад хэлэлцүүлгийн явцад нэмэгдээд, яаралтай хэлэлцэх захирамжтай байна шүү дээ. Та нар харж байгаа бол 07 дугаар сард Д.Дэмбэрэл дарга яаралтайгаар асуудлыг хэлэлцье гээд тавьсан. Олон асуудал нэмэгдээд орчихсон байсан учраас дээрээс нь цаг бага байсан учраас хойшлогдсон ийм л асуудлууд байгаад байгаа. Тийм учраас зарчмын хувьд таны саналыг ойлгож, дэмжиж байгаа. Энэ дээр ажиллаж байгаа гэдгийг хэлэх гэсэн юм. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Я.Батсуурь гишүүн тодруулъя.


Я.Батсуурь: -Ганц асуудал орж ирээд ийм өргөн болчихсон байна гэж хэлж байна л даа. Энэ чинь дахиад хангалтгүй байна. Нилэнхүйд нь өндөр ашигтай бусад салбаруудыг бүгдийг нь хамруулъя. Үүнийгээ боль. Дахиад буцаагаад бүр өргөжүүл. За юу.


Хоёрдугаарт, та бусад салбаруудыг хөгжөөд, боловсруулах үйлдвэр байгуулагдсаны хойно нь татварын хөнгөлөлт үзүүлнэ гэж байна. Тийм байж болохгүй ээ. Урьдчилж татварынхаа нөхцөлийг бүрдүүлчихвэл тэр салбарууд чинь аяндаа өөрөө хөгжинө. Ийм өндөр татвартай байхад хэн бусад салбаруудыг хөгжүүлэх юм бэ? Аль ашигтай руу нь уул уурхай руу хамаг мөнгөө хийгээд байгаа шүү дээ. Өнөөдөр зүгээр ундааны үйлдвэр, махны үйлдвэрт байсан хүмүүс үйлдвэрээ зарчихаад шууд мөнгөө уул уурхай руу хийж байна. Өчнөөн үйлдвэр цаана чинь хаагдаж байна. Яагаад гэвэл маш өндөр ашигтай салбар шинээр бий болчихсон. Олон зуун хүн ажиллуулж үйл тамаа үзэж байснаас нэг самосваль, ухдаг экскаватор худалдаж аваад, шороо ухаж аваад вагонд ачаад урагшаа гаргавал бөөн ашиг олж байдаг. Үүнийг чинь бодлогоор зохицуулалт хийхгүй бол болохгүй байна аа. Эхэлж татварын хөнгөлөлтөө ийм, ийм салбаруудыг хөгжүүлбэл ийм хөнгөлөлт эдэлнэ. Дээр нь уул уурхайгаас орж байгаа /микрофон хаагдав/.


С.Баярцогт: -Таны саналтай ижилхэн саналтай асуудал орж ирсэн учраас үүнийг заавал буцаах шаардлагагүй ээ. Үүнийг хэлэлцээд, яригдаад байгаа зүйлүүдийг нэмэх тухай асуудал. Тэгэхгүйгээр, манайх асуудлыг бүтнээр нь шийднэ гэдэг замаар байнга юмаа хойшлуулаад байдаг. Бид үнэхээр асуудал тулчихсан. Одоо хоёр асуудал нь үнэхээр тулчихсан. Мах бэлтгэлийн асуудал, төмс, хүнсний ногооны, үр тарианы НӨАТ-ын асуудлууд үнэхээр тулчихсан. Маш олон байгууллагууд шүүх, цагдаа болчихсон. Сүүлийн хоёр, гурав хоног баахан газар тариалангийн компанийн хүмүүс яваад, гишүүдтэй уулзаад.


Тийм учраас Байнгын ажиллагаатай парламентын онцлог нь юу байна вэ гэвэл үнэхээр амьдрал дээр бий болоод гарч ирсэн асуудлуудыг зохицуулах үүднээс бид Байнгын ажиллагаатай парламент ажиллаж байгаа шүү дээ. Тийм учраас таны тавиад байгаа тэр саналууд судлагдаад, хийгээд дараа, дараа нь тавигдана. Энэ бол таны ярьж байгаа саналтай нийцсэн санал учраас хойшлуулах тухай асуудал ярьж, асуудлаа унагааж болохгүй. /микрофон хаагдав/


Д.Дэмбэрэл: -Д.Дондог гишүүн асуултаа тавья.


Д.Дондог: -Надад эрх ирсэн байна, асуултаа асууя. Яагаад ийм олон асуудал ороод ирэв гэдэг юмыг асуух гэсэн юм. Уг нь төмс, хүнсний ногоо, улаан буудай, мах, махан бүтээгдэхүүн гэсэн юман дээр гол анхаарал төвлөрч ярьж байсан шүү дээ. Ийм олон асуудал дагаад ороод ирэхээр нэгдүгээрт, яагаад ийм олон асуудал ороод ирэв? 


Хоёрдугаарт, энэ хууль гарснаар төсвийн орлого, зарлагад нөлөөлөх юм байхгүй юмуу? Олон юм ороод ирлээ шүү дээ. Орон сууц, эрчим хүчний цахилгаан, дулаан дамжуулах шугамууд орж ирж байна. Эдгээр чинь их өндөр өртөгтэй яригдана биз дээ? Ийм хоёр дахь асуулт байна.


Гуравдугаарт, ерөнхийдөө буцаан олголт заавал ийм байх ёстой байдаг юм уу? Та нар тооцоо хийхэд төвөгтэй байдаггүй юмуу? Үүнийг буцааж олгохгүйгээр өөрөөр зохицуулж болдоггүй юмуу? Би дотоодын гүйлгээ хийж үзсэн биш. Харж байхад авчихаад буцааж олгоод, баахан тооцоо яваад байх шиг харагддаг. Ийм хэдэн асуултад хариулж өгөөч ээ. 


Үүнийг хэлэлцэж байгаад, заавал бусдыг нь, бүгдийг байлгахгүйгээр гол хэдэн юман дээрээ анхаараад гараад явж болохгүй юмуу? Тэгвэл төсвийн орлого бүрдэлт дээр чинь нэмэртэй, нөгөө шийдэх гээд байгаа юман дээр чинь үр дүнтэй гардаг болох юм биш үү? Тэгэхгүй бол харж байхад нэг л баахан зүйл дагаад ороод ирлээ гэсэн санаа төрөх гэж байна шүү дээ. Яагаад гэвэл энэ чинь хариуцсан салбар, салбараараа хариуцсан яамдын сайд нар бодвол Засгийн газар дээр хэлэлцэхдээ ярьдаг байлгүй дээ. Манайх тэрийг ч оруулна, энийг ч оруулна гээд. Тэгж байгаад нэмэгдчихэв үү, үнэхээр Засгийн газар анхнаасаа танай яам гэдэг юмуу, Татварын газар өөрөө бодлогоо ийм олон юм оруулж ирж байгаа юмуу? Тэрийг тайлбарлаж хэлж өгөөч.


С.Баярцогт: -Д.Дондог гишүүний асуултад хариулъя. Танилцуулга дээр нэлээн дэлгэрэнгүй бичсэн. Энэ асуудал гурван удаа хэлэлцэгдсэн. 05 дугаар сарын 18-нд анх хэлэлцүүлэгдсэн. Тэгэхэд нэг л заалттай байсан. Тэр дээр ерөөсөө үр тариа, жимс, жимсгэнэ, төмс, хүнсний ногооны асуудал л байсан. Дараа нь хэлэлцүүлэгдэж байх явцад төмөр замын бодлого хэлэлцэгдээд, батлагдаад, дээр нь шинэ бүтээн байгуулалтын асуудал бас хэлэлцэгдээд батлагдсан учраас 05 дугаар сарын 26-нд тодорхой зүйлүүд нэмэгдээд, дараа нь 07 дугаар сард тодорхой зүйл нэмэгдээд, ингэж батлагдсан. Энд маш их хэлэлцүүлэг явагдсан. Тэгж яригдсан зүйл дотроос юу гэсэн бэ гэвэл тэртэй тэргүй боловсруулах үйлдвэр барих, Сайншандын аж үйлдвэрийн парк зэргийг ажилд оруулахад зайлшгүй шаардлагатай байгаа маш их хэмжээний үндсэн, анхны хөрөнгө оруулалт өндөртэй ийм аж ахуйнуудыг бий болгохгүй бол манайх дандаа олборлох үйлдвэртээ байгаад байна. Боловсруулах үйлдвэр дээр ер байхгүй. Тийм учраас боловсруулах үйлдвэртээ дэмжлэг үзүүлэх асуудлаа бодлого болгож тавиач ээ. Ийм том, том хөтөлбөрүүд баталчихаад салбарын сайд нар нь Засгийн газрын хурал дээр нэлээн сайн ярьсан. Тэгээд Засгийн газар бодлого болгоод, үнэхээр энэ хоёр том хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэхийн тулд энэ асуудлыг нэмж оруулъя гээд нэмж оруулсан ийм л зүйл байгаа юм.


Хоёрдугаар асуудлын хувьд энэ хууль яг өргөн баригдсан үедээ батлагдсан бол түрүүн Н.Ганбямба гишүүний асуугаад байгаа хэд хэдэн газар дээр нөхцөл байдал үүсчихээд байгаа шүүд ээ. Булган, Сэлэнгэ, Төв аймаг дээр өнгөрсөн жилийнхээ НӨАТ-тай холбогдуулаад шүүх, цагдаагаар яваад байгаа. Энэ асуудлыг бүрмөсөн шийдчих байсан юм. Тэгээд хууль зүйн хувьд хэлэлцүүлгийн явцад хууль буцааж хэрэглэх тухай асуудал байдаг бол үүнийг хэлэлцүүлгийн явцад бас ярилцах ёстой гэж бодож байгаа юм. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Тэгээд чөлөөлөх гээд байгаа юм. 0 болтол нь хөнгөлөлт үзүүлж болно шүү дээ. Ер нь чөлөөлнө гэдэг нь өөрөө ихээхэн. С.Баярцогт сайд тайлбарлаад өгье. Яагаад чөлөөлөөд байгаа юм бэ?


С.Баярцогт: -Гурван ойлголт байгаа юм. НӨАТ төлөгч гэдэг нэг ойлголт байгаа, НӨАТ төлөхгүйгээр тодорхойлогдсон аж ахуйн нэгжүүд болон бараа, бүтээгдэхүүн байгаа. Гурав дахь нь буцаан олголт авдаг хэсэг байгаа. Яагаад үүнийг ингэж гурван янзаар хэрэглэх ёстой вэ гэвэл НӨАТ-аараа 816 тэрбум төгрөг бид авчихаад байна шүү дээ /орлогоороо/. Буцааж олгож байгаа чинь 40 тэрбум төгрөг. НӨАТ-т угаасаа төлөгч биш нь 10 сая төгрөгөөр хязгаарлагдаж байгаа орлоготой хүмүүс НӨАТ төлөгч ерөөсөө биш юм. Гэтэл 10 саяас дээш мөртлөө НӨАТ төлөгч биш байх зайлшгүй шаардлагатай, тодорхой аж ахуйн төрлүүд байгаа юм. Жишээлбэл, улаан буудай, тураг махтай, үйлдвэрийн аргаар боловсруулсан гээд. Хүнсний аюулгүй байдал, дотооддоо хангах гэсэн зорилтын хүрээнд тодорхойлохгүй бол эргээд ямар хүндрэл болдог вэ гэвэл 0-ээр тавьчихаар буцаан олголт авах болчихдог юм. Тэр нь өөрөө тооцооны аргачлалаар маш хүндрэлтэй байдаг.


Үүний урд талд бид нар дээр хамгийн их хүндрэл үүсгэж байсан нь уул уурхайн салбар. Өнгөрсөн жил гишүүдийн саналаар уул уурхай дээр НӨАТ-ын буцаан олголтыг олгохыг хуулиар хориглосон учраас одоо маш цөөхөн салбар хамрагдаж байгаа учраас энэ зохицуулалт харьцангуй тооцоо, судалгаатай ийм зохицуулалт байгаа юм. 


Төсвийн орлогын хувьд би түрүүн хэлсэн. Хөдөө аж ахуйн улаан буудай, жимс, жимсгэнэ, төмс, ногоон дээр 2 тэрбум төгрөгийн асуудал байгаа, тураг мах дээр 800 сая төгрөгийн асуудал байгаа. Бусад нь Монголд огт байгаагүй цоо шинэ боловсруулах үйлдвэрийн асуудал учраас орлого талд угаасаа эх үүсвэрийг нь тооцогдоогүй, шинэ зүйл учраас. Тийм учраас төсөв дээр ирэх дарамт нь бага байгаа юм. 2.8 тэрбум төгрөг. Энэ бол татварын бааз суурь өргөжсөнөөр нөхчихнө гэж бид тооцож байгаа ийм л зүйл байгаа юм. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Р.Буд гишүүн асууя.


Р.Буд: -Баярлалаа. Зарим асуулт давхцаж байна. Гэхдээ нэг, хоёр зүйл дээр тодруулга авъя. 13.1.19 дээр эрчим хүчний эх үүсвэрийг бүгдийг чөлөөлөхөөр зааж байна. Энэ хэр зөв бэ? Үүний далбаан дор үнэхээр янз, янзын юм, шинээр барих юм нь ч орж ирэх байх, одоо ашиглагдаж байгаа үйлдвэр, аж ахуйн газруудын баахан сэлбэг энэ далбаан дор орж ирнэ шүү дээ. Тийм учраас үүнийг нэр төрлөөр нь баталж болдоггүй юмуу? Ийм тогоо, ийм станц, ийм рубиди ч гэдэг юмуу ингэж батлахгүй бол танд их гайтай шүү. Сангийн сайд улсын төсвийг бүрдүүлэхийн төлөө суудаг хүн байх. Гэтэл ингээд зад тавьчихвал төсвийн бүрдэл ч хэцүү. Тэгээд орон нутаг руу их эрх мэдэл шилжүүлнэ гэж байгаа. Төвлөрсөн төсөвт ч юм үлдэх юмуу гэсэн нэг асуулт байна.


Хоёрдугаарт, 13.1.23-т Монгол улсын нутаг дэвсгэрт үйлдвэрийн аргаар төхөөрч, бэлтгэн дотооддоо боловсруулсан тураг болон шулж ангилсан мах, боловсруулаагүй дотор эрхтэн, дайвар бүтээгдэхүүнийг НӨАТ-аас чөлөөлөх юм байна л даа. Тэгэхээр гар аргаар малаа алж нийтэд нийлүүлж байгаа, одоо мах боловсруулах салбарт үйлдвэрлэлийн арга дөрөв, тавхан хувь гэж байгаа шүү дээ.  Тэгэхээр гар аргаар бэлтгэж байгаа хүмүүсээс бүгдээс нь НӨАТ авах гэж байна уу? Нөгөө хэдэн малчид, мал аж ахуйн салбар дээр ажиллаж байгаа, эдгээрийн хооронд зуучилж, зах зээлтэй нь холбож байгаа нөхдүүдийг бүгдийг хомроглон НӨТ-ын татварт нэмбэл энэ олигтой ажил болохгүй шүү дээ. Үүнийг юу гэж үзэж байна вэ? Энэ дотроо “үйлдвэрийн аргаар төхөөрч” гээд байгаа юм. Үйлдвэрийн аргаар төхөөрч байгаа газар тун цөөхөн. Ихэнхийг нь гар аргаар төхөөрч байгаа. Тэрэнд нь НӨАТ олгоно гэвэл нугалаа болоод явчих юм биш байгаа гэсэн нэг зүйл байна.


Дараагийнх нь, ингээд НӨАТ-аас чөлөөлсөн чөлөөлөлтийн тухай Их Хурлын хууль, тогтоол гаргадаг. Энэ хэмжээгээр үнэ буурч чадаж байгаа юмуу? Та нарт ийм судалгаа байна уу? Уг нь үнэ л буурах ёстой шүү дээ. Ард түмэн дээр очиж байгаа үнийн дарамтыг л багасгах гол зорилго нь энэ. Тэгэхгүй бол өөр юунд ч хэрэггүй. Буурсан тохиолдол байна уу? Миний ойлгож байгаагаар бол надад байгаа мэдээллээр бол буурдаггүй шүү. Одоо байгаа үнэ яг л хэвээр явчихдаг. Энэ дээр танд ийм жишээ, баримт юу байна вэ хэлж өгөөч.


Эцэст нь бас нэг зүйл байна. Авто замын салбарт жилдээ 4.5 сая куб.метр шороо, элс, хайрганы хольц  зам барихад хэрэглэдэг. Орон нутгийн эрх баригчдад хуулиар олгосон эрх бий. Түгээмэл тархацтай ордын үнийг өөрсдөө тогтооно гээд. Орон нутгийн Иргэдийн хурал үнэ тогтоогоод өнөөдөр 300-гаас 1000 төгрөг нэг куб.метр элс, хайрганд төлж байна. Би үүнийг үндсэндээ буруу гэж боддог юм. Хий үнэ хөөрөгдсөн л асуудал байхгүй юу. Улсын төсвийн хөрөнгөөс зам барьж байгаа. Тэр замаас авсан мөнгөнөөсөө тийш нь, орон нутгийн төсөвт юм төлөхөөр энэ бараг хэрэггүй байгаа юм. Тэгэхээр үүнийг чөлөөлж болохгүй юу? 


Би сая энд тооцлоо. 1 тэрбум 500 орчим сая төгрөг л энд, тэнд төлөгддөг юм байна. Энэ бол зүгээр л Монгол орон шиг ийм баян орон, тэгээд замжаагүй, дэд бүтэц нь бүтээгүй орон хий л НӨАТ төлөөд, улсын төсвөөс гаргаад нөгөөд нь өгөөд яваад байгаа юм. Үүнийг энэ асуудлуудтай хамтруулан авч болохгүй юу? Яагаад гэвэл энэ улсын төсвөөс гараад байгаа хөрөнгө. Дээр нь замын өртгийг өндөржүүлээд байгаа юм. Ямар ч утгагүй. Үүнийг анхаарч үзэх боломж байна уу? Энэ талаар хийсэн судалгаа байна уу гэсэн ийм хэдэн асуулт байна.


С.Баярцогт: -Эхний асуудлын хувьд Д.Одхүү гишүүн асуулт дээрээ тавьсан. Үүнийг нарийвчлах хэрэгтэй гэдэгтэй санал нэг байна. Хэлэлцүүлгийн явцад тодорхойлж, нарийвчлах хэрэгтэй. Та Д.Одхүү гишүүнтэй хамтраад нарийвчилсан санал боловсруулж, хэлэлцүүлэгт оролцоорой гэж хүсэж байна. Дээр нь мэргэжлийн яам энэ дээр нь яг тоног төхөөрөмж, нарийвчлах юман дээр нь хамтарч ажиллаасай гэж үзэж байна.


Хоёрдугаар асуудлын хувьд хувиараа нядалгаа хийж байгаа иргэд НӨАТ төлөгч биш. Угаасаа НӨАТ төлөгч чинь хоёр янзаар орж байгаа шүү дээ. 10 саяас дээш төгрөгийн борлуулалтын орлоготой тийм хүмүүс төлдөг. Тийм учраас иргэд ерөөсөө төлдөггүй. Одоо ямар асуудал үүсээд үүнийг оруулсан бэ гэвэл том Мах комбинатууд чинь орлого нь өөрөө том учраас төлөгч. Махны нийлүүлэлт дээр махны үнийн асуудал дээр асуудал үүсээд байдаг учраас энэ асуудал яригдсан, Р.Буд гишүүн ээ.


Гуравдугаар асуудлын хувьд татвар тодорхой хэмжээгээр буурахад үнэ буурдаггүй. Бүх дэлхий дээр. Хамгийн буруу жишиг юу байдаг вэ гэхээр аливаа татвар, цалин тэтгэмжийн нэмэлт нь юу үүсгэдэг вэ гэхээр маш том хүлээлт үүсгээд үнийг өсгөчихдөг. Эргээгээд буулгаж байгаа нөхцөлд хэзээ ч буудаггүй. Тэр хэмжээн дээрээ тогтчихдог. Тэрийг бид анхнаасаа бүх асуудал дээр бодож, тооцох хэрэгтэй.


НӨАТ-аас чөлөөлж байгаа нь үнэ буулгах гээд байгаадаа биш юм. Энэ байгаа үнийг тогтвортой, хүнсний бүтээгдэхүүнээр өөрсдийгөө 100 хувь хангах асуудал дээр компаниуд дээр дэмжлэг үзүүлэх зорилгоор. Энэ бодлого сайн хэрэгжиж байгаа шүү дээ. 2007 он гэхэд хангаж чаддаггүй байсан. Энэ жилийнхээ ургацаар бид үр тариагаар 100 хувь, төмсөөр 100 хувь, нарийн ногоогоор 57 орчим хувь хангагдчихаж байгаа юм. Тэгэхээр бодлогын арга хэмжээнүүд авбал үр дүнгээ өгдөг юм байна гэдэг нь харагдаад байгаа юм. Орос хориг тавьчихсан нөхцөлд хэрвээ бид нар будаан дээр 60 хувьтай сууж байх юм бол энэ жил хүндрэх л байхгүй юу. Энэ бол бодлогын зүй зохистой арга хэмжээ авч байгаа нь үр дүнгээ өгч байна гэж харагдаад байгаа юм.


Р.Буд гишүүн ээ, үр тарианы хувьд  тэгж ойлгохгүй байгаа байх. Хүнсний асуудал дээр бид онцгой анхаарах ёстой.


Замын асуудлын тэр асуудал нь НӨАТ-ын хуультай холбоогүй зүйл юм. Тэрийг тусад нь ярилцах ёстой гэж бодож байна. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Гишүүд асуултаа асуулаа. Гишүүдийн асуулт, Сангийн сайдын хариултаас нэг зүйл ойлгогдоод байх шиг байна. Төмс, хүнсний ногоо, мах зэрэг дотоодын үйлдвэрлэгчдээ дэмжих чиглэлээ бариад тэгээд явна биз дээ.


Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсъё. Хэн унших билээ?


Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Б.Чойжилсүрэн гишүүн танилцуулна.


Б.Чойжилсүрэн: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ.  Монгол Улсын Засгийн газраас 2010 оны 7 дугаар сарын 05-ны өдөр Улсын Их Хуралд Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд  нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг өргөн  мэдүүлсэн билээ.

Уг хуулийн төслийн хэлэлцэх, эсэх тухай асуудлыг Төсвийн  байнгын хороо  2010 оны 12 дугаар сарын 21-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

 
Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх явцад маргаантай, ойлгомжгүй, зарим асуудлуудыг тодорхой болгох, зарим салбарын хөгжлийг дэмжих зорилгоор нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлүүлэх талаар уг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах нь зүйтэй гэж Засгийн газар  үзжээ. Тухайлбал,  дотооддоо тарьж, борлуулсан буудай, төмс, хүнсний ногоо, жимс, жимсгэнэ, шинээр барьж байгуулах эрчим хүчний эх үүсвэрийн үйл ажиллагаанд ашиглагдах импортоор орж ирж буй тоног, төхөөрөмж,  зэс, цайр, төмөр, хөнгөн цагаан хайлах, уусган боловсруулсан металлаар бүтээгдэхүүн хийх, алт, мөнгө цэвэршүүлэх, коксын үйлдвэрийн импортолсон үндсэн тоног төхөөрөмж, хийн түлш, түүний үйлдвэрлэл, олборлолт, боловсруулалт, дамжуулалт, хадгалалт, хийн хайгуулын тоног төхөөрөмж, тусгай зориулалтын машин, механизм, хийн хэрэглээний техник, хэрэгсэл, тоноглолыг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлүүлэхээр санал боловсруулсан байна.

 
Мөн  импортолсон төмөр замын хөдлөх бүрэлдэхүүн, зам, дохиолол, холбооны тоног, төхөөрөмж, хийн түлшээр ажилладаг зарим  суудлын автомашин,  Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт үйлдвэрийн аргаар төхөөрч, бэлтгэн дотооддоо борлуулсан тураг болон шулж ангилсан мах, боловсруулаагүй дотор эрхтэн, дайвар бүтээгдэхүүнийг  нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх нь зүйтэй гэж Засгийн газар санал болгосон байна. 

Үүний зэрэгцээ Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуулийн зарим заалт, нэр томьёог Татварын ерөнхий хуульд нийцүүлэх, хууль хэрэгжүүлэх талаар Засгийн газраас тусгайлсан журам гаргаж зохицуулах талаар хуульд өөрчлөлт оруулах санал боловсруулжээ.

 
Байнгын хорооны хуралдаанаар төслийг хэлэлцэх явцад Улсын Их Хурлын гишүүн  Ч.Улаан Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хууль нь хэрэгжүүлэхэд техник ажил ихтэй, салбаруудыг хооронд нь ялгаварласан, хөнгөлөлт чөлөөлөлт ихтэй учир энэ хуулийг системээр нь өөрчилж, хэрэгжилтийг нь хялбар болгох шаардлагатай. Үүний тулд Байнгын хорооноос ажлын хэсэг гарч ажиллах хэрэгтэй, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэн хүнсний нэр төрлийн бараа нийгмийн үйлчилгээний зориулалттай ажил, үйлчилгээ бүтээгдэхүүнд НӨАТ-ын хөнгөлөлт, чөлөөлөлт хийх зохицуулалт зайлшгүй шаардлагатай байгаа, бусад нэр төрлийн бараа, ажил, үйлчилгээний хувьд хэлэлцүүлгийн явцад сайтар судалж тооцох нь зүйтэй гэсэн саналуудыг гаргасан болно.

 
Их бүтээн байгуулалттай уялдуулан үндэсний үйлдвэрлэлийг дэмжих, уул уурхай, олборлох салбарын түүхий эдийг боловсруулах, эцсийн бүтээгдэхүүн гаргах, үйлдвэрлэл хөгжүүлэхэд татварын бодлогоор дэмжих, мах махан бүтээгдэхүүн экспортлох, газар тариалангийн бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэлийг дэмжих нь зүйтэй гэж Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд үзэж Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн төслийг дэмжсэн болно. 

 
Төсөл батлагдсанаар 2011 оны төсвийн орлого 2.8 тэрбум төгрөгөөр буурах бөгөөд энэ орлогын эх үүсвэрийг татварын бааз суурийг өргөтгөснөөр нөхөх бололцоотой гэж Байнгын хороо үзлээ. 

 
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

 
Монгол Улсын Засгийн газраас  өргөн мэдүүлсэн Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлаар Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан  санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Б.Чойжилсүрэн гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу?


Р.Буд гишүүн асуултаа тавья.


Р.Буд: -Баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлтэд сая их олзуурхууштай зүйл, санаа туссан байна. Тэр нь юу вэ гэвэл Монгол Улсад ойрын ирээдүйд их бүтээн байгуулалт өрнөнө. Тийм учраас үүнтэй холбогдсон зохицуулалтыг хийж байна гэж. Гэтэл энд чинь их бүтээн байгуулалт чинь 5 мянга 800 орчим км зам, 1 мянга 800 орчим км төмөр замын далан барина шүү дээ. Тэгвэл авто замынхаа компаниудад оруулж ирэх тоног төхөөрөмжийг чөлөөлөх тухай асуудлыг бид авч үзэхгүй юмуу? Өнөөдөр Монголын  авто замын компани гэж Мянганы замын бүтээн байгуулалтыг эхлэх үед зориуд УИХ, Засгийн газраар оруулж тэр үед тоног төхөөрөмжид чөлөөлөлт хийсэн юм. Харамсалтай нь 2004 онд тэрийгээ хүчингүй болгосон. Тэр дөрвөн жилд гайгүй тоног төхөөрөмжтэй болсон.


Өнөөдөр зам барьж байгаа компаниуд манай баруун аймгаас олон удаа Их Хуралд сонгогдсон  гишүүд гадарлах хүмүүс их бий. Тэр маш үр дүнгээ өгсөн. Одоо хэдэн техник нь бүгд хуучраад дууссан. Одоо лизèнгийн юмуу, зээлийн техникүүд хэрэглэж байна. Ингэж бид их бүтээн байгуулалтыг хийж чадахгүй байгаа байх. Тийм учраас үнэхээр тийм зорилт дэвшүүлж, улс орныхоо үсрэнгүй хөгжлийг хангая гэж байгаа бол дэд бүтцийн том салбар болсон авто замын салбарт оруулж ирэх техник, тоног төхөөрөмжийг чөлөөлөхгүй юмуу? Энэ талаар яригдсан зүйл байна уу? Үүгээр ийм санал гаргавал Сангийн сайд дэмжих боломжтой юу? Түрүүн би асуулт тавиад Д.Одхүү гишүүнтэй хамтраад юмаа бэлдээрэй гэсэн үүрэг авчихлаа. Хэрвээ энэ дээр дахиад үүрэг өгвөл би дуртайяа биелүүлнэ.


Д.Дэмбэрэл: -Ц.Даваасүрэн гишүүн хариулъя.


Ц.Даваасүрэн: -Р.Буд гишүүний асуултад хариулъя.


Нэмүү өртгийн татвараас чөлөөлөх тухай асуудал яригдахад бүтээн байгуулалттай холбогдолтой бүх л асуудлыг хамруулж, хэтэрхий хавтгайрсан хөнгөлөлт байж болохгүй гэж ярьсан юм. Ер нь бүтээн байгуулалттай холбогдолтой бүх л ажил хэрэгтэй. Ялангуяа энэ дотор нэг зүйлийг анхаараач гэж ярьсан. Өндөр ашигтай, бүтээн байгуулалтын салбарт орж байгаа мөртлөө өндөр ашигтай тийм ажил байгаа бол үүнийг заавал ингэж татвараас чөлөөлөөд байх ямар шаардлага байна вэ гэж. Энэ дотор томоохон өндөр ашигтай тийм үйлдвэрлэлийн мөртлөө чөлөөлөх тухай асуудал орчихсон явж байгаа юм. Нэг юм хийнэ гэчихээд урьдчилаад татвараас чөлөөлөх асуудал яриад байгаа нь буруу байна гэдэг зүйлийг Байнгын хорооны хурал дээр ярьсан гэдгийг хэлэх байна. Түрүүн бас Р.Раш гишүүн яриад байсан.


Харин нэлээн дэмжигдэж яригдсан нэг асуудал бол дэлхий нийтэд хүнсний хангамж нэлээн асуудал үүсгэж байгаа учраас, тэр тусмаа хоёр хөршид маань хүнсний бараа, бүтээгдэхүүний инфляци өндөр байгаа учраас хүнсний бүтээгдэхүүнүүд дээр дэмжих татварын бодлого байх нь зүйтэй юм. Энэ бол байх ёстой зүйл. Тэрнээс биш, өндөр ашигтай юман дээр бид анхаарах ёстой.


Ер нь хуулийн төслийн хэлэлцүүлгийн явцад бид анхаарах шаардлага бий. Нэлээн нарийн хэлэлцье, ажлын хэсэг гаргаад ажиллуулъя гэж тохирсон байгаа. Найруулгын чанартай ч юм бий. Тухайлбал, энэ дотор коксын үйлдвэрлэлийн импортолсон тоног төхөөрөмж гээд коксын үйлдвэрлэл, импорт л байвал бүгдийг нь чөлөөлөх юм шиг найруулгын чанартай, түрүүн Д.Одхүү гишүүн хэлээд байдаг шиг ийм учир дутагдалтай юмнууд энэ дотор байгаа. Коксын үйлдвэр юм импортолбол бүгдийг чөлөөлнө гэсэн найруулгатай болчихсон байгаа юм. Тийм учраас энэ мэт зүйлийг нэлээн нарийн сайн шүүж, шаардлагатай, нийгмийн бүтээн байгуулалт, дэд бүтэцтэй холбогдолтой ашиг багатай чиглэл дээр хөнгөлөлт байж болох юм. Өндөр ашигтай үйлдвэрүүдийн хувьд хөрөнгө оруулалт хийхэд татвараас чөлөөлдөг ийм тогтолцоо бий болбол буруу юм гэдэг зүйл яригдсан.


Д.Дэмбэрэл: -Ц.Батбаяр, Д.Ганхуяг гишүүд үг хэлэх дээр саналаа хэлье.


Р.Буд гишүүн тодруулъя. Ойлгогдож байна л даа. Наадах чинь Сангийн сайдыг шахаж байгаад сайдууд салбар, салбарын баахан НӨАТ хөнгөлөх юм оруулчихсан явж байна шүү дээ.


Р.Буд: -Жишээлбэл, авто замын салбарыг өндөр ашигтай салбар гэж л хэлж байгаа юм шиг байна. Ц.Даваасүрэн дарга. Өндөр ашигтай салбар биш шүү дээ. Тэгээд төмөр зам нь орчихсон явж байдаг. Тэгэхээр авто зам чинь өндөр ашигтай салбар ерөөсөө биш. Өнөөдөр 1 км замыг барих өөрийн өртөг дотор техник, тоног төхөөрөмжийнх нь сэргээн босголтын зардал одоо хүртэл тусаагүй байгаа. Энэ компаниуд чинь бүгд зээл дээр байгаа. Саяхан бид хэд хоногийн өмнө улсын төсөв батлахад үнийн зөрүүний асуудлыг ярьсан шүү дээ. Тийм учраас үндэсний үйлдвэрлэлээ дэмжье, үндэснийхээ компаниудыг өргөжүүлье гэвэл энэ дээр үүнийг авч үзэх юм биш үү? Би мэргэжлийн хүний хувьд янз бүрийн юм яриад байгаа юм биш, бодит байдлыг л ярьж байна. Энэ дээр тусгагдсан коксын үйлдвэр мөн ялгаагүй шүү. Коксоос ч илүү монголын ард түмэнд өнөөдөр хатуу хучилттай зам хэрэгтэй байж тун магадгүй шүү. Бүх аймгийн төвийг нийслэл Улаанбаатар хоттойгоо хатуу хучилттай авто замаар /микрофон хаагдав/.


Д.Дэмбэрэл: -Үг хэлэхгүйгээр хоёр гишүүн асуулт тавья. Ц.Даваасүрэн хариулъя.


Ц.Даваасүрэн: -Р.Буд гишүүн ээ. Би ганцхан замыг хэлээд байгаа юм биш ээ. Энэ дотор өндөр ашигтай юм явж байгаа юм. Жишээлбэл, өндөр хүчдэлийн станц барих гэдэг юмуу, ашгийн шинж чанартай ийм юмуудыг бүгдийг ингээд байвал. Энэ дотор шугам татсан ч бүгд чөлөөлөгдөхөөр болчихоод байгаа юм. Үүнийг л би хэлээд байгаа юм. Нарийн ярих ёстой гэдэг агуулгаар нь яриад байгаа юм. Үнэхээр нийтийн шинж чанартай, ашиг багатай ийм зүйлүүд дээр л байдаг болохоос биш, өндөр ашигтай үйлдвэрлэл дээр ийм зүйл байх ёсгүй гэж хэлээд байгаа юм.


Д.Дэмбэрэл: -Ц.Батбаяр гишүүн асуултаа асууя.


Ц.Батбаяр: -Ц.Даваасүрэн дарга аа. Энэ дээр өндөр ашигтай гэж ярьж байна. Өнөөдөр Сангийн сайдын мэдэлд байдаг төмрийн компани  яагаад ашиггүй болчихдог юм бэ? Сүхбаатарын цайрын бас яагаад ашиггүй болчихдог юм бэ? Юу яриад байгаа юм бэ? Энэ чинь дандаа гадаадын луйварчингуудад өгөөд дуусаад байгаа шүү дээ. Тэр нь үндсэндээ ашиггүй, хөөрхий, зам тавьж байгаа хэдэн бор цэргүүд өдөр, шөнөгүй зүтгэж байгаа хүмүүс нь ашиг ихтэй байна гэж ярьж болохгүй. Тийм учраас цайр, зэс чинь өндөр ашигтай шүү дээ. Энд хасахгүй гээд оруулаад ирсэн байна.


Хоёрдугаарт, Монгол улсад хайгуулын салбар хөгжих ёстой гэж яриад байна шүү дээ. Өнөөдөр Хятад, Солонгос, Америк, Канад юмуу, гадныхнаар л хийлгэж байна шүү дээ. Монгол хэдэн компаниа өөд нь татаач ээ, тэгж байж Монгол улс хөгжинө гэж би нэлээн дээрээс эхлээд үглээд байгаа юм. Зарим дарга нарт нь таалагдахгүй байгаа болохоор үүнийг авч хэлэлцэхгүй болоод. Ашиг багатай зэс, цайр, төмөр, хөнгөн цагааныг оруулж ирээд. Харин энэ дөрөв, таван юм чинь хамгийн өндөр ашигтай шүү дээ. Тийм учраас энэ тал дээр бодох.


Төмөр зам бас хамгийн өндөр ашигтай үйл ажиллагаанд ордог шүү дээ. Гадаад орнуудад тавихад. Хөрөнгө оруулалтаа  нөхөх хугацаа нь ч хурдан байдаг.  Төмөр замаа оруулаад. Энэ хэний лоббигоор яваад байна вэ? Энэ тогтоол хэний лоббигоор гараад байна вэ? Би уржигдар Төсвийн байнгын хороон дээр байх гэсэн чинь хэрүүл хийгээд гараад явчихсан юм. Би энэ тогтоолыг буцаая гэж хэлэх гээд байж байгаад нервиндээ гараад явчихсан юм. Ингэж явуулахыг болимоор байна, энэ хуулийн заалтыг буцаамаар байна. Манай гишүүд ч гэсэн зөвөөр ойлгомоор байна. Энэ чинь улс орны хөгжлийн хувь заяатай асуудлууд. Хайгуулын тоног төхөөрөмж гэж байна. Нэг хайгуулын тоног төхөөрөмж, суурь машин гэхэд 7, 8 сая доллар шүү дээ. Тийм хөрөнгө оруулж ирдэг хүн хэн байна вэ? Эндээс ашиг олоод явдаг. Тэгээд гадны хэдэн юманд хамаг мөнгөө өгөөд, нөгөө хэд нь халаасалж аваад Хятад, Солонгос, Канад, Австрали руу гараад явчихаж байна шүү дээ. Тийм учраас энэ чиглэл дээр бид анхаарлаа хандуулах болоогүй юу гэдэг асуудал дээр байна. Тэгээд эрчим хүчний тоног төхөөрөмжийг чөлөөлчихөж байна. Эрчим хүчний тоног төхөөрөмжийг чөлөөлж байгаа юм бол ард нь бас Оюу толгой, Таван толгой гээд. Тэр ч хөрөнгө оруулах гэж байгаа улсуудын лобби явж байгаа байх. Би эрчим хүчийг сайн мэдэхгүй байгаа учраас энэ дээр хэлж мэдэх юм алга.


Төмөр зам, саяын цайр, зэсийн тоног төхөөрөмж, төмөр замын хөдлөх бүрэлдэхүүн гэдэг чинь үндсэндээ болохгүй юмнууд. Тийм учраас энэ тогтоол дээр Байнгын хороо яг үнэнээ хэлээдэхээч. Би үүнийг буцаах санал тавьж болох уу?


Д.Дэмбэрэл: -Ц.Батбаяр гишүүн үгээ хэллээ. Д.Ганхуяг гишүүн үг хэлье.


Д.Ганхуяг: -Асуух зүйл байна. Байнгын хорооноос асуух нь зүйтэй байх гэж ойлгож байна. Энэ хуулийн төсөл 2009 оны 10 дугаар сард өргөн баригдсан байдаг. Тэгээд Байнгын хороон дээр байж байгаад буцаачихаад эргээд орж ирж байна. Хамгийн гол нь хөдөө аж ахуй болон мал аж ахуйн гаралтай түүхий эд дээр ярьж байна. Ноос, ноолуурыг хасчихаад оруулаад ирсэн байна. Энэ дээр Байнгын хороо хариулах ёстой юмуу, Байнгын хороо яагаад буцаасан юм. Хууль санаачлагчид нь яагаад буцаасан юм бэ гэдгийг асуух гээд байна л даа.


Ноос, ноолуурын тухайд малчид маань нэмүү өртгийн албан татвар төлдөггүй. Угаах, самнах үйлдвэр нь төлдөг. Дахиад сүлжмэл болон даавуу хийж байгаад төлдөг. Өөрөөр хэлбэл, хоёр, гурван удаа нэмүү өртгийн албан татвар төлж байгаа юм. Үүнийг яагаад хамт оруулаад ирээгүй юм бэ? Тэгээд ярихдаа Засгийн газар ч бай, Засгийн газрын тэргүүн ч бай, сайд нар нь ч бай, мэдлэгт суурилсан эдийн засаг, нэмүү өртөг шингэсэн бүтээгдэхүүн, үйлчилгээ гээд яриад байдаг. Бид эцсийн эцэст зэс, нүүрс л гээд яриад байна. Ноолуур бол үнэхээр өрсөлдөх чадвартай салбар шүү дээ. Зөвхөн Өвөр Монголтой, өмнөд хөрштэй өрсөлддөг. Ноолуураа боловсруулаад гаргахад 1 тонн нь 68 мянган доллар болж байгаа шүү дээ. Тэгээд Засгийн газар буцаад татаж авахдаа ноос, ноолуурыг эргээд орхичихоод иржээ. Ноос, ноолуурын үйлдвэрлэлийн салбарт арваад мянган хүн ажиллаж байгаа. 


Одоо өндөр зээл, дээр нь хоёр дахин нэмүү өртгийн албан татвар төлдөг, малчдын төлөх ёстой нэмүү өртгийн албан татварыг төлдөг. Тэгээд хядуудтай өрсөлдүүлдэг. Нөгөөдүүл нь маш хямд санхүүгийн үүсвэртэй түүхий эдээр Монголд хүрч ирээд худалдаад аваад явчихдаг. Яагаад энэ салбарыг ялгаад үлдээâ ээ? Өмнөх концепциосоо яагаад ухарсан юм бэ? Ажил, ам хоёрын нэгдэлгүй  байдлыг яах ёстой вэ? Ийм хүмүүстэй хариуцлага тооцох ёстой юмуу, яах ёстой юм бэ?


“Монгол мал” хөтөлбөр бид батлаад байна. Эцсийн эцэст зах зээл багатай оронд бэлэн бүтээгдэхүүн, хагас боловсруулсан бүтээгдэхүүн болгож үйлдвэрлэгчид, малчид нь хамтарч ажилладаг, улс орны хүрээнд ийм нэгдсэн бодлоготой оролцохгүй бол хэзээ, яаж оролцох юм бэ? Байнгын хороон дээр энэ зүйл яригдсан уу? Өмнө нь би Ц.Даваасүрэн даргад үүнийг ярьж байсан, хэлж байсан. Ойлгож байгаа байх гэж ойлгож байна.


Ерөнхийдөө мэдлэгт суурилсан эдийн засаг, нэмүү өртөг шингэсэн бараа, бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэл гэж яриад байгаа Засгийн газрын энэ бодлыг худлаа гэж ойлгох юмуу? УИХ дээр дандаа худлаа юм ярьдаг гэж ойлгох юмуу? Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрийг худлаа юм батлуулсан гэж ойлгох юмуу? Улс орны эдийн засаг, нийгмийг хөгжүүлэх тэр нэмүү өртөг шингэсэн бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэлийг дэмжинэ гэдгийг бас худлаа юм ярьсан гэж ойлгох юмуу? Ийм байдалтай байгаад байх юм. Одоо үүнийг яах ёстой юм бэ? Яагаад ноос, ноолуурынхаа салбарыг орхив? Ноос чинь өөрөөр хэлбэл, бид орон сууцны дулаалгын материал болгоод ашиглахад хамгийн тохиромжтой нь монгол хонины ноос байна шүү дээ. Бүдүүн ширхэгтэй. Ам, ажлын нэгдэлгүй төрийн бодлогын асуудлыг яах ёстой юм бэ? Энэ дээр Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны хүмүүс байвал хэлж өгөөч ээ.


Д.Дэмбэрэл: -Байнгын хорооны дарга Ц.Даваасүрэн хариулъя.


Ц.Даваасүрэн: -Ц.Батбаяр гишүүний хариултыг бараг өөрөө хариулчихлаа. Яг л таны тавьж байгаа шиг асуудлыг гишүүд Байнгын хорооны хурал дээр ярьсан. Тийм учраас хэлэлцүүлгийн явцад энд байгаа өндөр ашигтай гэж үзээд байгаа юмнуудыг хасаад, хүнсний аюулгүй байдал талаас нь дэмжих ёстой жимс, жимсгэнэ, будаа, тариа, ногоо гэсэн зүйлүүдийг авч үлдэх нь зүйтэй юм байна. Бусад дээр нарийвчлах шаардлагатай юм байна. Харин нийтийн шинж чанартай зам барилгын гэдэг юмуу, нийгмийн шинж чанартай, ашиг багатай зүйлүүд дээр байх ёстой юм. Харин зэс, алт цэвэршүүлж хайлуулахын хувьд бас шаардлагатай байна. Яагаад гэвэл Оюу толгойн гэрээ хэрэгжээд эхлэхээр бид алтаа алдчих тийм юу байгаа учраас зэсний хувьд иймэрхүү зүйлүүд байх юм. Яг онцгойлон сайн нарийн авч үзэж байж энэ асуудлыг шийдэх ёстой юм байна гэж ярьсан.


Ноос, ноолуурын хувьд Сангийн сайд хариулсан нь дээр байх. Яагаад гэвэл Засгийн газар буцааж татаж авчихаад оруулж ирэхдээ үлдээсэн байгаа учраас энэ дээр би хариулах боломжгүй байна. 


Д.Дэмбэрэл: -С.Эрдэнэ, Д.Оюунхорол гишүүд үг хэлэх гэж байна уу?


Гишүүд асуулт асууж, хариултаа авлаа.


Д.Оюунхорол гишүүн үг хэлье.


Д.Оюунхорол: -Баярлалаа. Би Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл дээр 13.1.19-ийг манай гишүүд ярьж байна. Шинээр барьж байгуулах, эрчим хүчний эх үүсвэрийн цахилгаан, дулаан үйлдвэрлэж, дамжуулах, түгээх ажиллагаанд ашиглагдах тоног төхөөрөмжийг хасах нь зүйтэй ч юм шиг. УИХ ер нь  бид юманд хариуцлагатай хандмаар байна. Өмнө нь гаргасан шийдвэр, бид нэг юм яриад өөр юм хийх гээд оролддог, бие биеэ хуурдаг юм шиг зарчимтай юм яриад байна. Тэгэхээр бодлого чинь хэрэгжихгүй, зөрүүтэй болчихоод байна.


Монгол Улс 21 дүгээр зуунд орчихоод байхад өнөөдөр эрчим хүчний нэгдсэн сүлжээнд холбогдож чадаагүй байгаа, Улаанбаатар хотын хорооллын айлууд байгаа. Тэр битгий хэл баруун аймагт, Говь-Алтай, Завхан аймаг сум, аймгаараа бараг харанхуй байгаа. Өнөөдөр мөнгө байхгүйгээс болоод эрчим хүчний нэгдсэн сүлжээнд холбож чадахгүй байна гэж ярьж байна. Энэ чиглэлийн бизнес эрхэлж байгаа гадаадын болон дотоодын хөрөнгө оруулагчдыг энэ том урт хугацаанд хөрөнгөө нөхдөг ийм бизнес эрхлэх гэж байхад нь яагаад НӨТ-ыг чөлөөлөөд өгөх асуудлыг оруулж ирэхийг эсэргүүцээд байгаа юм бэ? Хувь хүн төрийн бодлого, шийдвэрт өөрийнхөө эрх ашгийг нөлөөлүүлэх зарчмаар асуудалд ханддаг энэ зарчмаа болимоор байна. Энэ асуудлыг маш зөв боловсруулж Засгийн газар оруулж ирсэн байна гэж би бодож байна. Яагаад үүнийг эсэргүүцээд байгаа юм бэ? Эрчим хүчний нэгдсэн сүлжээнд холбогдох асуудал чинь Монгол Улсын Их Хурлаас гаргасан шийдвэртэй, тогтоолтой. 21 дүгээр зуунд харанхуй амьдарч байгаа 2.7 сая хүний нэг хэсгийг бид өнөөдөр гэрэл гэгээ, эрчим хүчээр хангаж өгөх тухай асуудал Монгол төрийн бодлого мөн биз дээ? Тийм учраас энэ асуудалд ухаалаг хандаач ээ. 


Өнөөдөр хэн нэгэнд таалагдахгүй байгаа сэдвээ төрийн бодлогод шингээж оруулах гэж хааж, бизнесийн эрх ашигт шууд нөлөөлөх гэж оролдож байгаа нь буруу. Тийм учраас би эрчим хүчний эх үүсвэрийн цахилгаан дулаан үйлдвэрлэх, дамжуулах, түгээх үйл ажиллагаанд ашиглагдах тоног төхөөрөмжийг НӨТ-т хамруулж, чөлөөлөх нь зүйтэй гэж бодож байна. Тийм учраас манай гишүүд энд ухаалаг хандах байх. Монгол улсын иргэд эрчим хүчгүй. Ер нь эрчим хүчгүй лааны гэрэлт амьдраад ямар байдгийг өөрсдөө үз л дээ. Хөдөөгийн ард түмэн яагаад хөөрхий амьтад, лааны гэрэлд амьдарч, хүүхэд нь хичээлээ лааны гэрэлд хийдэг, 21 дүгээр зуунд ийм харанхуй нийгэмд амьдарч байх ёстой юм бэ? Бид өөрсдийнхөө хүүхдийг, эсвэл өөрсдөө бид хөргөгчгүй нэг сар амьдраад үзье л дээ. Хөргөгчгүйгээр нэг сар ч амьдарч чадахгүй шүү дээ. Тэгээд яагаад өнөөдөр бүхэл бүтэн хоёр, гурван аймгаараа, Улаанбаатар хотод Ц.Батбаяр гишүүн ээ, тэгж яривал Сонгинохайрхан дүүргийн бүхэл бүтэн хоёр, гурван зуун өрх лааны гэрэлд амьдарч байгаа шүү. 


Тийм учраас өнөөдөр ийм удаан хугацаанд хөрөнгө оруулалтаа нөхдөг ийм төрлийн бизнесүүдийг гадаад, дотоодын гэж ялгахгүйгээр бүгдийг нь дэмжээд НӨТ-аас чөлөөлж өгөх ёстой. Энэ өнөөдөр ямар нэгэн хувь хүний хийх улс төр биш. Монгол төрд бодлого байдаг бол энэ бодлогоо авч явах ёстой гэж би үзэж байна шүү дээ. Төр, хувийн хэвшлийг түншлэл байгуулж дэмжинэ гэж яриад байгаа юм чинь татварын бодлогоороо л дэмжих тухай бид дэмжлэг туслалцаа үзүүлэх болохоос өөрөөр бид дэмжиж чадахгүй шүү дээ. Бид ямар хөнгөлөлттэй зээлийг нь өгч чадаж байгаа биш, хувийн хэвшлийг өөр юугаар дэмжиж, гийгүүлж туслаад байгаа юм бэ? Зөвхөн дэмжих хэлбэр нь татварын бодлогоор, иймэрхүү маягаар дэмжих боломж бүрдэж байгаа шүү дээ. Үүнийг нь Засгийн газар оруулаад ирэхээр эсэргүүцээд яриад байгааг би ойлгохгүй байна.


Ер нь Засгийн газраас оруулж ирсэн Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах асуудлыг бүхэлд нь би дэмжиж байна. Дэмжиж өгөөсэй гэж хүсэж байна.


Д.Дэмбэрэл: -С.Эрдэнэ гишүүн.


С.Эрдэнэ: -Баярлалаа. Би товчхон санал хэлэх гэсэн юм. Ер нь нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах Засгийн газраас оруулж ирж байгаа саналыг дэмжиж байгаа. Гэхдээ энд анхаарах олон асуудлууд байгаа. Үнэхээр өнөөдөр энэ салбараар нь, янз бүрээр лобби маягаар асуудлыг оруулж ирдэг. Салбар хоорондын ямар нэгэн тооцоо, судалгаа байхгүйгээр зөвхөн лобби дээр үндэслэсэн байдлаар татварын хөнгөлөлт үзүүлэх бодлогыг тодорхой хэсэг бүлэг хүмүүсийн захиалгаар ч гэх юмуу, оруулж ирж хэлэлцүүлдэг ийм байдлаар яваад байх юмуу? Одоо үүний дараа дахиад Засгийн газар юу, юун дээр НӨТ-ын хөнгөлөлт үзүүлнэ гэдэг юм, нэг юм яриад ороод ирнэ. Тэгэхээр энэ хуулиа ингэж дахин, дахин хэсэг бүлгийн лоббид автуулах маягаар шийдээд явах юмуу, эсвэл энэ хуулиа иж бүрнээр нь, тэр бүр гар хүрээд байдаггүй тийм боловсронгуй маягаар энэ асуудлыг шийдвэл яасан юм бэ?


Өнөөдөр Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын хууль үндсэндээ нэг нь нөгөөгөө хуурдаг л хууль шүү дээ. Нэг нь төлсөн болж, нөгөө нь авсан болж л явдаг ийм хууль. Техник ажиллагаа ихтэй, эргээд өөрөө будлиан, маргаан их гаргадаг ийм л хуулийн заалт шүү дээ. Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын хуулийг улам боловсронгуй болгох тал дээр манай Сангийн яам цаашид анхаараач ээ. Зүгээр, ганц нэг төмс, будаа, мах гэж хэсэг бүлгээр нь чөлөөлж, нөгөө хэсэгт нь НӨАТ тавьдаг ийм байдлаар биш, улс орны ирээдүйд чухал үүрэг гүйцэтгэж байгаа салбарууд дээр төрөөс татвар, санхүүгийн дэмжлэг үзүүлэх бодлогын хүрээнд энэ асуудлаа боловсруулахгүй бол хэсэг бүлгийн лобби маягаар асуудлыг оруулж ирж хэлэлцүүлдгээ хэзээ болих юм бэ? Энэ асуудал дээр манай Сангийн яам анхаармаар байна.


Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын хуулийг хэсэгчилж, тодорхой, ганц нэг нэр төрөл зааж оруулж ирдгээ болиод, үүнийгээ иж бүрэн, системийнх нь хувьд шинэчлэх тал дээр Сангийн яам ажиллаач ээ гэсэн ийм л саналыг хэлэх гэсэн юм.


Д.Дэмбэрэл: -Н.Батбаяр гишүүн.


Н.Батбаяр: -Өнөөдөр нэмүү өртгийн татвараас хөнгөлөлт, чөлөөлөлт үзүүлэх тухай хуулийн төсөл орж ирж байна. Энэ дээр хоёр, гурван үг хэлэхгүй бол болохгүй нь ээ. Дэлхийн улс орнууд ямар тохиолдолд хөнгөлөлт, чөлөөлөлт өгдөг вэ гэвэл өндөр татвартай орнууд тодорхой салбараа дэмжихийн тулд хөнгөлөлт, чөлөөлөлт үзүүлдэг.


Улс орны татварын бодлого хоёр хуваагддаг. Өндөр татвартай байгаад тодорхой салбар дээр бодлогоо дэмжих үүднээс хөнгөлөлт үзүүлдэг нэг тогтолцоо байдаг. Нөгөө нь ямар ч хөнгөлөлт, чөлөөлөлтгүйгээр жигдхэн бага татвартай байдаг орон. Монгол улс бол одоогоос гурав, дөрвөн жилийн өмнө дэлхийд байхгүй бага татвартай орон болцгоолоо гэж зарлаж байсан. Дөрвөн арвыг баталж байсан. Ингэж хийхдээ бид гишүүд санаж байгаа бол тэр үед үйлчилж байсан бүх төрлийн хөнгөлөлтүүдийг бүгдийг нь хүчингүй болгож байсан. Бид татварын тогтолцооны хувьд дэлхийгээс өндөр татвартай байгаад хөнгөлөлт, чөлөөлөлт өгдөг нэг тогтолцоо байдаг юм байна. Нөгөө нь ямар ч хөнгөлөлт, чөлөөлөлтгүйгээр жигд бага татвартай тогтолцоо байдаг юм байна. Үүнээс хоёр дахийг буюу нилэхүйдээ бага татвартай байх тэр тогтолцоо сонгож авлаа. Ингээд Монгол улс Азид битгий хэл дэлхийд бага татвартай орон боллоо гэж зарлаж байсан. 10 хувийн татвартай.


Гэтэл сүүлийн үед харамсалтай нь татварын хөнгөлөлт, чөлөөлөлт хавтгайрах шинжтэй болж байна. Тэгвэл төсвийн орлого яаж бүрдүүлэх вэ? Сангийн сайд жаахан бодмоор юм шиг байгаа юм. Татварын орлого гэдэг бол орж ирсэн мөнгө нь нийт хүн амдаа зориулагдах мөнгийг татвар гэж хэлдэг юм. Тодорхой хэсэгт үйлчилж байгаа мөнгийг хураамж гэж хэлдэг юм. Тэгэхээр татварын орлого болж байж монголын нийт ард түмэнд зориулах ёстой мөнгө. Тэрийг хөнгөлж байна гэдэг бол ард түмэнд зориулах ёстой мөнгийг нь хөнгөлөөд, тодорхой хэсэг бүлэг, нийгмийн давхаргад үзүүлж байгаа хөнгөлөлт болчихож байгаа юм. Энэ утгаараа хөнгөлөлт, чөлөөлөлтийг хавтгайруулах нь бодлогын хувьд буруу.


Энэ дээр ганцхан л онцгойлж авч үзэх салбар байж болно. Тэр нь юу вэ гэвэл лав уул уурхай биш. Уул уурхай руу орж ирэх гэж гадныхан хошуурч, дотоодынхон хошуурч байхад яагаад уул уурхай дээр татварын хөнгөлөлт үзүүлдэг юм бэ? Болохгүй ээ. Хүмүүс хошуурч байгаа үед нь харин босгыг нь өндөрлөж байх ёстой болохоос биш, бууруулж байх ёсгүй шүү дээ. Тэгвэл хаана харж үзэж болох ёстой вэ гэсэн салбар нь нийт хүмүүсийг хамарсан тэр салбар. Тэр нь юу вэ гэвэл ганцхан салбар, хүнсний салбар. Хоол хүнс, мах, төмс, хүнсний ногоо, үр тариа гээд. Энэ салбар дээр. Өөрөөр хэлбэл, малчид, тариаланчдаа дэмжсэн, ногоочдоо дэмжсэн ийм төрийн бодлого байх ёстой. 


Аливаа улсын тусгаар тогтнол гэдэг бол хил, хязгаар гэж ярихаас өмнө хүнсний аюулгүй байдал хамгийн чухал байдаг. Энэ утгаар нь хүнсээ ямар ч үнэ, өртөгтэй байсан гэсэн дотооддоо бүрэн дүүрэн, 100 хувь үйлдвэрлэдэг байж тэр орон аюулгүй байдлаа хангасан оронд тооцогддог. Энэ утгаараа Д.Дэмбэрэл дарга аа, өнөөдрийн Засгийн газраас өргөн барьсан хэтэрхий хавтгайрсан НӨТ-ыг би хувьдаа эсэргүүцэж байгаа. Гэхдээ энэ дотроос сугалж авч асуудлыг шийдье. Сугалж авч шийдэх гэж байгаа асуудал бол хүнсний салбарын асуудлыг дэмжих нь зүйтэй. Дэлхий дахинд цөлжилт явагдаж байна. Мөсжилт явагдаж байна. Энэ утгаараа хүнсний хомсдол, өлсгөлөн нүүрлэх айсуй байгаа учраас энэ дээр бид анхаарахгүй бол болохгүй. Ямар сайндаа манай мах урагшаа гараад байна шүү  дээ. Би махны нөөцтэй болж бай гэж хэлээд байгаа шүү дээ. Тийм учраас хүнсний салбартаа НӨТ-аас чөлөөлөх асуудлыг дэмжье. Бусад салбарыг нь больж, харин татвараа авъя гэсэн саналыг л хэлэх гэсэн юм. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Гишүүд саналаа хэллээ. Тэр зүйтэй. Бид түрүүчийн парламент татвар хөнгөлж баахан ярианд орсон. Одоо чөлөөлдөг юм руугаа хавтгайраад, салбар, салбарынхан бүгд саналаа хэлээд цаашаа энэ дампуурч эхэлж байна. Газар тариалангийнхаа, ялангуяа хүнсний ногоо, дотоодынхоо тариаланч, үйлдвэрлэгчдийг дэмж. Мах үйлдвэрлэгчдээ дэмж. Бусад нь хөнгөлөлт байхгүй шүү. Дэмжээд асуудлаа аваад явах нь зүйтэй.


Байнгын хороо ямар санал оруулсан бэ гэхээр “хэлэлцэх нь зүйтэй” гэсэн санал оруулсан. Төсвийн байнгын хороо чанга гартай ажиллаарай.


Хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулж байна.


Санал хураалтад 39 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 84.6 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.


Анхны хэлэлцүүлэг хийхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүллээ. Гишүүд саяын байр суурь дээр байна шүү. Учиргүй хөнгөлөлт явуулахгүй.

Зургаа.  "Монгол Улсаас Доминиканы Бүгд Найрамдах Улстай дипломат харилцаа тогтоох тухай" Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/;


Г.Занданшатар гишүүн илтгэнэ.


Г.Занданшатар: -Монгол улс хөгжиж байгаа орнуудтай найрсаг харилцаатай байж, нийтлэг зорилтоо шийдвэрлэх үүднээс харилцаа, хамтын ажиллагаагаа өргөжүүлэн хөгжүүлэх зорилт тавин ажиллахаар заасан билээ.


УИХ-ын Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооноос Доминиканы Бүгд Найрамдах Улстай дипломат харилцаа тогтоохыг дэмжиж байгаа, уг асуудлаар айлын талтай тохиролцохыг Засгийн газарт үүрэг болгосны дагуу ажиллаж, хоёр улсын хооронд дипломат харилцаа тогтоох тухай хамтарсан албан мэдээнд 2010 оны 05 дугаар сарын 27-ны өдөр Нью-Йорк хотноо гарын үсэг зурлаа.


Ийнхүү хамтарсан албан мэдээг тохирч, гарын үсэг зурсны дараа асуудлыг УИХ-аар оруулж эцсийн шийдвэр гаргуулдаг журамтай тул зохих шийдвэр гаргуулахаар танилцуулж байна. 


Эдүгээ Монгол улс 149 улстай дипломат харилцаа тогтоогоод байгаагаас Латин Америкийн бүс нутгийн 18 улстай албан ёсны харилцаа тогтоогоод байна. Доминикан улстай дипломат харилцаа тогтоосноор бид гадаадын 150 дахь улстай дипломат харилцаатай болох юм. Доминиканы тал Монгол улстай дипломат харилцаа тогтоох саналаа Дели дэх Элчин сайдын яамаар дамжуулан тавьсан бөгөөд манай тал энэ асуудлыг боломжтой гэж үзэж, УИХ-ын Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд өргөн мэдүүлсэн.


УИХ-ын Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо Доминиканы Бүгд Найрамдах Улстай албан ёсны харилцаа тогтоох асуудлыг дэмжиж, Доминиканы талтай тодорхой тохиролцохыг Засгийн газарт үүрэг болгосон билээ.


Уг асуудлыг 2010 оны 09 дүгээр сарын 08-ны өдөр Засгийн газрын хуралдаанаар, 2010 оны 12 дугаар сарын 21-ний өдөр УИХ-ын Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороогоор тус тус хэлэлцэж, Бүгд Найрамдах Доминикан улстай дипломат харилцаа тогтоох тухай тогтоол гаргуулахаар УИХ-д өргөн мэдүүлэхийг дэмжсэн.


Монгол улс Доминиканы Бүгд Найрамдах Улстай албан ёсны харилцаа тогтоосноор Латин Америкийн бүс нутгийн харилцаа, хамтын ажиллагааг  өргөжүүлэх ач холбогдолтой гэж үзэж, дипломат харилцаа тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг УИХ-ын чуулганаар ийнхүү хэлэлцүүлж байна. Асуудлыг хэлэлцэж, зохих шийдвэр гаргаж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Г.Занданшатар сайдад баярлалаа. Хууль санаачлагчийн илтгэл, Доминиканаас асуух зүйл байна уу?


-Алга байна.


Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсъё. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Я.Батсуурь танилцуулна. Я.Батсуурь гишүүнийг индэрт урьж байна. 


 Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Гадаад харилцааны яамны Африк, Ойрхи дорнод, Америкийн асуудал хариуцсан газрын дарга Б.Одонжил оролцож байна.


Я.Батсуурь: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

             Монгол Улс, Доминиканы Бүгд Найрамдах Улстай дипломат харилцаа тогтоох тухай Монгол Улсын Засгийн газрын саналыг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2008 оны 1 дүгээр сарын 15-ны өдрийн хуралдаанаар урьдчилан хэлэлцэж дэмжсэн билээ.

 
Монгол Улсын Засгийн газраас 2010 оны 12 дугаар сарын 7-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн "Монгол Улсаас Доминиканы Бүгд Найрамдах Улстай дипломат харилцаа тогтоох тухай"  Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2010 оны 12 дугаар сарын 21-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг  Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

 
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ. "Монгол Улсаас Доминиканы Бүгд Найрамдах Улстай дипломат харилцаа тогтоох тухай"  Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.  Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Я.Батсуурь гишүүнд баярлалаа. 


Доминикантай дипломат харилцаа тогтоох тухай асуудлаар асуух асуулттай гишүүн байна уу?


-Алга байна.


Үг хэлэх гишүүн байна уу?


-Байхгүй байна.


Доминиканы Бүгд Найрамдах Улстай дипломат харилцаа тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналаар санал  хураалт явж байна.


Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 82.9 хувийн саналаар гишүүд хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.


Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд анхны хэлэлцүүлэг хийхээр шилжүүллээ.


Өнөөдрийн чуулганы хуралдаанаар хэлэлцэх асуудал хэлэлцэгдэж дууслаа. Чуулганы хуралдаан дууссаныг мэдэгдье. Маргаашийн цагийн хуваарийг зориуд зарласан байгаа. Гишүүдэд баярлалаа.


Соронзон хальснаас буулгасан:


ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТЛӨГЧ



Б.БАТГЭРЭЛ


