Монгол Улсын Их Хурлын 2007 оны намрын ээлжит чуулганы 12 дугаар сарын 07-ны өдөр  (Баасан гараг)-ийн нэгдсэн хуралдаан 10 цаг 45  минутад  УИХ-ын Чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд  эхлэв.
УИХ-ын дэд дарга Д.Идэвхтэн ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 75 гишүүнээс 44 гишүүн ирж, 58.6  хувийн ирцтэй байв.

Чөлөөтэй: Ч.Авдай, Л.Гүндалай, Д.Лүндээжанцан, Б.Мөнхтуяа, Т.Очирхүү, С.Оюун, Я.Санжмятав, М.Энхболд.

Өвчтэй: А.Бакей, Г.Батхүү, Л.Гансүх, М.Зоригт, С.Ламбаа, Д.Одхүү, Д.Тэрбишдагва.

Тасалсан: Г.Адъяа, Р.Амаржаргал, Р.Бадамдамдин, Ц.Батаа, Б.Батбаатар, Н.Батбаяр, Х.Баттулга, Э.Бат-Үүл, С.Баярцогт, Б.Жаргалсайхан, А.Мурат, М.Сономпил, У.Хүрэлсүх, А.Цанжид, Ц.Цэнгэл, М.Энхсайхан.

УИХ-ын гишүүн Ж.Гүррагчаагийн төрсөн өдөр тохиолдож байгаатай холбогдуулан УИХ-ын дэд дарга Д.Идэвхтэн баяр хүргэж, эрүүл энх, сайн сайхныг хүсч ерөөв (УИХ-ын гишүүд алга ташиж, баяр хүргэв).

 

Нэг. Нийгмийн даатгалын багц хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/ үргэлжилнэ
 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Д.Дэмбэрэл, дэд сайд С.Чинзориг, газрын дарга Ц.Нацагдолгор, мэргэжилтэн Х.Мөнхзул, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Н.Мөнхзэсэм, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны референт Ц.Цолмон нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

 

Нийгмийн даатгалын багц хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлаархи төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Сүхбаатарын асуусан  асуултад ажлын хэсгээс Д.Дэмбэрэл, С.Чинзориг нар хариулж тайлбар хийв.

 

Хэлэлцэх эсэх асуудлаархи Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Сүхбаатар уншиж танилцуулав.

 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж, Б.Эрдэнэсүрэн, Ц.Дамиран нарын асуусан асуултад Байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Т.Ганди, УИХ-ын гишүүн  Ц.Сүхбаатар нар хариулж тайлбар хийв.

 

Д.Идэвхтэн: Нийгмийн даатгалын багц хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг УИХ-ын гишүүдийн өргөн барьсан хуулийн төсөлтэй хамтатган хэлэлцье.

 

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  8

Бүгд


45

 

82.2 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн тул анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлэхээр шийдвэрлэв.

 

Уг асуудлыг 11 цаг 23 минутанд хэлэлцэж дуусав.

 

Хоёр. Хийн хангамжийн тухай хуулийн төсөл болон түүнтэй холбогдох бусад хуулиудын төсөл (хэлэлцэх эсэх) 

 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн, Түлш, эрчим хүчний яамны сайдын үүрэг гүйцэтгэгч Б.Эрдэнэбат, дэд сайд Т.Энхтайван, хэлтсийн дарга Т.Баясгалан, мэргэжилтэн Д.Алтанчимэг, УИХ-ын  Тамгын газрын зөвлөх О.Баяраа, Эдийн засгийн байнгын хорооны референт Д.Отгон нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

 

Хэлэлцэх эсэх асуудлаархи төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга Н.Энхболд танилцуулав.

 

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд, Б.Эрдэнэсүрэн, Р.Буд, З.Энхболд, Р.Гончигдорж, Ч.Раднаа, Ц.Сүхбаатар нар асуулт асууж, ажлын  хэсгээс Б.Эрдэнэбат, Т.Энхтайван, Д.Алтанчимэг нар хариулж, тайлбар хийв.

 

 
 Хийн хангамжийн тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулж Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг  Байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг танилцуулав.

 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.

 

Хийн хангамжийн тухай хуулийн төсөл болон түүнтэй холбогдох бусад хуулийн төслийг хэлэлцье. 

 

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

  4

Бүгд


43

90.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

 

Хуулийн төслийг Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлэхээр шийдвэрлэв.

 

Уг асуудлыг 12 цан 25 минутад хэлэлцэж дуусав.

 

Гурав. Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл (анхны хэлэлцүүлэг) 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Туяа, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх  Н.Тунгалаг,  Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл,  шинжлэх ухааны байнгын  хорооны референт Ц.Цолмон нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

 

Хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэсүрэн танилцуулав.

 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж  УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэдийн асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэсүрэн хариулж, тайлбар хийв.

 

Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулав.. 

 

Д.Идэвхтэн: 1.Төслөөс 3.1.22-т туслах эмч гэж анагаах ухааны боловсрол олгох тусгай зөвшөөрөл бүхий сургуулийг эмч мэргэжлээр төгссөн, эрүүл мэндийн байгууллагад ажиллаж өвчнийг оношлох, илааршуулах, өвчтөнийг сэргээн засах, өвчлөхөөс сэргийлэхэд чиглэгдсэн эмчийн мэргэжлийн цогц үйл ажиллагаанд туслах үүрэгтэйгээр оролцон дадлагажиж байгаа эмнэлгийн мэргэжилтнийг гэсэн 1 дүгээр зүйлийг хасах гэсэн, УИХ-ын гишүүн Д.Дондог, С.Ламбаа, Ц.Сүхбаатар нарын гаргасан саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

  9

Бүгд


40

77.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


 

2. Төслийн 2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг буюу Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 17.3-ыг Эмчлэх үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрлийг анагаах ухааны боловсрол олгох тусгай зөвшөөрөл бүхий сургууль төгссөн  дараахь эмнэлгийн мэргэжилтэнд олгоно: 17.3.1.өрх, сум, тосгон, сум дундын эмнэлэгт эхний жилд, аймгийн зэрэглэлтэй хот, аймаг, дүүргийн нэгдсэн эмнэлэг, дүүргийн эрүүл мэндийн төв, бүсийн оношилгоо, эмчилгээний төв, нүүр ам судлал, уламжлалт анагаах ухааны чиглэлээрх хувийн хэвшлийн эмнэлэгт хоёр дахь жилдээ тус тус дадлагажигчаар ажилласан, мэргэжлийн шалгалт өгч тэнцсэн их эмч; 17.3.2.мэргэжлийн шалгалт өгч тэнцсэн бага эмч гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн  Б.Эрдэнэсүрэн, Р.Нямсүрэн нарын гаргасан саналыг дэмжье.  

 

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

  9

Бүгд


41

78.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


 

З. Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг буюу Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 17.6 дахь хэсгийг Дадлагажигчаар ажиллуулахад эмчлэх үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрөл шаардлагагүй гэж  өөрчлөн найруулах гэсэн, УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэсүрэнгийн гаргасан саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  5

Бүгд


40

87.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


 

 
4. Төслийн 2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг буюу Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 22.1 дэх хэсгийг Эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагаас мэргэжлийн үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрөл авсан  их эмч, бага эмч энэ хуулийн 17.1-д заасан эмчлэх үйл ажиллагаа эрхэлнэ гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн  Ч.Авдай, Б.Эрдэнэсүрэн нарын гаргасан, байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

  6

Бүгд


40

85.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


 


5.Төслөөс Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 17.4-ийн дадлагажигчаар гэснийг туслах эмчээр гэж өөрчлөхөөр заасан 3 дугаар зүйлийг хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Сүхбаатарын гаргасан, байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  7

Бүгд


40

82.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

 

Эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлэхээр шийдвэрлэв.

 

Уг асуудлыг 12 цаг 40 минутад хэлэлцэж дуусав.


 


Дөрөв. Монгол Улсын Засгийн газар, азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулсан “Хот байгуулалтын салбарын төсөл”-ийн зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл (хэлэлцэх эсэх) 

 Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Нийслэлийн Засаг дарга бөгөөд Улаанбаатар хотын захирагч Ц.Батбаяр, Хотын ерөнхий менежер Ш.Амгаланбаяр, Нийслэлийн автозамын газрын дарга Л.Батцоож, Барилга, хот байгуулалтын яамны газрын дарга Г.Мягмар, Сангийн яамны газрын орлогч дарга Т.Доржханд, мэргэжилтэн Х.Эрдэнэбилэг, УИХ-ын Тамгын газрын ахлах зөвлөх Н.Цогтсайхан, Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

 

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн, Сангийн сайд Ч.Улаан танилцуулав.

 

Илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн С.Отгонбаяр, Д.Арвин, Р.Эрдэнэбүрэн, Т.Бадамжунай, Ж.Гүррагчаа нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Ч.Улаан, Д.Ганхуяг, Т.Доржханд, Г.Мягмар, Ц.Батбаяр нар хариулж, тайлбар хийв.

 

Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаархи Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж танилцуулав. 

 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.

Д.Идэвхтэн: Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулсан “Хот байгуулалтын салбарын төсөл”-ийн зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооноос гаргасан саналыг  дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

  4

Бүгд


40

90.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

 

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүлэв.

 

10.45-11.00 цагт Эх орон намын Хэнтий, Говь-алтай аймгийн анхан шатны байгууллагын ажилтнууд, 12.05-д УИХ-ын гишүүн Су.Батболдын урилгаар Төв аймгийн Баянжаргалан сумын иргэд, 12.15-д УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргилын урилгаар Сүхбаатар дүүргийн 4 дүгээр хорооны иргэд  УИХ-ын Чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай тус тус танилцав.

 

Хуралдаан 13 цаг 15 минутад өндөрлөв.

 

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ
НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА Н.ЛУВСАНЖАВ

 

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА
Д.ЭНЭБИШ
 

УИХ-ЫН 2007 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 2007 ОНЫ 

12 ДУГААР САРЫН 07-НЫ ӨДӨР (БААСАН ГАРАГ)-ИЙН НЭГДСЭН 

ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
 

Хуралдаан 10 цаг 45 минутанд эхлэв.

 

Д.Идэвхтэн: - Өнөөдрийн хуралдаанд 39 гишүүн ирж ирц 51.3 хувьтай байна. 2007 оны 12 дугаар сарын 7-ны өдрийн Чуулганы нэгдсэн хуралдаан нээгдсэнийг мэдэгдье.

 

Өнөөдрийн нэгдсэн хуралдаанаар өчигдөр хэлэлцэж байгаад үлдээсэн Нийгмийн даатгалын багц хуулиудад нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг үргэлжлүүлэн хэлэлцэнэ. 2001 оны 1 дүгээр сарын 25-ны өдрийн УИХ-ын 09 дүгээр тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай асуудлын хэлэлцэх эсэхийг шийднэ. Хийн хангамжийн тухай хуулийн төсөл болон түүнтэй холбогдох хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэхийг шийдвэрлэнэ. Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэхээр төлөвлөсөн, анхны хэлэлцүүлэг хийнэ. Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулсан Хот байгуулалтын салбарын төслийн зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэхийг шийдэх ёстой, ийм 5 асуудлыг хэлэлцэж дуусгана.

 

Нэг.Нийгмийн даатгалын багц хуульд нэмэлт, өөрчлөлт 

оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

 

Д.Идэвхтэн: - Өчигдөр хэлэлцэж эхэлсэн Нийгмийн даатгалын багц хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг үргэлжлүүлэн хэлэлцье. Өчигдөр хууль санаачлагчаас асуулт асууна гэж нэр өгсөн гишүүдээс Батбаатар, Баярсайхан, Сүхбаатар нарын гишүүд асуултаа асууж амжаагүй үлдсэн байгаа, одоо асуулт, хариулт үргэлжилнэ. Батбаатар гишүүн алга байна, Баярсайхан гишүүн ирцэнд орсон, гэхдээ сая түр гарлаа. Сүхбаатар гишүүн асуултаа асууя.

 

Ц.Сүхбаатар: - Баярлалаа, Энэ өргөн барьсан хуулинд даатгалын хамрах хүрээг өргөжүүлэх, энэнтэй холбогдуулаад нийгмийн даатгалын шимтгэлийн хувийг бууруулахтай холбогдож орлогын эх үүсвэрийг  нэмж дайчлах чиглэлээр хуулинд тусгагдсан гэж үзэж байгаа. Тэгэхээр тэр хувиараа хөдөлмөр эрхлэгчид, малчид, албан бус секторт ажиллаж байгаа хүмүүсийн нийгмийн даатгалын харилцааг тусад нь хуулиар зохицуулна гээд хойно нь байж байгаа юм. 

 

Тэгээд энэ маань зохицуулагдаагүй явж байна гэж ойлгох уу, ямар хэлбэрээр яаж энэ албан журмын даатгал руугаа хамруулах гэж байгаа юм бэ? Тэгээд яах вэ төсвийн хэлэлцүүлгийн үед 27.7 тэрбум төгрөгийн шимтгэлийн орлогыг хүрээгээ өргөжүүлэх маягаар орлогын эх үүсвэрээ бүрдүүл гэсэн ийм чиглэл өгсөн гэж ойлгож байгаа. Тэгээд яг ийм байдлаар орлогын эх үүсвэр бүрдэнэ гэдэг маань тэр сайн дурын даатгалаар явж байгаа, өөрөөр хэлбэл албан журмын даатгалд хамрагдаагүй тэр хэсгийг ямар хэлбэрээр хамруулах вэ гэдэг нь сонин байгаад байгаа юм, тэгээд энэ дээр тодруулж хэлж өгнө үү.

 

Дараа нь Хөдөлмөрийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулаад 97.14, 1.2 ч билүү нэг удаагийн нөхөн төлбөрийг үйлдвэр, аж ахуйн газрууд, аж ахуйн нэгжүүд олгож байсныг өөрчлөөд үйлдвэрийн осол, мэргэжлээс шалтгаалах өвчний даатгалын сангаас олгохоор шийдвэрлэсэн юм шиг байгаа юм. Тэгэхээр энэнтэй холбогдоод урьд нь ер нь аж ахуйн нэгж, байгууллагуудаас хичнээн хэмжээний зардал нөхөн төлбөрт олгогдож байсан юм. Тэгээд энэ чинь эргээд үйлдвэрийн ослын даатгалын сан дээр авахаар үйлдвэрийн ослын даатгалын шимтгэлийн хувь хэмжээг нэмээгүй нөхцөлд энэ сан чинь одоо энэ ачаагаа даах юмуу? Энэнд ямар тооцоо байна вэ? 

 

Тэгээд энэ ажил олгогч үйлдвэрийн ослын даатгалын шимтгэлд шимтгэл төлж байгаа шүү дээ, тэгээд өөрөөр хэлбэл ажилтнууддаа хөдөлмөрийн чадвараа алдсан нөхцөлд нас барсан нөхцөлд нь тэр нөхөн төлбөр олгодог харилцааг аж ахуйн нэгж, байгууллагуудаас хөндийрүүлээд энэ даатгалын сан дээр авснаараа ямар сөрөг үр дагавар гарах вэ? Яваандаа энэ шимтгэлийн хувийг нэмэх юмуу, яаж зохицуулах юм, энэ сангийн орлого, зарлагын тооцоо нь ойрын хэдэн жилд хүрэлцээтэй байгаа юмуу, энэ их хэмжээний нөхөн төлбөрийг шууд даатгалын сан дээр авах бололцоо байгаа юмуу гэсэн ийм асуултууд байгаа юм, баярлалаа.

 

Д.Идэвхтэн: - Дэмбэрэл гишүүн, ажлын хэсгийнхэн хариулах байх. Хариултаас өмнө товчхон мэдээлэл хийе. Эх орон намын Хэнтий, Говь-алтай аймгийн анхан шатны байгууллагын ажилтнууд нийслэлд ирж зөвлөгөөн хийж, төрийн ордон, чуулганы үйл ажиллагаатай танилцаж байгаа юм байна, нийтдээ 30 гаруй хүн өнөөдрийн манай чуулганы үйл ажиллагаатай танилцаж, хуралдааны танхимд орж ирсэн байна. Та бүгдэд ажлын амжилт, сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе /УИХ-ын гишүүд баяр хүргэж алга ташив/.

 

Дэмбэрэл гишүүн асуултад хариулъя.

 

Д.Дэмбэрэл: - Сүхбаатар гишүүний энэ хөдөө аж ахуйн салбарт ажиллаж байгаа буюу албан бус секторт ажиллаж байгаа хүмүүсийн даатгалын асуудалд бас нэлээд төвөгтэй байгаа. Манай яамнаас энийг үзэхдээ ер нь хөдөө аж ахуйд ажиллаж байгаа буюу, албан бус секторт ажиллаж байгаа иргэдийн даатгалын асуудлыг тусад нь авч үзье, энэ бол их онцлогтой болчихоод байна гэж үзэж байгаа юм. 

 

Өнөөгийн хөдөө аж ахуйд ажиллаж байгаа хүмүүсийн орлогыг тодорхойлоход бас багагүй бэрхшээл байгаа. Энийг хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ гэдэг ч юмуу, энүүгээр бодоод авна гэхэд бас төвөгтэй байгаа. Энэнтэй холбогдуулаад бид нар ямар асуудал хуулинд, энэ даатгалынх нь хуулинд зааж өгч байгаа зүйл бол ер нь хөдөө аж ахуй буюу албан бус секторыг тусад нь даатгалтай болгох, тусад нь зохицуулалтын хуулийг гаргая, гэхдээ энэний нөхцөл журмыг тодорхойлж өгье гэсэн ийм байдлаар хуулиндаа тусгаад байгаа. Яг хуулийн төслийг хараахан оруулж ирээгүй байна.

 

Энэнд  тусгасан зүйлтэй холбогдуулаад бас нэг зүйл хэлэхэд энэ хуулийг шинээр оруулж байгаа заалт дотор хувиараа хөдөлмөр эрхэлж байгаа буюу үйлдвэрлэл үйлчилгээ явуулж байгаа иргэдийн тухайд даатгалыг сайн дураараа гэж зарчмын тодорхойлолт өгч байгаа. Гэхдээ энэ зарчмыг сайн дур биш, заавал даатгах даатгалд хамруулна гэсэн зарчим  тодорхойлж өгөөд, тэгээд хөдөө аж ахуй, хувийн секторын даатгалын асуудлыг энэ зарчимтай нийцүүлээд авч үзэж болох юм гэж, гэхдээ энэ заавал даатгалд даатгуулж байх уу, сайн дурын байх уу гэдгийг Их Хурал дээр ярьж шийдэх асуудлын нэг гэж үзэж байгаа юм.

 

Сүхбаатар гишүүний 2 дахь асуулт байна, нөхөн төлбөр олгож байгаа, ялангуяа үйлдвэрийн ослын даатгалд хуучин хөдөлмөрийн хуулиар нэг удаагийн нөхөн төлбөр олгож байсныг авчирч оруулж байгаа явдал нь энэ үйлдвэрийн ослын даатгалын санд чинь бэрхшээл учруулах юм биш үү гэж байна, би яг тоог манай нөхдүүд нэмээд хэлэх байх гэж бодож байна. Ер нь үйлдвэрийн ослын буюу мэргэжлээс шалтгаалах өвчний даатгалын сан энэ оноос эхлээд нойль зааж байгаа, алдагдалтай байдал руу орж байгаа. Ийм тохиолдолд Хөдөлмөрийн хуулинд заасан нөхөн төлбөрийг энэ дээр авчрах нь улам бэрхшээлтэй болгох юм биш үү гэдэг асуултад би бас үнэхээр бэрхшээл талаасаа ийм. Харин зарчим талаасаа энэ рүү орох ёстой гэж олон хүн ярьдаг учраас асуудлыг бид хуулиндаа энэ журмаар тусгаж оруулж байна.

 

Мөн ажил олгогч, энэ нас барсны төлбөрийг ажил олгогч олгож байсныг бас одоо эндээс гаргаж байгаа явдал нь, санд авч байгаа явдал нь бас ер нь сангаа та нар бэрхшээлтэй болгоод ажил олгогч нараас асуудлыг дэндүү хөндийрүүлээд байгаа юм биш үү гэсэн ийм эргэлзээ үнэхээр байгаа юм. Бид ажил олгогчийн даатгалын шимтгэлийн хувь хэмжээг бууруулахыг нь тийм их доошоо бууна гэж ойлгоогүй тохиолдолд, нэг үгээр хэлбэл 5 хувиар буух тооцоон дээрээ түшиглэж ажил олгогчийн нэлээд зүйлийг хөнгөлж явж байсан. Гэтэл ажил олгогчийн даатгалын шимтгэлийг 10 хувь буугаад ирсэн тохиолдолд бидний бас давхар цаагуур нь авч байсан арга хэмжээнүүдээ нэмээд аваад байх уу, үгүй юу гэдгийг энэ хуулийн анхны хэлэлцүүлгийг хийх үед сайтар ярилцах нь зүйтэй. 

 

Ажил олгогчдод бид нар 5 хувь бууруулахын цаана бас нэлээд зүйлийг, ялангуяа ажил олгогчийн шимтгэл төлөх асуудалтай нь холбож нэмэлт арга хэмжээ авахаар төлөвлөж байсан ийм зүйлүүд байгаа. Тэгээд гишүүдийг санал анхны хэлэлцүүлгийн үед тодорхой гарах байх гэж найдаж байна. Манай нөхдүүд энэ даатгалын ямар хэмжээгээр нэмэгдэх тооцоонууд гарч байгаа талаар тоо байвал хэлээд өгвөл сайн байна, над дээр яг бэлэн тоо нь алга байна.

 

Д.Идэвхтэн: - Ажлын хэсгийнхэн тодруулах тоо баримт хэлье.

 

С.Чинзориг: - Сүхбаатар гишүүний асуулт дээр нэг зүйл тодруулж хэлье, үйлдвэрийн осол, мэргэжлээс шалтгаалах энэ даатгалын тухай хуулинд бид бас 2 чиглэлийн юмыг нэмэлт оруулахаар оруулсан, нэгдүгээрт үйлдвэрийн осол, мэргэжлээс шалтгаалах өвчнөөс урьдчилан сэргийлэх чиглэлийн арга хэмжээг энэ даатгалын сангаас санхүүжүүлдэг байх хууль эрх зүйн орчныг нээж өгье гэдэг асуудлыг оруулсан. Хоёрдугаарт саяын Дэмбэрэл сайдын хэлээд байгаа нэг удаагийн нөхөн төлбөртэй холбоотой асуудлыг үйлдвэрлэлийн осол, мэргэжлээс шалтгаалах өвчний даатгалын сангаас олгож байя гэсэн ийм чиглэлээр хуулийн төсөл өөрчилж оруулж байгаа. Ер нь сүүлийн жилүүдэд энэ мэргэжлээс шалтгаалах өвчний улмаас тахир дутуу болж байгаа, амь насаа алдаж байгаа иргэдийн тоо маш их нэмэгдэж байгаа.

 

Зөвхөн мэргэжлийн хяналтын газраас гаргасан тоогоор 2006 онд гэхэд 134 хүн үйлдвэрлэлийн ослын улмаас нас барсан байна гэсэн ийм тооцоо судалгаа гарсан байна лээ. Бидний тооцоогоор үйлдвэрлэлийн осол, мэргэжлээс шалтгаалах даатгалын сангаас мянга орчим хүнд жилдээ 3.3 орчим тэрбум төгрөг үйлдвэрлэлийн ослоос нөхөн төлбөрт зарцуулагдах нь гэсэн ийм тооцоог бид хийж байгаа. Энэ тооцоог хийхдээ суурь үйлдвэрлэлийн ослын даатгалын шимтгэл төлөх аж ахуйн нэгж, байгууллагуудыг 2 хувиар төлдөг болгоё, дээр нь осол, үйлдвэрлэлийн осол гарах өндөр магадлалтай тийм аж ахуйн нэгж, байгууллагуудаа 3 хувиар шимтгэл авч байя гэсэн ийм хуулийн төсөл өргөн барьсан. Гэхдээ энэ дээр бас нэг зүйл өөрчлөгдсөн байгаа.

 

2 намуудын зөвшилцлийн хүрээнд нийгмийн даатгалын шимтгэлийн хувь хэмжээг 10 хувь болгосон, ажил олгогчийн шимтгэлийн хэмжээг, бидэнд Засгийн газраас өргөн барьсан хуулийн хүрээнд энэ суурь 2 хувь нь тэр 14 хувь дотор ороод явж байсан, одоо энэ 10 дотроо орохгүй байгаа учраас энийг тусад нь ажлын хэсэг дээр энэ 2 хуулийг яаж нэгтгэж, хооронд нь зохицуулж уялдуулах вэ гэдэг асуудал ажлын хэсгийн явцад нэлээд ажиллах шаардлагатай болох байхаа гэсэн ийм бодол байгаа юм.

 

Д.Идэвхтэн: - Асуулт асууж, хариулт өгч дууслаа. Одоо уг хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсоё. Санал дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Сүхбаатар танилцуулна, Сүхбаатар гишүүнийг индэрт урьж байна.

 

Ц.Сүхбаатар: - УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

 

Монгол Улсын Засгийн газраас 2007 оны 8 дугаар сарын 1-ний өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Нийгмийн даатгалын багц хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг тус Байнгын хороо 2007 оны 11 дүгээр сарын 7-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд гаргасан санал, дүгнэлтийг та бүхэнд танилцуулж байна.

 

Байнгын хорооны хуралдаан дээр УИХ-ын гишүүн Ц.Сүхбаатар нийгмийн даатгалын шимтгэлийг 5 пунктээр бууруулах саналыг дэмжиж байгаа боловч үүнээс гарах хөрөнгийн тооцоог сайн нягталж үзэх, хамрах хүрээ өргөжсөнөөр шинээр илрэх эх үүсвэрүүдээр нийгмийн даатгалын сан саадгүй бүрдэж, сардаа тэтгэврээ авах найдлага бага байгааг анхаарах, УИХ-ын гишүүн Т.Ганди Засгийн газраас өргөн баригдсан энэхүү төслийн болон 2008 оны төсвийн тухай хуулийн төсөлд тусгагдсан нийгмийн даатгалын шимтгэлийн тооцоо 2 өөр хийгдсэн байгааг анхаарч ажилдаа хариуцлагатай хандах, түүнчлэн нийгмийн амьдрал хурдацтайгаар хувьсан өөрчлөгдөж байгаа өнөө үед зайлшгүй тулгамдаж байгаа асуудал болох даатгалын болон тэтгэврийн шинэчлэлийн асуудлаар цогц бодлогын шинжтэй томоохон өөрчлөлт шаардлагатай байгааг дурдан шинэчлэлийн бодлого боловсруулах чиглэл өгсөн болно.

 

Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар Нийгмийн даатгалын тухай, Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр тэтгэмжийн тухай, Нийгмийн даатгалын сангаас олгох үйлдвэрлэлийн осол, мэргэжлээс шалтгаалсан өвчний тэтгэвэр тэтгэмж, төлбөрийн тухай, Цэргийн албан хаагчийн тэтгэвэр тэтгэмжийн тухай хуулиудад нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай, Хөдөлмөрийн тухай, Нэгдсэн төсвийн тухай хуулиудад өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг Чуулганы хуралдаанаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

 

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ, Нийгмийн даатгалын багц хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн талаар Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. 

 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 

Д.Идэвхтэн: - Баярлалаа, Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонслоо. Зарчмын зөрүүтэй санал гаргасан гишүүн байхгүй юм байна, байнгын хороо хэлэлцэх эсэхийг хэлэлцээд хэлэлцье гэсэн санал оруулж ирсэн байна. Санал, дүгнэлттэй холбогдуулж байнгын хорооны хэлэлцүүлэгтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байвал нэрсээ өгөхийг хүсч байна. Гончигдорж гишүүн асууя.

 

Р.Гончигдорж: - Баярлалаа, 2 зүйлийг хэлье гэж бодсон юм. Ер нь мэргэжлээс шалтгаалах өвчин, мөн үйлдвэрлэлийн ослын гэсэн энэ даатгал олгох олговруудын харилцааг тэтгэврийн даатгалтай холбоотой тэр хэсгээсээ харьцангуй салгах, өөрөөр хэлбэл мэргэжлээс шалтгаалах өвчин, үйлдвэрлэлийн ослыг хамтын тогоо руу нэг үгээр хэлэх юм бол өмнө нь ярьдаг шиг тэр солитарный зарчмын тэр юман дотор оруулж үйлдвэрлэлийн нөхцөлөө сайжруулаагүй, хөдөлмөр хамгааллын болон үйлдвэрлэлд байх ёстой нөхцөл байдалдаа ажиллаагүйн төлөө бий болж байгаа эрсдэлийг бусад энэ чиглэлийг бүрэн хангаж ажиллаж байгаа тийм үйлдвэрлэл, үйлчилгээ явуулдаг төрийн болон аж ахуйн бүх хэвшлийн аж ахуйн нэгжүүдийн ажиллаж байгаа хүмүүсийн авах ёстой тэр оролцооноос хасч явж байгаа энэ байдлыг зогсоох чиглэлд ажиллах шаардлагатай юм биш үү гэсэн ийм санаа оноо байдаг. Хэлэлцүүлгийн явцад энийг бас бид анзаарах ёстой.

 

Хоёрдугаарт нь бүхэлдээ энэ тусдаа тусгаарлагдсан, харилцан шилжилтүүд байхгүй тийм сангууд л бий болгох гээгүй болбол тэр хөдөө аж ахуйн салбарт ажиллаж байгаа болон сайн дураараа даатгалд хамааруулах чиглэлтэй тийм улсуудыг илүү хамрах хүрээгий нь өргөтгүүлэх тухай асуудал энэнтэйгээ уялдах ёстой, тийм учраас энэ эхний хэлэлцүүлэг явж байх үед манай яамнаас Засгийн газраас эд нарыг хуулиар зохицуулна, гэхдээ хуулийн үзэл санаа ийм байна гэдгийгээ уялдуулж ярих шаардлага бий, энийг уялдуулж ярихгүй юм бол нэгдмэл бодлого, хэлбэртэйгээр энийг тогтоож ярих ерөөсөө боломж байхгүй.

 

Түүнээс гадна нөөцийн сан буюу хуримтлалын сангуудаа эрсдэлээс харьцангуй ангид өсгөж, арвижуулахтай холбогдсон тэр санхүүгийн үйл ажиллагааныхаа хэлбэрүүдийг зөвхөн 3-хнаар тогтох хэлбэртэйгээр ингэх нь зөв үү? Энэ дээрээ бас эхний хэлэлцүүлгийн явцад нарийвчлан бодох зайлшгүй шаардлага бий байхаа. Одоо байхгүй ч гэсэн ирээдүйд бий болох, бий болгохын төлөө ажиллах ёстой хөрөнгийн зах зээл дээрх тэр нөхцөл байдлуудыг бас тооцож орон зай гаргаж бодож, ингэж ажиллах ийм шаардлагатай байх.

 

Ер нь тэгээд эцсийн бүлэгтээ тэтгэврийн шинэчлэлийн ерөнхий бодлогоо мастер төлөвлөгөөгөө гаргаж байгаад тэгээд энэнтэй яаж уялдаж байна вэ гэсэн ийм зүйлүүдээ хийх шаардлагатай байхаа, энэ бол нэмэлт өөрчлөлт оруулах зайлшгүй шаардлагууд байгаа нь үнэн. Одоо хийж байгаа энэ чинь хэдэн жил үргэлжлэхээр бид бодох юм, энэ нэмэлт өөрчлөлтүүд. Яг хэдэн жилийн дараагаас жинхэнэ бодсон, алсын бүх хүрээгээ хамарч чадсан юм руу яаж шилжиж орох юм. Тэгж шилжиж ороход энэ шилжилт өөрөө зөөлөн шилжилт байлгахын тулд түүнд саад болж болзошгүй тийм нэмэлт зохицуулалтууд энэ дотор байна уу, үгүй юу гэдэг дээрээ бас манай байнгын хороо сайн хянаж ажиллах хэрэгтэй, залгалт нь зөөлөн байх. 

 

Бид жишээлбэл тэтгэврийн зөрүүг арилгана гээд нэлээд олон жил сунжирсан, олон ажил болж маргаантай, сэтгэл ханасан, ханаагүй байдлаар хийлээ шүү дээ, ямар хэцүү байдгийг бид мэдэрлээ. Нөгөө талаасаа энэ сангийнхаа чадамжийг өөр эх үүсвэрээс, нэг удаагийн, тэр чиглэлээр заалтад оруулах хэрэгтэй. Ийм асуудлыг байнгын хороон дээр яригдсан уу?

 

Д.Идэвхтэн: - Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулсан асуултад хариулъя. Ганди дарга.

 

Т.Ганди: - Энэ бол Байнгын хорооноос халиад УИХ-ын чуулганы хуралдаан дээр өнгөрсөн жилээс эхэлж яригдаж байгаа, бүлгийн хурал дээр, бас зөвлөл дээр хүмүүс ярьсан байна лээ, ийм чухал асуудлаар санаа зовж, энэ шилжилтийн цаашдын үр дүнг харсан хандлагыг тодорхойлох талаар санаа бодлоо хэлж байгаад талархаж байна. Ер нь тэтгэврийн шинэчлэл, даатгалын шинэчлэлийн асуудал улс хоорондын эдийн засгийн тийм хамтын үйл ажиллагааны консерциумын маш шинэ, сонин технологи руу орчихлоо шүү дээ, одоо. Гэтэл бид нар дотроо даатгалын шинэчлэлээ, дээрээс нь тэтгэврийн шинэчлэлээ, дээрээс нь хүн ам зүйн шилжилтийн энэ цаг хугацааг хооронд нь уялдуулах маш тийм төвөгтэй үед ирчихээд байгаа. 

 

Тийм учраас энэ удаагийн оруулж ирсэн, өргөн барьсан төслийнх нь хувьд дэмжээд энийгээ хэлэлцээд гаръя, магадгүй, цаашдаа энэ шилжилтийг өөрчлөхөд, даатгалын төрлүүдийг өөрчлөх, тусгай салбарын, хамтын, хувийн хэвшлийн, гэхчлэн маш олон, яаж энэ өнөөдрийн нийгэм, эдийн засгийн үйл ажиллагаатай уялдуулсан тийм шинэчлэлүүдийг хийх вэ, тэтгэврийнхээ шинэчлэлийг ер нь яах юм. Монгол хүний дундаж наслалтай уялдуулсан, хөдөлмөрийн зах зээлтэй уялдуулсан, непормаль зах зээлтэй уялдуулсан энэ эдийн засгийн бодлогыг яаж гаргах вэ гэдэг чухал зүйлүүд байгаа юм.

 

Тийм учраас би юу гэж хэлэх гээд байна вэ гэхээр өргөн барьсан төсөл ийм хэмжээний шинэчлэлийг авчрахгүй, ер нь шилжилтийн шинж чанартай, энэ реформ хийх эхний хөрс нь болсон алхмуудын санг тусгаарлах, төсвөөс бие даалгах, дээрээс нь яаж хувь хүн өөрөө даатгалынхаа үр дүнг үзэх вэ гэдэг эхний илрэлүүдийг бий болгох руу чиглэсэн ийм алхам болно гэж үзэж байгаа юм. Санаа зовоож байгаа өөр нэг зүйл бол энэ нэрийн дансны асуудал, 2007  он, 2010 оноос өгсүүлээд хямрал үүсэх чиг хандлагатай байгаа. Тийм учраас энэ их төвөгтэй байгаа сангийнхаа үйл ажиллагааг түрүүлж, дараа дараагийн шатанд нь нэлээд боловсронгуй болгох бас өөрчлөлтүүдийг оруулж ирэх ёстой байх.

 

Хаврын чуулган хүртэл хийх ажил маань ийм байдлаар төсөөлөгдөж байна, Гончигдорж гишүүнээ.

 

Д.Идэвхтэн: - Эрдэнэсүрэн гишүүн асуултаа асууя.

 

Б.Эрдэнэсүрэн: - Сая Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны дүгнэлтийг Сүхбаатар гишүүн танилцууллаа, Сүхбаатар гишүүн даатгалын талын гол мэргэжилтэн гэж би ойлгож байгаа л даа. Тэгээд сая Ганди дарга ч хэллээ, цаашдаа нийгмийн даатгалын багц хуулинд өөрчлөлт зайлшгүй шаардлагатай гэж, энэ удаа шийдэж чадахгүй гэж, энэ асуудалтай холбогдуулаад би илтгэгчээс асуулт асууя гэж бодоод байна.

 

Бид нар ингэж яриад байх юм, нэрийн дансны тогтолцоо болохгүй нь, хямрах нь гэж явсаар байгаад парламентын хугацааг дуусгах нь л дээ. Энийг бид олж үнэхээр харагдаад байгаа шүү дээ. Энэ нийгмийн даатгалын тогтолцоог үнэхээр сайжруулахгүй бол одоо энэ 1995 оноос өмнө, хойно гарсан тэтгэврийн зөрүү гэдэг шиг юм болно шүү дээ, тэр олон жилийн дараа 2015 онд индексжүүлэх гээд олж харах арга байхгүй. Тэгэхээр одоо энэ асуудлыг бүр нэг цэг тавиад шийдэх асуудлыг зайлшгүй шийдэх шаардлагатай юм шиг бодогдоод байгаа юм. Тэгэхийн тулд ядаж бид нар 10 жил юмуу, 5 жил тутамд индексжүүлээд хүмүүсийнхээ тэтгэвэр, нэрийн дансанд байгаа тэтгэвэр нь хэд болов гэдгийг гаргачих бололцоо байгаа шүү дээ. Олон жил уртасчихаад зэрэг индексжүүлэх аргагүй, бид нар яг тэр тэтгэврийн зөрүүн дээр 100, 200 гээд коэффициент авлаа гэсэн, тэгээд очихоор чинь болж өгөхгүй байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр одоо тодорхой хугацааны дараа, 7, 8 жил, 90 оноос хойш бас л тодорхой хугацаа өнгөрлөө шүү дээ. 

 

Маш богино хугацаанд индексжүүлээд тэр хэмжээгий нь зохицуулаад, тэр зөрүүгий нь нөхөж өгөөд тодорхой болгочихоод тэр тооллоосоо эхлээд энэ тогтолцоогоо өөрчилж болдоггүй юмуу? Жишээлбэл энэ даатгалын байр суурийг өргөжүүлэх, цалин нуудаг, даатгал нуудаг юмыг арилгах маш амархан арга байгаа байхгүй юу, ерөөсөө л тэтгэврийн даатгалыг тэр хүнийхээ нэр дээр тэтгэвэрт гартал авдаггүй, гэхдээ нэр дээр нь байгууллагаас орж байгаа мөнгө, өөрөөс нь орж байгаа мөнгө нэр дээр нь ороод банкинд байж байг, тэр даатгалын байгууллага санаа зовоод байх хэрэг алга шүү дээ. Тэнд нэг их олон тоо хэрэг алга шүү дээ. 

 

Тэгээд орчих юм бол энэ байгууллага миний төлөө хичнээн хэмжээний даатгал өгч байна вэ, миний төгрөг, тэтгэвэрт гарах мөнгө маань хэд болов гэдэг нь банкны зээлийн хүүгээр өсөөд байна, эрсдэлээс хамгаалагдаад байна, тодорхой болоод байна. Харин тэрийг дунд нь аваад идчихэж болдоггүй, тэтгэвэрт гарсан үедээ авдаг ийм журам би одоо яг мэргэжлийн хүн биш учраас мэдэхгүй байна. Ер нь бодоод байхад тэгж нэг их тогоо руу шидчихээд ингээд тэрний нь нэг хүн идчих вий, тэрний эрсдэлд орчихвий гэж толгойгоо өвтгөх ямар шаардлага байнаа. 

 

Маш тодорхой юм байхад тэр хувь хүн өөрөө хяналт тавиад байх бололцоо байгаад байгаа байхгүй юу, татварын байгууллага биш өөрөө даатгал авагч, чи төчнөөн төгрөг өгчихөөд ийм үйлчилгээ үзүүлчихээд надад яагаад дутуу төлөөд байгаа юм, миний данс руу орох ёстой, сүлжээнд ордог данс дээр мөнгө нь байж байдаг, ийм юм руу орох асуудлыг яагаад хийж болдоггүй юм бэ? Болдоггүй юмуу, ямар учиртай юм, мэдэхгүй юм. 90 оноос өмнөх юман дээр төр гарцаагүй оролцох ёстой байх, хүмүүсийн даатгалд төлсөн мөнгө юунд ч зарцуулагдсан юм бүү мэд, алга болсон учраас, тэр хүртэлхийг нэг өөрөөр, 90 оноос хойшхийг зоригтой шийдэх эрх зүйг оруулж өгч болохгүй юу гэсэн ийм юмыг тодруулах гээд байгаа юм.

 

Хоёрдугаар асуулт эрсдэлийн сангаас хамгаална, эрсдэлээс хамгаална гээд хөрөнгө худалдаж авч болох, үнэт цаас худалдаж авч болох юмнууд орсон байна, тэрийг түрүүн Гончигдорж гишүүн өргөжүүлье гэж ярьж байна. Би бол харин ч болгоомжилж байна, одоо энэ хадгаламж зээлийн хоршоо шиг юм хийнэ шүү, манайхан бол найдваргүй шүү дээ. Харахад тэр даатгалын  сангийн хөрөнгөөр юу хийдэг билээ, хачин хачин юм хийдэг шүү дээ, тийм учраас энэ дээр маш их болгоомжилж хуульчлахгүй бол бүр эрсдэлээс хамгаалах биш, бүр мөнгө алдаж тавих нүх гаргаад өгчих вий гэсэн ийм 2 юм бодогдоод байгаа юм.

 

Д.Идэвхтэн: - Эрдэнэсүрэн гишүүний асуултад хариулъя, Сүхбаатар хариулъя.

 

Ц.Сүхбаатар: - Тэгэхээр энэ нэрийн дансны үнэгүйдэл бий болчихоод байна гэж их ярьж байгаа л даа, тэгэхээр энэ чинь тогтолцоогоо анхнаасаа эхлээд зөв хийчихсэн, хэрэгжүүлэх явцдаа хөрөнгийн эх үүсвэрий нь шийдэж чадахгүй ийм нөхцөл байдал үүсчихээд байгаа шүү дээ, энийг хаа хаанаа мэдэж байгаа. Тэгэхээр хагас хуримтлалын тогтолцоо гэж яриад байдаг, энэ тогтолцоо руугаа явж байна гэдэг маань өнөөдрийн шимтгэл төлж байгаа хүмүүсийн төлсөн шимтгэл хуримтлалаар 95 оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан болон одоо тэтгэвэрт гарч байгаа бүх хүмүүсийн тэтгэврийг тавьж олгоод тэгээд тэр нэрийн дансанд хуримтлагдах ёстой мөнгө нь өнөөдрийн тэтгэвэр тэтгэмжид тэр удаа дараа нэмэгдээд байгаа арга хэмжээтэйгээ нийлээд олгогдоод яваа учраас энэ хуримтлал бий болохгүй, ингээд олон жилийн нүүр үзжээ.

 

 Тийм учраас одоо тэр нэрийн дансанд хийсвэр бүртгэгдээд яваад байгаа мөнгө нь бэлэн хадгаламжийн дэвтэр шиг тэнд нь мөнгө байхгүй, хий тооцоо явагдаад, энийг мөнгөжүүлье гэхээр улсын төсвөөс тодорхой хэмжээний хөрөнгө тусгаарлагдаж чадахгүй ингээд явж байгаа.

 

Сүүлийн нэг, хоёр жилийн төсвийн багтаамж, өсөлтөөс аваад үзэхэд харин энэ нэрийн дансанд мөнгө хуримтлуулах хэмжээнд тодорхой хэмжээний мөнгийг төрөөс шийдэж өгөх нь гарцаагүй болжээ гэдэг дээр тал талаасаа санал тохиролцоод байгаа шүү дээ. Тэгээд эхний ээлжинд 30 тэрбумаар эхэлье, 50 тэрбумаар эхэлье, 160-180 тэрбум төгрөг төрөөс хариуцаад энэ нэрийн дансуудад бичилт хийгээд, тэрийгээ тэр хөрөнгийн эргэлтэд оруулаад явчихвал болох юм гэсэн ийм тооцоо яригдаж, явж байгаа. Тэгэхээр энэ бол хийгдэнэ. Өөрөөр хэлбэл цаашдын зорилго юу гэхээр 60 оны 1 сарын 1-нээс хойш төрсөн гэнэ үү, зарим нь яах  вэ 7 оны 1 сарын 1 нь ч болгоё гэж янз бүр л ярьж байгаа. 

 

Тэгэхээр энэ нэрийн данс нээсэн хүмүүсийн нэрийн дансанд нь тодорхой хэмжээний хөрөнгө хуримтлуулаад эний нь тэр яг хадгаламжид хадгалуулсан, эргээд 60 хүрсэн хойноо данснаасаа мөнгө авдаг энэ тогтолцоо руу бид явж байгаа. Гэхдээ хэрэг дээрээ тэр дансанд нь мөнгө байхгүй учраас энэ үнэмшилтэй тийм хэлбэр рүүгээ явж чадахгүй байгаа юм гэж. Тэгээд яах вэ тэтгэврийн даатгалын шинэчлэлийг хийхдээ тэтгэврийн шинэчлэлтэйгээ цуг хийх нь ойлгомжтой. Тэгээд энд мэдээж эрсдэлийг хамгаалах эрсдэлийн сан гэж байгуулъя гэж ярьсан, энэнтэйгээ холбогдуулаад энэ тусдаа менежмент хийж явна л даа. Өнөөдрийн энэ даатгалын  байгууллага, үндэсний зөвлөлийн хэмжээнд энэ хөрөнгийг үржүүлэх, эргүүлэх ийм байдлаар явж болохгүй, энэ тусдаа хууль эрх зүйн зохицуулалт хийгдэнэ. 

 

Энэ дээр одоогийн өргөн барьсан хуулинд ч ийм асуудал байгаа, харин энэ нийгмийн даатгалын  шимтгэлийн хувь хэмжээг бууруулж тогтоохтой холбогдуулж Их Хурлын гишүүд хууль өргөн барьсан байгаа, энэнтэйгээ холбогдуулаад энэ шимтгэлийг хэдэн хувиар тогтоох юм, тэгээд тэр нөөц хуримтлал нь хичнээн төгрөг байх юм гэдгий нь Их Хурлын гишүүд өргөн барьсан хуультай хамтатгаж энэ хуулийг хэлэлцэх юм. Энд нэлээд бодлогын шинж чанартай юмнууд цэгцэрч гарч ирэх байхаа гэж бодож байна. 

 

Түрүүн бас асуугаад байна, энэ хуультай маш олон хууль хамт хэлэлцэгдэнэ шүү дээ, Эрүүл ахуй, аюулгүй ажиллагааны тухай хууль гээд өргөн баригдсан, энэ бүхэл бүтэн үйлдвэрийн осол, мэргэжлээс шалтгаалах өвчний даатгалын тогтолцоо ямар байх юм гэдгийг энэ хуультайгаа хамтатган авч үзье гэсэн ийм бодлого Байнгын хороон дээр гарчихаад явж байгаа, өөрөөр хэлбэл  Их Хурлын гишүүдийн болон Засгийн газраас өргөн барьсан гишүүдийн өргөн барьсан төслүүдийг хамтатган хэлэлцэхийн зэрэгцээ сая Ганди гишүүн хэллээ, үргэлжлээд тэр тэтгэврийн шинэчлэлийн гэдэг юмуу, эрсдэлийн саналтай холбоотой ч гэх юмуу хуулиуд нэмж өргөн баригдаж цогцоороо энэ үргэлжлэн хэлэлцэгдэх байх. Одоо энэ хэмжээ, хугацаа нь болоогүй байна гээд хойшлуулаад байх арга байхгүй, эхний өргөн барьсан хуулиудыг нь хэлэлцье гэсэн ийм байр суурьтай байнгын хороон дээр яригдсан.

 

Д.Идэвхтэн: - Дамиран гишүүн асуулт асууна. 

 

Ц.Дамиран: - Нийгмийн даатгалын хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн 3 дугаар зүйлд заасан асуудлыг тодруулах гэсэн юм. 4 дүгээр зүйлийн 3-т ийм өөрчлөлт оруулах гэж байгаа юм байна. Хувиараа хөдөлмөр эрхлэгч үйлдвэрлэл, ажил үйлчилгээ явуулж байгаа иргэд сайн дураараа даатгуулахаар оруулсан мөртлөө энэ 4 дүгээр зүйлийн 5-д болохоор зэрэг хөдөө аж ахуй, албан бус секторт ажиллагсад иргэний нийгмийн даатгалд даатгуулах нөхцөл журмыг тусгай хуулиар тогтооно гээд оруулсан байна, энэ 2 заалт чинь хоорондоо ерөөсөө хөдөө аж ахуйд ажиллаж байгаа иргэд, албан бус секторт үйлдвэр үйлчилгээ эрхэлж байгаа хүмүүс нэг шүү дээ, нэг нь болохоор сайн дураараа даатгуул гэчихээд нөгөөхий нь болохоор хуулиар тогтооно гээд заасан, энэ ямар учиртай юм бэ, яаж ялгах юм бэ?

 

Хоёрдугаарт хууль тогтоолдоо та нар концепцио өөрчлөгдсөн гэдэгт төсөөлж байна уу? Яг сайн дураар даатгахаар оруулах юмуу, аль эсвэл албан журмаар, заавал даатгуулах ийм журамд шилжүүлэх үү, тэгэхээр одоо бодож байгаа юу? Би нэг зүйлд санаа овоод байгаа юм л даа. Өнөөдөр хөдөлмөр эр хэлж байгаа хүмүүс хөдөө аж ахуй, мал аж ахуй дээр байгаа малчид сайн  дураар даатгуулах хуультай, гэтэл өнөөдөр даатгуулахгүй байгаа. Хэзээ нэгэн  цагт энэ хүмүүс тэтгэврийн нас хүрээд тэтгэвэр авах болохоор зэрэг даатгалд хамрагдаагүй учраас албан ёсны тэтгэвэр авахгүй, бөөн настай хүмүүс би Монгол улсын иргэн, сайн дураар даатгуулах хуультай байсан нь үнэн, гэхдээ би даатгуулаагүй, одоо нас өтөлчихлөө, би амьдарч чадахгүй үхлээ гээд байвал яах юм, тэтгэвэр маш хүнд байдалд орно шүү дээ, энийг цаашдаа яахаар бодож төлөвлөж байгаа вэ?

 

Хоёрдугаарт нь Сүхбаатар гишүүн хэллээ, нийгмийн даатгалын шимтгэлийн хувь хэмжээг Засгийн газраас 14-15 хувь байхаар оруулж ирсэн, гишүүд 10 хувь байхаар санал хэлсэн  байгаа, Байнгын хороон дээр яг гишүүдийн өргөн барьсан хууль очсон байгаа юу, очоогүй байгаа юу, хамтарч хэлэлцэх юм байна л даа, ийм 2 зүйлийг тодруулъя, баярлалаа.

 

Д.Идэвхтэн: - Дамиран гишүүний асуултад хариулъя.

 

Ц.Сүхбаатар: - Дамиран гишүүний асуултад хариулъя, тэгэхээр энэ сайн дураар  нийгмийн даатгалд хамрагдаж байсан хуучин тогтолцоог үндсэндээ албан журмын даатгалын тогтолцоо руу шилжүүлэх, гэхдээ албан журам, сайн дур хоёроо хосолж явуулах, тэгээд тэр хувийн даатгалын тогтолцооны элементүүдийг оруулж ирэх гэсэн ийм 3 үндсэн чиглэлийн дагуу энэ хууль хэлэлцэгдэнэ гэж бодож байгаа юм. Зүгээр яг сайн дураараа даатгуулах зарчмыг тогтоогоод 12 жил боллоо л доо, тэгээд иргэдийн цөөхөн хүн хамрагдаад хэрэг дээрээ яг энэ хуулийг өөрөөр хэлбэл хүчээр гэдэг юмуу, заавал албан журмын даатгалаар нийгмийн хамгааллыг даатгаж хамгаалж явахгүй болбол хүмүүс өөрсдийнхөө төлөө тэр болгон анхаарал тавьдаггүй, тэгээд тэр орлого нь ч сайн тодорхойлогдохгүй байна, малчид хувиараа хөдөлмөр эрхлэгчид, албан бус секторт ажиллаж байгаа хүмүүс гээд, тэгэхээр ийм нөхцөлд албан журмын даатгалын хэлбэр байх ёстой, тэр утгаараа малчид, хувиараа хөдөлмөр эрхлэгчид гэдэг юмуу, албан бус секторт ажиллаж байгаа хүмүүсийн нийгмийн даатгалын харилцааг тусад нь хуулиар зохицуулъя гэж бичсэн нь тийм учиртай өргөн барьсан байх гэж бодож байгаа, хэлэлцүүлгийн үед энийг нарийвчилж авч үзнэ.

 

Энэ дотроо харин албан журмаар даатгуулах нөхцөл бололцоог энэ хуулин дотроо түлхүү хийх ийм бодлоготой өргөн барьсан байхаа гэж бодож байна, тэгээд хэлэлцүүлгийн явцад энэ хуулиа ярина. Сайн дураар даатгуулна гэдэг нь эзэд дээр ярьж байгаа шүү дээ, хувийн үйлдвэрийн эзэн зөвхөн өөрөө даатгуулахдаа сайн дураар даатгуулна, хувийн үйлдвэрт ажиллаж байгаа ажилчид хөдөлмөр хийж байгаа хүмүүс хөдөлмөрийн гэрээний дагуу албан журмаар даатгагдаад явна, энэ утгаараа бас албан журмын даатгал нь түлхүү явах болов уу гэсэн  ийм үзэл баримтлалаар хэлэлцэгдэнэ.

 

Их Хурлын гишүүдийн өргөн барьсан хууль Байнгын хороон дээр хэлэлцэгдсэн шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл Чуулганаар  шимтгэлийн хувий нь 10 хувиар тогтоохоор Чуулганаар хэлэлцээд Төсвийн хуультайгаа цуг баталсан, тэр хуулин дотор нэлээд хэд хэдэн заалт нээлттэй үлдээд одоо Засгийн газрын өргөн баригдсан хуультайгаа хамтарч хэлэлцэгдэнэ. Энд хүрээгий нь нэмэгдүүлэх асуудал ч байгаа, санг эрсдэлээс хамгаалах, арвижуулах асуудал ч тэр дотор байгаа, хамгийн гол нь өнөөдөр нийгмийн даатгалд албан ба заавал даатгуулах гэж ярьсан шиг  яг тэр гишүүдийн  өргөн барьсан хуулин дотор нийгмийн даатгалын шимтгэлийн хувийг бууруулсантай холбогдуулаад орлогоо нэмэгдүүлэх чиглэлээр нэлээд хэд хэдэн зүйл заалт байсан, энэ нь Засгийн газраас өргөн барьсан хуультайгаа хамтарч хэлэлцэгдэх юм.

 

Д.Идэвхтэн: - Ганди гишүүн тодруулж хариулт өгье.

 

Т.Ганди: - Сүхбаатар гишүүн нэлээд сайн ярьчихлаа. Эрдэнэсүрэн гишүүний асуултад хариулахад ер нь нэрийн дансан дахь татаасыг сүүлийн 2 жил өгөөд яваад байгаа, 150 тэрбум. Зүгээр яах вэ өрийн асуудал байгаа, тодорхой бас бүрэн хэмжээгээр төлөлт хийгдээгүй, татаас өгөгдөөгүй, нийтдээ 180-аад тэрбум төгрөгийн асуудал гарах байх, энийг бодлогын хэмжээнд шийдэж чадах юм болбол үндсэндээ хувь хэмжээ буурсантай холбогдуулаад энэ Засгийн газар үлдсэн татаасаа 180-аад тэрбум төгрөг өгөх юм бол нэрийн дансыг үндсэнд нь дампуурсан гэж зарлахад арай эрт байгаа юм.

 

Зүгээр санаа зовоож байгаа юм байна, яагаад гэхээр нийгмийн даатгалын хувь хэмжээ 10 хувь болж буурсантай холбогдуулаад  даатгалын шимтгэл төлөгчийн суурь хүрээ үүснэ, гэхдээ ажил олгогчид бас тийм их таатай нөхцөл бүрдэхгүй гэж бодоод байгаа юм. Яагаад ингэж хэлж байгаа юм гэхээр үндсэндээ төсвөөс тусгаарлачихна, бие даасан үйл ажиллагаа явна, одоо үндсэн эрсдэлийн санг төр бас дагаад яваад байсан, тийм хэмжээнд ажил олгогч даатгал төлөгч субъектээс тэр байдлыг бий болгоход тодорхой цаг хугацааны орон зай хэрэгтэй болоод байгаа юм. 

 

Шилжилтийн үеийн, тийм учраас өнөөдөр шууд ажил олгогчид ингээд суурь даатгалын хувь хэмжээ багасгалаа, татаас авахаа больчихно, нөгөө Засгийн газар өрөө төлж дуусна, ингээд биеэ даагаад аваад явна гэдэг тохиолдолд үндсэндээ бодитой, тодорхой хүрээгээр хөдөлмөр эрхлэлтийн орон зай үүсч чадах уу, тэр хэмжээгээрээ цалингаа төлөх, тэрнээс шимтгэл авах тийм орон зай өнөөдрийн нэг, хоёр жилийн дотор бүрдэж чадах уу, үгүй юу, ийм учраас ажил олгогчид өөрсдөд нь хүлээгдэх үүрэг маш их хариуцлага ирэх учраас энэ шимтгэлийн хувь хэмжээ буурсантай холбогдуулаад шилжилтийн цаг хугацаа, нөхцөлүүдийг нэлээд тооцож хиймээр санагдаж байгаа юм.

 

Манай өнөөдрийн одоо нөхцөл байдал Герцогевень, казахстаны даатгалын системийн яг түвшин ойролцоо байна гэж үзэж байгаа, тийм учраас бид нар яаж тэд хямралаас гарч чадаж байна вэ, бид одоо яаж энэ Засгийн газраасаа, энэ татаасыг бүрмөсөн  чөлөөлсний үндсэн дээр бие дааж оршин тогтнох нөхцөлийг бүрдүүлэх вэ гэдэг шилжилтийн үеийн бодлогоо зөв тодорхойлж өгөх ёстой гэж үзэж байгаа.

 

Д.Идэвхтэн: - Баярлалаа. Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулж асуух асуулт дууслаа, одоо санал хураалт явуулъя.

 

Байнгын хорооны саналаар Нийгмийн даатгалын багц хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг УИХ-ын гишүүдийн өргөн барьсан хуулийн төсөлтэй хамтатган хэлэлцье гэсэн томъёоллоор санал хураая.

 

Санал хураалтанд 45 гишүүн оролцож, 37 гишүүн хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжиж зөвшөөрөөд 82.2 хувийн саналаар хуулийн төслийг хэлэлцье гэж тогтлоо.

 

Одоо энэ хуулийн төслийг Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүллээ.

 

Уг асуудлыг 11 цаг 23 минутанд хэлэлцэж дуусав.

 

Д.Идэвхтэн: - Дараагийн  асуудлаа хэлэлцье. Дарааллаар УИХ-ын 2001 оны 09 дүгээр тогтоолд  нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай асуудлыг хэлэлцэх байгаа, гэхдээ хууль санаачлагч Ламбаа, Гансүх 2 хоёулаа алга байгаа учраас энэ тогтоол хэлэлцэх асуудлыг хойшлуулъя. Дараагийн асуудалд оръё.

 

Хоёр.Хийн хангамжийн тухай хуулийн төсөл болон түүнтэй
холбогдох бусад хуулиудын төсөл /хэлэлцэх эсэх/ 

 

Д.Идэвхтэн: - Хийн хангамжийн тухай хуулийн төсөл болон түүнтэй холбогдох бусад хуулийн төслийг хэлэлцэх байгаа, хууль санаачлагчийн илтгэлийг Засгийн газрын гишүүн, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга Нямаагийн Энхболд танилцуулна, Энхболд даргыг индэрт урьж байна.

 

Өнөөдөр бидний дотор байгаа УИХ-ын гишүүн Гүррагчаа гишүүний төрсөн өдөр болж байгаа, өчигдөр бид нар Гүррагчаа гишүүнд Их Хурлын удирдлагын нэрийн өмнөөс баяр хүргэж, сайн сайхныг ерөөж ажлын амжилтыг хүссэн, Гүррагчаа гишүүн бол онцгой сонин түүх намтартай, их сайхан хувь тавилантай, 2 улсын баатар, Монгол Улсын сансрын нисгэгч гээд эрхэм сайхан цолтой, хийсэн ажил, намтар түүх нь өргөн ийм сайхан хүн. Тэгэхээр Гүррагчаа гишүүндээ төрсөн өдрийг нь тохиолдуулаад энэ танхимд байгаа бүх гишүүд, танхимд байгаа бусад хүмүүс бүгдээрээ баяр хүргэж, сайн  сайхныг хүсэн ерөөе /УИХ-ын гишүүд алга ташиж, баяр хүргэв/.

 

Энхболд сайдыг илтгэл тавихыг урьж байна.

 

Н.Энхболд: - УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

 

Монгол Улсын Их Хурлын 2005 оны УИХ-ын 26 дугаар тогтоолын хавсралтаар Монгол улсын хууль тогтоомжийг  2008 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэлд Шингэрүүлсэн шатдаг хий, шатдаг хийн аюулгүй ажиллагааны тухай хуулийг Түлш, эрчим хүчний яам хариуцан боловсруулахаар заасан байгаа. Энэ заалтын дагуу тус яамнаас уг хуулийг Хийн хангамжийн тухай хууль гэсэн нэртэйгээр боловсруулан УИХ-д өргөн мэдүүлсэн юм.

 

Монгол улсын Засгийн газрын 2006 оны 6 сарын 21-ний өдрийн 140 дүгээр тогтоолоор Шингэрүүлсэн шатдаг хий хөтөлбөрийг 2006-2010 он хүртэл хэрэгжүүлэхээр сунган батлаад байна.

 

Шинэ хөтөлбөрийн хүрээнд хийн түлшний сүлжээг байгуулах, үйлдвэрлэл, ахуй орон сууцанд шатдаг хий хэрэглэх үйлчилгээг өргөжүүлэх, хууль эрх зүйн таатай орчин бүрдүүлэх зэрэг томоохон зорилтуудыг тавиад байгаа юм. Байгаль орчинд хоргүй, утаа багатай, хатуу, шингэн хийн түлшний хэрэглээг өргөтгөхөд чиглэгдсэн аж ахуйн үйл ажиллагааг дэмжин өргөжүүлэхээр Монгол Улсын Засгийн газар 2004-2008 оны үйл ажиллагааны хөтөлбөртөө тусгагдсан зорилтыг хэрэгжүүлэхэд энэ хууль чиглэгдэж байгаа юм.

 

Монгол Улсын Засгийн газрын үйл ажиллагааны тэргүүлэх чиглэлд эрчим хүчний ашиглалтыг нэмэгдүүлэх, агаарын бохирдолтыг багасгах, эрдэс баялгийн салбарын ашигтай бодлогыг тууштай баримтлан эдийн засгийн тогтвортой өсөлтийг хангах зэрэг зорилтыг хэрэгжүүлэхийн үндэс нь импортын түлш, эрчим хүчний хараат байдлыг халж, өөрийн орны нөөц баялагт түшиглэсэн хямд хийн түлштэй болох явдал гэж Түлш, эрчим хүчний яам үзэж байгаа бөгөөд Монгол Улс хийн түлшний үйлдвэрлэлийг хөгжүүлэх суурийг энэ хууль бүрдүүлж өгөх юм.

 

Монгол улс нь байгалийн хий, нүүрсний давхаргын метан хий, шахсан ба шингэрүүлсэн хий, нефть, нүүрсийг боловсруулахад гарах шатдаг хий, нефтийн дагалдах хий, хог хаягдал, биологийн гаралтай хий, нүүрс болон бусад органик нэгдлүүдийн хийжүүлэлт зэрэг олон төрлийн шатдаг хийг ашиглах өргөн боломжтой ийм ирээдүй бас байна гэж үзэж байна. 

 

Өнөөдрийн байдлаар  иргэдийн түлшний хэрэгцээнд ахиц дэвшил гарч байгаа бөгөөд агаарын бохирдолтыг бууруулахад онцгой үүрэг гүйцэтгэх хандлагыг улам бүр хүмүүс ойлгодог болжээ. Хийн түлшийг зөвхөн авто тээврийн хэрэгсэл, нийтийн хоолны газарт ашиглах бус цахилгаан, дулаан үйлдвэрлэх, орон сууц, ахуйд хэрэглэх, хийн шугам сүлжээ бий болгох, хийн аж ахуйн үйл ажиллагааг дэмжих, хий хангамжийн зураг төсөл боловсруулах, барьж байгуулах, ашиглалт үйлчилгээг мэргэжлийн түвшинд явуулдаг болгох, аюулгүй ажиллагааг хангах зэрэг харилцааг хууль эрх зүйн зохицуулалтад оруулах шаардлага байна. 

 

Хийн хангамж нь эрчим хүчийг хэмнэх, бүтээмжийг дээшлүүлэх, алдагдлыг бууруулах, эрчим хүчний аюулгүй байдлыг хангахад онцгой үүрэг гүйцэтгэдэг ач холбогдлыг хуулинд мөн тусгаж өгсөн. Дэлхийн улс орнуудад мөрдөгдөж байгаа ижил төрлийн хуулиуд, Нэгдсэн Үндэстний Байгууллагаас баталсан аж ахуйн үйл ажиллагааны стандартыг мөрдлөг болгон өөрийн орны онцлогт тохируулан энэ хуулийг боловсруулсан.

 

Өнөөдрийн байдлаар нийт 15 аж ахуйн нэгжид шингэрүүлсэн шатдаг хийн ажил үйлчилгээ эрхлэх зөвшөөрөл олгосон байгаа. Хийг тээвэрлэх, хадгалах байгууламжууд баригдаж байна. Нийт хий хадгалах савны багтаамж 800 метр кубэд хүрээд байгаа ийм мэдээлэл байна. Улаанбаатар хотод хий цэнэглэх станц 7, улсын хэмжээнд хий түгээх станцууд 10, хийн баллоны агуулах 20 байгуулагдаад байна, мөн өнөөдрийн байдлаар шингэрүүлсэн шатдаг хий хэрэглэгчдийн тоо 19 аймагт 15000 хүн, Улаанбаатар хотод 7000 гаруй болсон нь 2000 оны үзүүлэлттэй харьцуулахад 18 дахин өссөн байна.

 

Шингэрүүлсэн шатдаг хий импортлогчид ОХУ болон Хятад улсаас 2005 онд 150 орчим тонн, 2005 онд 2200 орчим тонн хийн түлшийг оруулж ирж борлуулж хэрэглэсэн байна.

 

Хийн хангамжийн тухай хуулийн төсөл нь бүтцийн хувьд 6 бүлэг, 37 зүйлтэй, уг хуулийн төслийн агуулга нь хий хангамж, хийн түлшний асуудлыг төрөөс зохицуулах, дэмжих, Улсын Их Хурал, Засгийн газар хийн хангамжийн асуудал хариуцсан  төрийн захиргааны төв байгууллага, нутгийн захиргааны байгууллагаас хийн түлшний салбарт явуулах бодлого, тэдгээрийн бүрэн эрх, өөрийн орны нөөц баялагт түшиглэн хийн түлшний нөөцийг бүрдүүлэх, хий хангамжийн өмчлөл, хийн түлшний үнэ тариф тогтоох, хий хангамжийн мэдээллийн сан хөтлөх, хий хангамжийн ажил үйлчилгээ эрхлэх тусгай зөвшөөрөл, тусгай зөвшөөрлөөр олгох эрх, тэдгээрийн зохицуулалт зэргийг хамруулсан болно, энэ хуульд.

 

Түүнчлэн хийн хангамжийн зураг төсөл зохиох, барилга байгууламж барих, засварлах, хий, аж ахуйн аюулгүй байдлын  ерөнхий нөхцөл, байгалийн гамшиг, гал түймрийн аюулгүй байдлыг хангах тухай, хийн түлшний хэрэглээг тооцох хэмжих, мэргэжлийн хяналт шалгалтын үйл ажиллагааг явуулах асуудлуудыг тусгасан.

 

Хийн түлшний талаархи хууль тогтоомжийг зөрчихөд хүлээлгэх хариуцлага, хийн түлшний хангамжийн үйл ажиллагааны улмаас учруулсан хохирлыг нөхөн төлүүлэх болон иргэд, хуулийн этгээд тусгай зөвшөөрөл эзэмшигчиддээ холбогдон үүссэн маргааныг шийдвэрлэх талаар энэ хуульд бас тусгасан байгаа.

 

Хий хангамжийн тухай энэ хууль батлагдсанаар Засгийн газрын тухай, Эрчим хүчний тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай, Газрын тухай, Газрын тосны тухай, Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хуулиудад нэмэлт өөрчлөлт орох саналыг хамтруулан боловсрууллаа.

 

Газрын тосны хуулиар байгальд орших хийг хайх асуудлыг, Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хуулиар шатдаг хийг импортлох асуудлыг зохицуулж байхаар тус тус хэвээр үлдээсэн байгаа. Хий хангамж нь эрчим хүчний хангамжийн нэг хэлбэрт хамааруулдаг олон улсын жишгийн дагуу Түлш, эрчим хүчний яам хий хангамжийн бодлого зохицуулалтын асуудлыг эрхлэхээр Засгийн газрын тухай, Эрчим хүчний тухай хуулинд нэмэлт өөрчлөлт оруулж байгаа болно.

 

Хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэхийг шийдвэрлэж өгөхийг УИХ-ын эрхэм гишүүдээс хүсч байна.

 

Д.Идэвхтэн: - Их баярлалаа, одоо хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асууж эхэлнэ. Гишүүд нэрсээ өгсөн байна. 

 

Ажлын хэсгийн хүмүүсийг танилцуулъя. Түлш, эрчим хүчний дэд сайд Энхтайван,  мөн яамны Хуулийн хэлтсийн дарга Т.Баясгалан, мөн  яамны Бодлого, стратеги төлөвлөлтийн газрын мэргэжилтэн Д.Алтанчимэг нар байна.

 

Одончимэд гишүүн асуултаа асууя. Асуулт, хариулт товчхон баймаар байна, бодвол үдээс өмнө хэлэлцэх асуудлаа дуусчихаад үдээс хойш байнгын хороодын хурал хуралдах ёстой шүү, тэрийг бодолцоорой гишүүдээ.

 

 Л.Одончимэд: - Хий хангамжийн асуудал бол манайд шинэ зүйл л дээ, жижиг баллонтой, янз бүрийн савтай хийгээр хүмүүс ахуйдаа хэрэглэж л байна, тэгээд ерөөсөө хийн хангамжийг өргөжүүлэх талаар энэ яам ямар бодлого барьж байгаа юм бэ? Ойрын хугацаанд энэ хэр өргөжих вэ? Ялангуяа энэ утааг багасгая гэсэн асуудал их яригдаж байна л даа, тэгэхээр энэ утааг багасгая гэвэл хий хангамжийг сайжруулах, өргөжүүлэх ёстой болов уу гэж ингэж санагддаг.

 

Хоёрдугаарт энэ ОХУ-аас урагшаа явах хийн хоолойг Монголоор дайруулна, дайруулахгүй гэж бид олон жил сонссон, сүүлдээ чимээгүй болсон, энэ ер нь юу болсон бэ? Манай хийн энэ хуулинд зааснаар томоохон хэмжээний сүлжээ бий болгоно гэвэл хаанаас бий болгох вэ, ирээдүй ямар вэ гэж?

 

Гуравдугаарт хий хэрэглэдэг орнуудад хий хэрэглэхийн өмнө ер нь ахуйн ч бай, хий хэрэглэгээний сургалт гэж ард түмний жирийн түвшний боловсрол олгох гэдэг том арга хэмжээ байдаг юм байна лээ. Энэ хуулиас энэ ерөөсөө харагдахгүй байгаа, энэнээс болж аваарь осол гардаг, дэлбэрдэг, тэсэрдэг, тэгээд хийн хоолойг тавьж өөрийгөө хордуулдаг янз бүрийн юмнуудыг бид үзэж, сонсож байдаг л даа. Энэ талаар бас л сэрэмжлүүлэх, нөгөө гэнэт ирдэг осол аваариас урьдчилан сэргийлэх асуудлаар юу хийх ёстой гэж үзэж байгаа юм бэ гэсэн ийм асуултыг тавьж байна.

 

Д.Идэвхтэн: - Асуултад хариулъя. Түлш, эрчим хүчний дэд сайд Энхтайван хариулна.

 

Т.Энхтайван: - Одончимэд гишүүний асуултад хариулъя, ер нь хий хангамжийн асуудлыг Монгол улсад өргөжүүлэн хөгжүүлэх талаар төр засаг, Түлш, эрчим хүчний яамнаас ямар бодлого барьж байна гэж байна. Тэгэхээр энэ асуудал одоо яригдаж байгаа юм бишээ, 2000 онд Монгол Улсын Их Хурлаас Шингэрүүлсэн шатдаг хийн тухай хөтөлбөрийг баталж гаргаад энийг хэрэгжүүлж байгаа. Энэ хөтөлбөрийн хүрээнд импортоор орж ирж байгаа хий, түүнтэй холбоотой бүтээгдэхүүн, техник тоног төхөөрөмжийг гаалийн болон НӨТ-ын албан татвараас чөлөөлж байгаа. Мөн орлогын албан татвараас түүнтэй тэнцэтгэх хэмжээний тэргүүлэх бодлогын хүрээнд 10 хувьтай тэнцэх татвараас чөлөөлөх ийм татварын бодлого үйлчилж байгаа.

 

Цаашид яаж хөгжүүлэх вэ гэхээр зэрэг энэ хууль батлагдаж гарснаар энэ хий хангамж гэдэг зүйл маань Монгол улсын эрчим хүчний нэг салбар зүйл болж хөгжих юм. Энэнтэй холбогдож цаашдаа энэ хүний, хэрэглэгчдийн хэрэглээтэй холбоотой  норм, стандартууд, Засгийн газрын болоод энэ салбар эрхэлсэн сайдын хүрээнд янз бүрийн норм нормативууд батлагдаж гарна.

 

ОХУ-аас Хятад улс руу явж байгаа хий хангамжтай холбоотой дамжуулах шугам бол манай 2 хөршийн хооронд гэрээ хэлэлцээрээр зохицуулагдаад манайхыг дайрахгүйгээр гараад явах ийм гэрээ хэлэлцээрүүд байгуулагдаад явж байгаа гэдгийг хэлэх байна.

 

Д.Идэвхтэн: - Одончимэд гишүүн тодруулъя.

 

Л.Одончимэд: - Тэгэхээр өргөжинө, хөгжинө гэдэг бол ерөнхий ойлгомжтой л доо, яг би тодорхой, яг ийм үйлдвэрлэл тэдийд оруулаад гэдэг юмуу, тэндээс хий гаргаад гэдэг юмуу, ийм тодорхой эх үүсвэрийн тухай, тухайлбал нефтийнхээ хийг ашиглах юмуу, газрын доорхи хийг ашиглах юмуу, эсвэл ямар нэгэн хийн хоолой тавих юмуу, эсвэл том баллонтой өргөн хэрэглээний ийм хангамжаа сайжруулах юмуу, маш тодорхой ямар алхам хийх гэж байгаа юм гэж би асуугаад байгаа юм шүү дээ.

 

Т.Энхтайван: - Би товчхон хариул гэхээр товчхон яриад байгаа учраас хангалтгүй байх шиг байна л даа. Ер нь одоо хийг ашиглах тухай асуудал их өргөн яригдаж байгаа шүү дээ. Ялангуяа Улаанбаатар хотын агаарын бохирдлыг бууруулахтай холбоотой энэ хийг ашиглах тухай асуудал маань нүүрсний гүн боловсруулалт гэдэг нэрийн дор ихээхэн ажлууд хийгдэж байгаа. Нүүрсний гүн боловсруулалт хийгдэж байгаатай холбогдуулж манай яамны дэргэд нүүрсний шинжилгээ хийх 1 тэрбум төгрөгийн өртөгтэй лаборатори байгуулагдаж байна.

 

ТЭЦ-2 дээр нүүрсийг гүн боловсруулж хий гаргах, хагас коксжуулах, ингэснээр хийн генератор бүхий дулааны станц байгуулах тал дээр манай Улсын Их Хурлаас 10 сая америк долларын өртөгтэй төслийг батлаад хөрөнгий нь баталчихсан, цаад талд нь Багануурын уурхайг бид нар хийжүүлэх, хагас коксжуулах асуудал яригдаж байгаа. Үүний өртөгт бид нар ОХУ-ын Новосибирск хотын эрдэм шинжилгээ, туршилтын карбаник К гэдэг үйлдвэрт бүрэн төсөл хийсэн. Энэ төслийн бүрэн өртөг нь 31.2 сая америк долларын өртөгтэй ийм бэлэн төсөл байгаа. Энэ нүүрсийг боловсруулах, энэ хийжүүлэх үйлдвэр бол Багануурт биш, Улаанбаатар хотод бид нар бүр байршлы нь заагаад Амгалан харьцаа байгуулна гэсэн ийм бүрэн төсөл явж байгаа. 

 

Мөн цаашлах юм бол манай хувийн хэвшлийн үйлдвэрүүд энэ тал дээр өөрсдийн хөрөнгө оруулалт, гадаад, дотоодын бизнесийн байгууллагатай нэлээд сүрхий ажиллаж байгаа, үүнд Налайх, Чойрын сав газар нүүрсний орд газрыг ашиглаж бас хийжүүлэх, хагас коксжуулах үйлдвэр үндсэндээ нээлтээ хийгээд бас Улаанбаатар хотын Амгалан чиглэлд барихаар ийм ажил бас явагдаж байна.

 

Баруун бүсэд энэ талын судалгаагаар бас Нүүрсхотгор, Хартарвагатайн нүүрсний уурхайнууд бас хувийн хөрөнгө оруулалтаар өөрийн орд газрыг түшиглэсэн жижиг чадлын ийм үйлдвэрүүдийг байгуулахаар бас төсөл хамтран ажиллах гэрээ хэлэлцээний тал дээр бас юмнууд явж байна.

 

Зүүн талд Дорнод аймгийн Адуунчулууны нүүрсний уурхай дээр мөн энэ талын нүүрсийг гүн боловсруулах гэдэг талд, ерөөсөө нүүрсийг гүн боловсруулна гэдэг маань хий гаргах, хагас кокс боловсруулах л ийм л юм явагдаад байгаа шүү дээ. Тэгээд ийм талын бүрэн төслүүд явагдаад тэр хувийн хэвшлийнхэн учраас бас яам, Засгийн газар гэхээсээ илүү бизнесийн байгууллагуудтай хамтарч нэлээд явж байгаа зүйлүүд бий, энийг бас хэлэх хэрэгтэй.

 

Д.Идэвхтэн: - Эрдэнэсүрэн гишүүн асуултаа асууя.

 

Б.Эрдэнэсүрэн: - Энэ маш их чухал хууль байгаа юм, зүгээр хуулийн нэр, зорилгоос харахаар одоо нэг гаднаас баллонтой хий авчраад тэрийгээ дамжуулах хэмжээний харилцаа хамрагдсан, яг энэ хууль гарснаар хийн түлшний үйлдвэрлэлийг цоо шинэ шатанд гаргах, ер нь тэргүүлэх салбарын хэмжээнд хүртэл аваачиж өгөх тийм эрх зүйг л боловсруулах асуудал яригдаж байна гэж ойлгоод байна л даа. Энэ асуудалтай холбогдуулж ганц нэг зүйлийг асууя гэж бодоод байгаа юм.

 

Хий хангамж биш, бүхэлд нь өргөн хүрээтэй, хий эрж хайх, олзворлох, үйлдвэрлэх, түгээх, дамжуулах, ашиглах энэ бүх л харилцаагий нь хамруулаад Хийн түлшний тухай хууль гээд өргөн хүрээнд гаргаж болоогүй юмуу, нэгдүгээрт.

 

Хоёрдугаарт ерөөсөө энэ байгалийн хий метан, нийлэг хий, нийлэг хийн тухай түрүүн хийж байгаа ажлуудын тухай Энхтайван сайд нэлээд ярилаа, байгалийн хийн нөөц хэр зэрэг байгаа юм бэ? Одоо бас метан их хэмжээгээр олдлоо гээд сонин хэвлэлээр бичээд чимээгүй болчихлоо. Ерөөсөө бид нар энэ турба дамжаад гараад хийтэй болно гэж байхгүй, үндэсний байгалийн хийн нөөцийг эрж хайх чиглэл дээр хууль эрх зүйн давуу нөхцөл бүрдүүлж өгөх хэрэгтэй, өөрөөр хэлбэл байгалийн хий эрэх, тэр метаныг эрэх, ийм давуу нөхцөл энэ хуулиар бий болгох асуудал байж болоогүй юмуу, тэрэнд хөнгөлөлт үзүүлэх ийм асуудлуудыг нэлээд их түлхүү оруулж өгч болоогүй юмуу гэж, хоёрдугаарт.

 

Гуравдугаарт бас энэ нүүрсний хийн судалгаа, туршилт, захиалгын ажил маш муу байдаг юм байна, яагаад гэхээр манайд Шинжлэх ухаан, технологийн сан гээд өдий төдий хөрөнгө зараад байдаг, яг улсад хэрэг болоод ирэхээр нөгөөх нь байдаггүй, одоо эрдэмтэд ирэхээр ерөөсөө боловсруулсан юм алга байна шүү дээ, тэгэхээр энэ чиглэл дээр бүр тодорхой мөнгө зардаг, захиалга явуулдаг ч юмуу, тийм талын юмыг эрх зүйн хувьд шийдэж, энэ хийн түлшний асуудал үнэхээр монголын хувь заяатай холбоотой, агаарын бохирдол, эдийн засгийн хэмнэлт гээд маш олон асуудалтай холбоотой учраас ийм зоригтой томоохон асуудлуудыг оруулж ирж болоогүй юу?

 

Дараагийн асуудал энэ хуулийн төслөөс тодруулах асуудал байгаа юм. Жишээ нь 10.4-т хувь хүн өөрийн хөрөнгөөр гадаадын иргэн хийн үйлдвэрлэл эрхэлж болно гэж хэлчихээд тэр нь бол зөвхөн өмчлөгч байж болно гэсэн байна л даа, тэгэхээр тэр чинь ерөөсөө хувиараа эрхэлчихээд бас байж болохгүй гэсэн санаа бууж байгаа, тэр ямар учраас тэгж оруулсан юм бэ? Улсын монополид байлгана, хий бол заавал улсын өмч байх ёстой гэсэн тийм санаа байгаа юмуу, зүгээр редакцийн хувьд анхаарах ёстой буруу бичигдсэн зүйл байна уу гэдгийг тодруулж байгаа юм.

 

Дараа нь бас ийм асуулт байгаа юм. 19.1 хий дамжуулах даралтын маркийг бичээд шугам хоолойгоор дамжуулна гэсэн юм бичсэн байна л даа, тэгэхээр энэ техникийн үзүүлэлт нь ямар учиртай тоо байгаа юм. Жишээ нь одоо зүгээр энэ нийлэг нүүрсний хий ашиглаад явахад чинь ерөөсөө асуудалгүй ингээд айлууд руу татах, байгууллагууд руу хоолойгоор татах ийм юм хийгдээд явж байгаа шүү дээ. Гэтэл энэ хууль гарчихаад тэрийгээ аймаар өндөр нөхцөл тавьсан ийм юм байна уу, энэ өөрөөр хэлбэл том хэмжээний хий дамжуулах хоолойны марк тавьсан юм биш биз дээ. Энэнээс чинь болоод хий үйлдвэрлэчихдэг, дамжуулж болохгүй ийм юм байгаа юм биш биз, энийгээ жаахан тодруулж өгөөч.







           (10.40-11.40 Ч.Алтанцэцэг)

Д.Идэвхтэн:  -Эрдэнэсүрэн гишүүний асуултад хариулъя. Эрдэнэбат гишүүн.

 

Б.Эрдэнэбат:-Баярлалаа. Эрдэнэсүрэн гишүүний асуултад хариулъя. 10.4-т бичигдсэн зүйлийг ярьж байна. Мэдээж энийг Байнгын хороон дээр хэлэлцэж эхлэх үедээ ярилцана. Тэгэхдээ стратегийн ашигт малтмал гэдэг тал руу нь оруулж, стратегийн ач холбогдол бүхий ийм түлшээ гэж үзэж байгаа. 

 

Хоёр дахь нь бид мэдээж хийг дамжуулах, тээвэрлэх, хадгалах бол энэ аюулгүй ажиллагааны хувьд маш чухал учраас энэн дээр тодорхой хэмжээний стандартыг заана. Гэхдээ саяын таны хэлж байгаагаар ахуйн хэрэгцээний ийм нөхцөл дээр бол янз бүрийн хатуу тээг өндөр босгосон ийм зүйл байхгүй ээ.

 

Д.Идэвхтэн:-Ажлын хэсгээс тодруулах юм байна уу? Илүү өргөтгөсөн агуулгаар оруулж ирж болоогүй юм уу гээд байгаа. Тэр хууль боловсруулахад юу яригдаж байсан бэ? 

 

Д.Алтанчимэг: -(ажлын хэсэг) Хийн дамжуулах шугамын хувьд цахилгаан шугамтай адилхан өндөр хүчдэлийн, нам хүчдэлийн гэж ангилагдагтай адилхан хий хангамжийн шугамнууд, өндөр даралтын, нам даралтын гэж ангилагддаг. Өндөр даралтын шугамууд нь үндсэн гол дамжуулах сүлжээнд нь хамрагдаж байгаа учраас дамжуулах. Нам даралтын тэр ахуйд хэрэглэгдэж байгаа нам даралтын шугам сүлжээнүүд нь түгээх шугам сүлжээндээ хамаарч явагдах юм.

 

Т.Энхтайван: -Энэн дээр Эрдэнэсүрэн гишүүн энийг иж бүрнээр оруулж ирж болоогүй юм уу гэдэг асуудал тавьж байна л даа. Тэгэхээр хуулийн төслийг сайн уншаад үзвэл энэ хуулийн нэр томъёоны асуудлыг өөрчлөх эсэх асуудал байх болохоос биш хийн хангамж, түүнийг олборлох, ашиглах, цаашилбал импортлох, хайгуул хийх энэ бүх нийгмийн эрх зүйн харьцааг зохицуулсан ийм хууль байгаа. Ялангуяа энэн дотор 4.4 дээр энэ хийг олборлох, цаашдаа ашиглах энэ бүх зүйлийг энэ хууль зохицуулна. Зөвхөн импортын асуудлыг газрын тосны бүтээгдэхүүн хуваарилах тухай хуулиар, хайгуулын ажлыг газрын тосны тухай хуулиар үлдээгээд, бусад бүх асуудлыг энэ Хийн хангамжийн тухай хуулиар зохицуулахаар орсон байгаа. Төсөл дээр.

 

Д.Идэвхтэн: -Эрдэнэсүрэн гишүүн тодруулаадах.

 

Б.Эрдэнэсүрэн:  -Анхны хэлэлцүүлгээр яригдана л даа. Би тэр хийн нөөцийн прогноз ямар байдаг юм бэ? Би асуусан шүү дээ метан их хэмжээгээр илэрлээ л гэсэн. Ер нь дотоодын байж болох илэрц, чиг хэр зэрэг байгаа юм. Тэр олон хуулиас биш, түрүүн Энхтайван сайд татварын хуульд хөнгөлөлт байгаа гэж яриад байна лээ. Татварын хуульд байхгүй шүү дээ. Бүх зүйлийг Татварын хуулиар хийх ёстой. Бүр илэрхий эрж хайх юм руу бизнес эрхлэгчид, гадаадын хөрөнгө оруулагчид ханарахаар тийм заалтууд хийж болоогүй юм уу гэж хэлээд байгаа шүү дээ.

 

Т.Энхтайван: -Татварын хууль дээр ийм байгаа юм л даа. Засгийн газраас… тэргүүлэх ач холбогдол бүхий салбарыг 2007 оны 1 дүгээр сарын 01-ний өдрөөс хойш хөрөнгө оруулсан бол уг хөрөнгө оруулалтын 10 хувьтай тэнцэх албан татварын хөнгөлөлт үзүүлнэ гэж байгаа юм. Дээр нь гааль, НӨТ-ын албан татвараас бүрэн чөлөөлж байгаа. Тэр байгалийн хийн нөөц бол манай энэ мэргэжлийн байгууллагуудын дүгнэлтээр баруун аймгуудын нөөц асар их байна гэж байна. 

 

Ер нь цаашдаа бид нар нүүрсний нөөц, орд газар их байна гээд нүүрсийг ашиглах биш, нүүрсийг ашиглаж цооног, газрын хэвлий рүү орохоосоо өмнө тэр байгалийн хуримталсан асар их байгалийн хий метаныг яаж ашиглах вэ гэдэг асуудал дараагийн техник технологийн асуудал болж яригдана. Бид маш их түүхий нүүрсийг ашиглахаас өмнө маш их байгалийн бэлэн хийг бид агаарт ямар ч хяналтгүйгээр алдчихаж байгаа. Энэ асуудал дараагийн бидний өмнө тавигдах техник, технологийн зорилтын том асуудал болно. Энийг манай холбогдох мэргэжлийн байгууллагууд энэн дээр судалгаа шинжилгээний ажлууд хийгдээд эхэлчихсэн байж байгаа.

 

Д.Идэвхтэн: -Буд гишүүн асуулт тавъя.

 

Р.Буд: -Баярлалаа. Тэгэхээр энэ хийн түлшийг ашиглах асуудлыг өргөжүүлэх, энэний эрх зүйн орчинг боловсронгуй болгох асуудлууд үнэхээр тулгамдсан асуудал болж байна. Дэлхий нийтээр энийг бүрэн шаталттай түлш  учраас дэлхийн бүх улс орон өргөн хэмжээнд ашиглаж байгаа. Ингээд энийг манайх ч гэсэн хожимдолгүй ийм хуулийн төсөл боловсруулж, Засгийн газраас өргөн барьж байгаад нь талархаж байна. Ингээд ганц хоёр асуулт асууя гэж бодож байна.

 

Нэгдүгээрт нь энэ хийн түлшээр ажиллуулах дулааны цахилгаан эрчим хүч гаргадаг станц туршилтын станц барьсан гэж сонссон. Энэний үйл ажиллагаа ямар байна вэ? Цаашдаа энийг өргөжүүлэх боломж байна уу гэсэн нэгдүгээр асуулт байна.

 

Хоёрдугаарт нь энэ үндэсний эрдэмтэн мэргэд олон жил энэн дээр ажилласан. Жишээлбэл хүрэн нүүрснээс витум гаргаж авах технологи 80-аад оны үед л ШБОС-ын тэргүүн туршлагын үзэсгэлэн дээр гардаг байсан. Мөн энэ хийн асуудлыг олон жил энэ чиглэлээр Шинжлэх ухаан, технологийн их сургуулийн эрдэмтэн мэргэд нэлээн ажилласан байдаг юм билээ. Энэ үндэснийхээ мэргэжилтнүүдийн судалгаа, шинжилгээний ажлыг үйлдвэрлэлд нэвтрүүлэх тал дээр Түлш, эрчим хүчний яам ямар бодлого барьж байна вэ? Энэ хийх боломжтой юу. Энэ онд гэхэд хэдий хэмжээний хөрөнгө мөнгө төсөвлөж байна вэ? Би ухаандаа үйлдвэрлэл, эрдэм шинжилгээний ажлыг хэрхэн уялдуулж байна вэ гэдгийг асуух гээд байна.

 

Дараагийн нэг асуудал бол ОХУ-аас БНХАУ руу татагдах хийн хоолой байгаа. Энэ тойроод өнгөрч байгаа. Олон жил яригдаж байгаа. Харамсалтайгаар манай нутаг дэвсгэрээр дайрахгүй болохоор шийдэгдсэн. Гэхдээ энэнээс салбарлуулж татах Дорнодын районд ирээдүй, Монголын 21 дүгээр зууны үүц гэж байгаа шүү дээ. Халх голын орчин чинь бол. Тэрэнтэй нь холбогдуулаад татаж барих тухай асуудлаар судалгаа, шинжилгээний ажил хийж байгаа, яриа хэлэлцээ хийж байгаа юм байна уу? гэсэн дараагийн асуулт байна. 

 

Би бас Эрдэнэсүрэн гишүүнтэй үндсэндээ нэг саналтай байгаа юм. Цаашдаа нэгэнт энэ хууль нь зөвхөн гаднаас хий импортолж тараахаас гадна нэгэнт энэний хийн олборлолт, үйлдвэрлэлт, дамжуулалт, түгээлт, ашиглалттай холбогдсон бүх харилцааг зохицуулж байгаа учраас Хийн түлшний тухай хууль гэж энэ хуулийг томъёолох юм биш байгаа өргөн утгаар нь. Энэ хэрэв нэгэнт ингэж хуулийн нэр өөрчлөгдвөл дотор нь нэлээн олон зүйл байгаа өмчийн харилцаанаас эхлээд. Зөвшөөрөл олгох, зураг төсөл боловсруулах, барилга байгууламж барихтай холбогдсон бүх асуудал хөндөгдөхөөр байгаа. Хэрэв ийм томъёоллоор өөрчилбөл Түлш, эрчим хүчний яам энийг зөвшөөрөх үү, юу гэж үзэж байна вэ гэсэн ийм хэдэн асуулт байна.

 

Д.Идэвхтэн: -За Буд гишүүний асуултад хариулъя. Эрдэнэбат сайд.

 

Б.Эрдэнэбат:  -Буд гишүүний асуултад хариулъя. Хийн станцын асуудлыг цаашдаа өргөжүүлж, энийг хийх тал руу салбарын яам бодлого боловсруулж, тодорхой хэмжээнд энэ ажлыг эхлүүлэх шатанд байгаа. Саяын тэр хийн станц бол үр дүнтэй цаашдаа сайн ажиллана гэж бид үзэж байгаа. Мэдээж шинэ юм болохоороо сайжруулах, еще дээр нь хамтарч ажиллах ийм зүйлүүд гарна.

 

Ер нь цаашдаа бид энэ 2 дугаар станцыг хийн дулааны цахилгаан станц болгох тал руу өнөөдөр санал бодол боловсруулж төслийн хэмжээнд хийж ажиллаж байна. Ер нь томоохон станцуудыг бид өнөөдөр аль болохоор нүүрсээ боловсруулаад хийн генератортой ийм станц болгох ийм чиглэл рүү, дэлхийн хөгжлийн хандлага руу байгаль, экологид сөрөг нөлөө байхгүй ийм чиглэл рүү явна. Гол зорилго энэ мөн. Буд гишүүнтэй санал нэг байна.

 

Сая ярилаа. Үндэсний эрдэмтэн, мэргэжилтнүүдийнхээ санаа оноог авч, тэрийг үйлдвэрлэлд нэвтрүүлэх талаар хамтын ажиллагаа юу байна. Энийг бид байнга хийж ирсэн. Байнга хийж байгаа. Хамтарч ажиллаж байгаа. Энэн дээр тодорхой хэмжээний хөрөнгө төсөв багцаасаа бид тусгаж байгаа.

 

Гуравдугаарт нь ОХУ-аас БНХАУ руу хийн хоолой явж байгаа. Энэн дээр яамны зүгээс ямар байр суурьтай байна вэ гэж. Бид удаа дараа энэ асуудлыг өндөр хэмжээний айлчлалын үед зориулж Гадаад хэргийн яаманд холбогдох танилцуулга мэдээлэл, салбар хоорондынхоо яамдын чиглэлээр асуудлыг байнга тавьж ажиллаж байгаа.

 

Д.Идэвхтэн:  -Замаас нь авах боломж байна уу гэж асуусан.

 

Б.Эрдэнэбат:  -Тэрийг өнөөдөр салбарын яам дангаараа шийдэхгүй л дээ. Мэдээж энэ асуудал том өндөр хэмжээний юуны асуудал болж хувирна. Энийг удаа дараа бид өндөр хэмжээний айлчлалын үеэр ярьсан шүү дээ. Одоо БНХАУ, ОХУ хоёрын хоорондын хийн асуудал, дээр нь өнөөдөр нефть дамжуулах хоолойн асуудлаар Монголын нутгаар дамжуулаачээ, бид дундаас нь хэрэглэе гэдэг санал бодлыг тасралтгүй байнга тавьж байгаа гэж ингэж ойлгож болно. 

 

Салбарын яамны хувьд энийг дамжуулж авахын төлөө байгаа. Мэдээж манайд бол ашигтай. Ерөнхийдөө бид энийг удаа дараа яригдаж байгаа. Ер нь эцэслэж шийдэгдээгүй байгаа ийм л ойлгоцтой байгаа. Тодорхой юмыг Гадаад хэргийн яам ерөнхийдөө хэлэх байхаа. Нэрийн хувьд яахав, бид бас хийн хангамж, энийг бодож хийсэн. Нэрийг нь олон дахин өөрчилсөн. Тэгэхдээ энд их өргөн хүрээтэй, хийн үйл ажиллагааг бүх чиглэлээр явуулах эрх зүйн орчингий нь иж бүрэн багтаасан ийм юу учраас бид энийг хийн хангамжийн хууль гэж нэрлэе гэж салбарын яамны хувьд илүү тохиромжтой гэж мэргэжилтэн, эрдэмтэд, судлаачид бүгд ярилцаж байгаад шийдсэн юм. Тэгэхдээ энэн дээр ярилцаж болохгүй зүйл бишээ. Энийг бид байнгын хороон дээр хэдүүлээ ярихад болох юм.

 

Д.Идэвхтэн: -За З.Энхболд гишүүн асуултаа асууя.

 

З.Энхболд:  -Энэ хуулийн төслийн 10 дугаар зүйл, 11 дүгээр зүйл бүгдийг нь зохицуулахаар, үнийг нь тогтоож өгөхөөр орчихсон байна. Тэгэхээр ийм зохицуулалттай салбар руу хувийн хэвшлийнхэн орох дургүй л дээ. Үнийг нь улсаас тогтоож өгөөд байх юм бол нэгэнт ашиг олохгүй учраас орохгүй. Дээр нь байгалийн хийн үйлдвэрлэл, түүний хий дамжуулах сүлжээний 51-ээс доошгүй хувь нь төрийн өмч байна гэж байгаа. Дахиад улсын төсвөөс мөнгө гаргаж ийм юм хийх гээд. Зах зээлийн биш хэд хэдэн зохицуулалт орсон байна. Энэ бол энэ салбарыг хөгжүүлэх гэхээсээ илүү битгий орж ир ээ, төр ийм юм хийнэ гээд хэлчихсэн хууль байна. 

 

Эдгээр зүйлүүдийг зайлшгүй байх шаардлага байгаа юм уу? байхгүй юм уу? Зохицуулах дээрээ хүрвэл бүх машинд хэрэглэдэг, бензиний үнэнээс эхлээд зохицуулах бол больсон байгаа шүү дээ. Гэтэл энэ айлын хоол хийдэг, байраа халаадаг ийм юмыг ингэж зохицуулах гэж оролдох тусам хүн орохгүй байх гэж бодох юм эсрэгээр. Тэгэхээр энийг хийсэн зайлшгүй байх шаардлагатай гэж үзэж байгаа аргументуудыг сонсмоор байна. 10, 11 дээр.

 

Д.Идэвхтэн: -Асуултанд хариулъя. За Энхтайван.

 

Т.Энхтайван: -Тэгэхээр ажлын хэсэг энэн дээр бид Монгол Улсын Үндсэн хуулийг үндэслэж ажилласан л даа. 10 дугаар зүйлийн 1 дээр ингэж байгаа. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 6 дугаар зүйлийн 1.2-т заасны дагуу байгалийн хийн түлшний нөөцийг өмчлөгч нь төр байна гэж байгаа. Тэгэхээр байгалийн хий бол байгалийн онцгой монополь эрчим хүчний эх үүсвэр мөн. Тийм учраас цаашдаа энийг өмчлөгч нь төр байх юм. 

 

Ийм учраас энэний үнэ тарифыг тогтоох асуудлыг Засгийн газар тогтоож байна гэж оруулж байгаа юм. Тэрнээс өнөөдөр нүүрсийг боловсруулж синтетик маягаар гаргаж ирсэн хийн асуудлын өмчлөл нь нээлттэй. Өмчлөгч, эзэмшигч нь. Энэ утгаараа цаашдаа эрчим хүчний нэг эх үүсвэр болж байгаагийн хувьд Засгийн газар төрөөс, УИХ-аас үл хамааралтай хэрэглэгчийн болоод үйлдвэрлэгч, ханган нийлүүлэгчийн эрх ашгийн зөв огтлолцлыг олж тогтоодог, зохицуулах газрын зохицуулагчдын шийдвэрээр үнэ тариф нь цаашдаа шийдэгдэж байх юм. Ийм агуулгаар эрчим хүчнийхээ тухай хуулийн үндэслэлээр энд тусгагдсан байгаа.

 

Д.Идэвхтэн: -За Энхболд гишүүн тодруулъя.

 

З.Энхболд:  -Тодруулъя. Бүхий л ашигт малтмалын адил байгалийн хий бол газар доор байхдаа төрийн өмч мөн л дөө. Гарч ирээд зарагдахаараа бас төрийн өмч байх уу? Дээр нь энэ хий дамжуулах сүлжээ, үйлдвэрлэлд зайлшгүй төрөөс мөнгө зарцуулах ёстой юу гэж асуугаад байна шүү дээ. Цахилгааны үнийг зохицуулж байгааг ойлгож байна. Бүх хэрэглэгчдийн харьцангуй монополь салбар байгаа л даа. Хэд хэдэн байгалийн хийн үйлдвэрлэгчид гарч ирээд хоорондоо өрсөлдөөд өрсөлдөөний үр дүнд эрэлт нийлүүлэлтийн үр дүнд үнэ тогтохоос биш Туркменстан шиг байгалийн хийгээ үнэгүй ард түмэндээ тарааж болохгүй шүү дээ. Энэ тодорхой хэмжээний зардал гарна. Улсаас хөрөнгө орууллаа ч гэсэн тэрийгээ нөхөж авах тухай бодно. Одоо үүсээгүй салбар дээр төрийн ийм их оролцоо хийчихээр...

 

Б.Эрдэнэбат:  -Ер нь бол хийн түлшний хувьд манайд шинэлэг эд ээ. Бид өнөөдөр цөөхөн хэмжээний ахуйн хэрэгцээний юуг импортолж 100 хувь авч байна шүү дээ. Дэлхий нийтийн хөгжиж байгаа орон өнөөдөр байгаль экологид сөрөг нөлөөгүй хийн түлшийг их хэмжээгээр ашиглаж байгаа. Тэгэхээр манай орон ч гэсэн мэдээж аль болохоор өртөг зардал багатай, байгаль экологи сөрөг нөлөө байхгүй ийм түлшийг хэрэглэхийн төлөө байгаа. Тийм учраас энэ эрх зүйн орчингоо эхэлж бүрдүүлэхдээ зайлшгүй төрийн дэмжлэг өнөөдөр зайлшгүй гарцаагүй шаардлагатай. 

 

Хоёрдугаарт стратегийн чухал ач холбогдол бүхий түлш болох учраас энэн дээр төр зарим нэгэн зохицуулалтыг зайлшгүй хийнэ гэж үзэж байгаа. Цаашдаа мэдээж зах зээлийн харьцаагаараа энэ хийн хангамжийн хууль хэрэгжээд ингээд бодит амьдрал дээр үе шаттай хэрэгжээд ирэх үед асуудлыг янз бүрээр үнэ тарифыг чөлөөлөх, тогтоох асуудал байхыг үгүйсгэхгүй. Хөрөнгө оруулалтыг өнөөдөр дэмжихийн тулд төрөөс зайлшгүй хэмжээний дэмжлэгтэй байж байж л гадна дотны бөгөөд, хувийн хэвшлийн хөрөнгө оруулалтыг дэмжих тал нь илүү тохиромжтой гэж итгэл үнэмшил авах талаасаа илүү гэж үзэж байгаа. Гэхдээ энийг Байнгын хороон дээр дахин тал талаас нь хэдүүлээ ярилцаж болно.

 

Д.Идэвхтэн: -За Гончигдорж гишүүн асуултаа асууя.

 

Р.Гончигдорж: -Баярлалаа. Зарим асуулт давхцаж байна. Ерөнхийдөө хуулийн загвар талаас нь асуух гэсэн юм. Энэ хууль бусад орнуудын хуулиудтай харьцуулаад үзэхэд нэгдүгээрт хийн хангамжийн аюулгүй байдлын хуулиар тогтоогдох стандарт нь ямар түвшинд тогтоогдсон бэ? Хоёрдугаарт нь Хийн хангамжийн хуулин дахь бүтээгдэхүүний үнэтэй холбоотой, үнэ, түүний зохицуулалттай холбоотой, мөн хэрэглэгээний зохицуулалттай холбоотой, бас хуулиар тогтоогдох хэм хэмжээний стандартууд нь мөн нийтлэг шинжээрээ байна уу? эсвэл манай онцлог гэж үзэж байна уу? Адилтгах зүйл байна уу? 

 

Гуравдугаарт нь нийлэг болон, нийлэгийг нь орхъё, нийлэг ч гэсэн өөрөө ашигт малтмалын гарвалжтай холбоотой байх. Ер нь энэ хийн нөөц ашиглах хайгуул хийх, олзворлох, энэ бусад юмнууд нь ерөнхийдөө газрын тосныхтой адил байна гэсэн тийм зүйл хэллээ. Энэ нь тэр хууль руугаа ишлэл хийгээд зохицуулагдаад яах юм уу? эсвэл өөрийн онцлог зохицуулалтууд нь байгаа юу үгүй юу гэдгийг.

 

Дөрөвдүгээрт нь, энд даатгал, эрсдэлийн даатгалтай холбоотой хуулиар заавал зохицуулагдах тийм шаардлагууд байхгүй гэж үзэж байгаа юм уу? Хуульд тийм чиглэлийн юм байхгүй байна. Ялангуяа эрсдэл ихтэй сүлжээн дээр нь хэрэглэгчдэд хүргэх, хэрэглэгчдийн хэрэглэгээ тал дээр нь заавал даатгагдах даатгалыг, машины заавал даатгал бий шүү дээ тэрэн шиг ийм зүйлүүдийг бий болгох нь аюулгүй байдлын хангалт, нийлүүлэлтэн дээр нь даатгагч байгууллагуудын байнгын мониторинг, аюулгүй байдлыг нь хангах талаарх даатгал эрхэлдэг байгууллагуудын шаардлагуудыг хангаж ажиллах зэрэг нь өөрөө байнгын хажуугийн гуравдагч хяналт болж ирдэг л дээ. Энэ чиглэл дээр нь бодсон, энэ чиглэл дээр бусад улс орнуудад зохицуулсан зохицуулалт байдаг юм уу, байдаггүй юм уу? Энийг манай хууль санаачлагчид юу гэж үзсэн бэ? 

 

Д.Идэвхтэн:  -Асуултад хариулъя. 

 

Б.Эрдэнэбат:  -Гончигдорж гишүүний асуултад хариулъя. Эхний гурвыг нь би хариулъя. Сүүлийнх нь эрсдэлийн даатгалын талаар олон улсын хэмжээнд ямар байдаг юм, энэ хуульд яаж тусгасан талаараа манай холбогдох улсууд хариулаг. Сая хэллээ. Нэгдүгээр асуулт, хоёрдугаар асуултыг нэг хариулахад болох юм байна гэж ойлголоо. Аюулгүй байдал, үнэ зохицуулалт, тарифын асуудал дээр өнөөдөр ямар зохицуулалтыг яаж байгаа юм бэ? улс орныхоо онцлогийг харгалзсан уу? үгүй бол нийтлэг олон улсын хэм хэмжээнд жишигт нийцсэн хэмжээгээр тусгагдсан уу гэж Гончигдорж гишүүн асууж байна. 

 

Тэгэхээр бид Зүүн өмнөд Ази, Баруун Европ, Америк, Япон, Солонгос гэсэн маш өндөр хөгжилтэй орнууд, дээр нь өнөөдөр 15 орны хий хангамжийн бөгөөд хийн чиглэлийн бүх хууль эрх зүйн орчинг бүгдээрэнгий нь судалж энд үндэслэж нийтлэг олон улсын хэм хэмжээний стандартад зохицуулсан ийм аюулгүй байдал, ийм юу талаас нь харж хийсэн. Мэдээж өөрийн орны онцлогт цаашаа улам боловсронгуй болоод хууль улам сайжирна гэж үзэж байгаа.

Гуравт асуусан хийн нөөцийг жинхэнэ хайх асуудлыг өнөөдөр өөр хуулиар зохицуулах асуудал бас хэлчихлээ энэ ямар учиртай вэ гэж хэлж байна. Тийм учраас энэ газрын тосны тухай хууль дээрээ бүх нефть бүтээгдэхүүн, түүний чиглэлийн хий энэ тэр гэснийг хайх бүх юм нь хуулиар зохицуулагдсан учраас хайгуулын ажлыг газрын тосны тухай хуулиараа зохицуулах нь зүйтэй гэдэг нь энэ хуульд тусгагдаагүй орхигдсон. Энэн дээр олборлолт, одоо жишээ нь гэх юм бол үйлдвэрлэлт, ашиглалт, тээвэрлэлт аюулгүй байдлын бүх талын эрх зүйн орчин энэ хууль дээрээ тусгагдаж хийсэн.

 

Дөрөв дэх асуулт эрсдэлийн даатгалын асуудлыг манайхан хариулчих даа.

 

Т.Энхтайван: -Тэгэхээр энэ хуулийг хийхдээ БНСУ, Япон, Орос, Хятад, Малайз, Украин, Казахстан, АНУ, Унгар, Болгар зэрэг улсуудын хийн хангамжийн тухай хуулийг манай мэргэжилтнүүд, судалгааны байгууллага судалсны үндсэн дээр хийсэн. Ажлын хэсгийг толгойлж ажиллаж байсны хувьд хийн хангамжийн хуулийг боловсруулахад монголын онцлог гэж үнэхээр тусгаж ингэж тусгайлан авч үзсэн зүйл байхгүй. Яг өнөөдөр хийн хангамжийн холбогдолтой хуулийг баталж Монгол Улсад энэ хийтэй холбоотой, олборлолттой холбоотой, түгээлттэй холбоотой, эзэмшилтэй энэ асуудлыг эхлүүлэх энэ үед яг өнөөдөр тодорхой хэмжээгээр бид монголын онцлог гэж хуульд онцгойлон тусгах зүйл байсангүй.

 

Энэ утгаараа бид нар эдгээр хөгжилтэй улсуудын хуулийг иш үндэс болгосон. Мөн энэ хийн хангамжийн ашиглалт, олборлолт, эзэмшилтэй холбоотой норм, нормативт зүйлүүд бол бидний энэ хууль зүйг судалсан байгууллагуудын дэлхий нийтийн жишгийн дагуу энэ стандарт нормыг тогтоож хэрэгжүүлэхээр тусгасан байгаа. 

 

Даатгалын тухай асуудал энэ хуулийн 29.5 дээр байгаа. Энэ хуулийн 15, 15.2.1. 2.2, 2.5-аас 2.8-д заасан тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь Монгол Улсын хууль тогтоомжид заасны дагуу амь нас, эрүүл мэнд, эд хөрөнгө, хариуцлагын даатгалд заавал даатгуулна гэж заасан байгаа. Тэгэхээр энэ даатгалын асуудал хууль эрх зүйн энэ хэм хэмжээгээр зохицуулагдаад явна гэж ойлгож байна.

 

Д.Идэвхтэн: -Гончигдорж гишүүн тодруулаадахъя, тодруулах асуулт.

 

Р.Гончигдорж: -Саяын тэр даатгалууд чинь ерөнхийдөө нийтлэг даатгалууд. Ер нь зүгээр монголын онцлог гэвэл энэ уулаасаа манай уламжлалт хэрэглээ биш. Иргэний хэрэглээн дээр зүгээр нэг газын плитка ажиллуулахад хүртэл жаахан цочсон, биеэ барьсан байдалтай л тухайлбал би ажилладаг л даа. Энэ агуулгаараа энэ Хийн хангамжийн хуулин дотор бол хэрэглэгчдэд хандсан сургалт, сурталчилгаа, аюулгүйн зөвлөмж, зөвлөгөө, түүгээр хангах, түүгээр үйлчлэх чиглэлийн харилцааг тодорхой байгууллага үүрэг хүлээдэг, эсвэл түүнийг эрхэлдэг байгууллага нь заавал тийм үйл ажиллагааг явуулж хэрэглэгчиддээ хүргэсэн байх ийм чиглэлийн асуудал. Даатгал дээрээ тодруулаад өөрийнх нь онцлог дээр хэрэглэгч дээрээ болон нийлүүлэгч дээрх яг энэ саяын байгаад байгаа болгоомжлол дээр…
 

Т.Энхтайван: -Тэгэхээр энэ зүйл бол энэ хуулийн 32 дугаар зүйл дээр нэлээн тодорхой туссан байгаа. Хийг ашиглагч, эзэмшигч ямар ямар шаардлага тавих вэ? Энийг ямар байгууллага хяналт тавих вэ? Яаж хэрэгжүүлэх вэ гээд. Тэгэхээр ерөнхийдөө ойлгоход тусгай зөвшөөрөл эзэмшигчдэд бид нар энэ хийн аюулгүйн ажиллагаатай холбоотой норм, стандартын дагуу тусгай шалгуур, нөхцөлүүдийг тавина. Энэ нөхцөл заалтуудыг хангасан хуулийн этгээд тусгай зөвшөөрөл эзэмшинэ. Дээр нь хийн хангамжийн ашиглалт олборлолтоо хэрэглээтэй холбоотой зүйлийг энэ 32 дугаар зүйлээр зохицуулна гэж оруулаад байгаа. Гэхдээ амьдрал баян учраас монголын онцлог гэж энэ хуулийг хэрэглээд ирэхээр юу гарах вэ? яах вэ? Тийм учраас байнгын ажиллагаатай парламент дор дор нь улс орныхоо онцлог байдалд тохируулаад явах байхаа. Тийм учраас яг бүх зүйлийг бүрэн дүүрэн тусгасан гэж бид хэлж чадахгүй л дээ.

 

Д.Идэвхтэн:  -За баярлалаа. Одоо З гишүүний асуулт хариултын дараагаар Байнгын хорооны дүгнэлт уншиж, санал хураалт явуулна. Гишүүд танхимд орж ирээрэй.

 

УИХ-ын гишүүн Сундуйн Батболдын урилгаар Төв аймгийн Баянжаргалан сумын иргэд Төрийн ордон, чуулганы үйл ажиллагаатай танилцаж байгаа юм байна. Яг одоо чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд орж ирээд байж байна. Баянжаргалан сумын иргэд та бүхэнд сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе. Ажлын амжилт, хичээл зүтгэлийг хүсэн ерөөе. 

 

Төрийн ордон, чуулганыхаа үйл ажиллагаатай танилцаж байгаа явдалд та бүхэнд талархал илэрхийлж байна. Сайн сайхныг дахин ерөөж байна. Одоо Раднаа гишүүн асуулт тавина.

 

Ч.Раднаа: -Баярлалаа. Ганц хоёр асуулт байна. Нэгдүгээрт 5.1.2 дээр Монгол Улсын нутаг дэвсгэрээр байгалийн хийн шугам хоолой дамжин өнгөрөх асуудлыг УИХ шийдэж байх юм байна. Нийлэг хийн хоолой дамжин өнгөрөх тийм тохиолдол байж болохгүй юу? Улсуудын хооронд. Тэр байвал хаана шийдэгдэх юм бол? 

 

Улс хоорондыг ингээд шийдчихдэг юм байж. Монголын нутаг дотроо бүс хооронд шугам хоолой явж болно шүү дээ. Энийг хаана шийдэх вэ? Шийдэх газаргүй үлдчихсэн юм биш үү? Засгийн газарт алга, аймаг, суманд алга. Агентлагт ч алга. Хаана байгаа юм бэ? 

 

Дамжин өнгөрөх асуудлыг нь шийдвэрлэх болохоос газар, дэвсгэр нутаг, тараасыг нь шийднэ гээгүй байгаа юм. Тараасыг нь хаана шийдэх гэж байгаа юм бэ? Дамжин өнгөрөх эсэхийг нь УИХ шийдэх юм байна. Тараасыг нь хаана шийдэх вэ? Энд бас алга байна.

 

Дээр нь 7.1.1-д яам юм даа. Хийн хангамжийн төлөвлөгөө, хөтөлбөрийг боловсруулах, хэрэгжүүлэх гэж байна. Боловсруулаад хэрэгжүүлчихнэ гэж байхгүй. Батлуулж байж хэрэгжүүлэх байхаа. Тэгэхээр энэ батлуулах гэдэг асуудлыг оруулахгүй яасан юм бол? 

 

Дээр нь 8.1.1-д хийн хангамжийн барилга байгууламж хамгаалалтын бүсийн газар олгох зөвшөөрлийг Засаг дарга олгохоор хийсэн байна. Энэ чинь Газрын тухай хууль, Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн шинэчлэгдсэн хуулиудтай уялдаж өгөхгүй байна. Үндсэн хуулийн 6.1.2-т төрийн өмч мөн боловч тэр байгалийн баялаг, газрын нөөц хэвлий, ой ус амьтан төрийн өмч мөн гэдгийг нь энэн дээр татаж гаргаж ирсэн мөртлөө гагцхүү ард түмний мэдэлд байна гэдгийг нь үл ойшоогоод тусгаагүй явсан байна. Төр мэдээд бүгдийг нь , Засаг дарга газрыг нь олгоод явчихсан.

 

Газрын тухай шинэ хууль, Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн тухай шинэ хууль, Ашигт малтмалын тухай шинэчилсэн хууль энэ бүгд чинь дан ганц төр мэддэггүй, гагцхүү ард түмэн мэднэ гэдэг Үндсэн хуулийн заалтыг авчирж Иргэдийн хурлуудад эрхүүд нь очсон байгаа. Энийг яаж уялдуулна гэж бодсон бэ?

 

9.2 дээр болохоор хийн түлшний нөөцөд хамаарах орд газарт Засгийн газрын зөвшөөрөлгүйгээр ашигт малтмал эрэх хайх, ашиглахыг хориглоно гэж байгаа юм. Тэгэхээр энэ чинь өөр харилцааг бас бий болгочихоод байна. Хийн түлшний нөөцөд хамаарахгүй орд газарт хамаарахгүй газарт Засгийн газрын зөвшөөрөлгүйгээр ашигт малтмал эрж хайж болох юм шиг ийм харилцааг үүсгээд байна. Энэ чинь тэртээ тэргүй лицензгүйгээр хаана ч эрж хайхыг чинь хорьсон байгаа шүү дээ. Энийг давхар бичиж байх ямар хэрэгтэй юм бэ? Тэр түлшний нөөцтэй ч бай, нөөцгүй ч бай ер нь лицензгүйгээр эрж хайж ашиглахыг хорьсон байгаа юм чинь энийг ингэж оруулж ирэх хэрэг байгаа юм уу?  

 

Дээр нь Засгийн газарт лиценз өгдөггүй шүү дээ. Засгийн газрын шийдвэрээр лиценз олгогддоггүй. Эсвэл энэ хийг бүр тусдаа Засгийн газраар шийдэж байна. Агентлаг, Ашигт малтмал, газрын тосны хэрэг эрхлэх газар дээр бүр шийдэхээ больё гэж онцолж авч үзэж байна уу? Тийм зайлшгүй шаардлага ч байж болох юм.

 

Дараагийн нэг асуудал бол хийн шугам хоолой гэдэг чинь тодорхой… 

 

Д.Идэвхтэн:  -Асуултад хариулъя. Энхтайван.

 

Т.Энхтайван:  -Раднаа гишүүний асууж байгаа асуулт их чухал асуудал. Манай ажлын хэсэг үнэхээр энэ асуудлуудыг ярихад нэлээн ярилцсан. Урьд нь хэрэглэж байгаагүй, урьд нь ийм практик байхгүй учраас бид аль болохоор ижил төстэй хуулийг зохицуулах гэж оруулсан л даа. 5.1.2 дээр байгалийн хийн шугам хоолойг дамжин өнгөрөх асуудлыг УИХ шийднэ гэж байгаа юм. Синтетикийг яах юм бэ гэж байгаа. Синтетикийн шугам сүлжээний асуудал өнөөдөртөө хил дамжин явах тухай асуудал. Яг өнөөдрийн бидний ойрын үед байхгүй гэж ойлгож байна. Энэ дотоодын асуудал учраас дотооддоо шийдээд явчих боломжийн асуудал юм гэж.

 

Энэ дамжин өнгөрч байгаа шугам сүлжээний тараасыг хаана хэн шийдэх вэ гэж. Энэ өнөөдрийн амьдралд хэрэгжиж байгаа практик хуулиараа тухайн орон нутгийн иргэдийн хурал, Засаг даргын эрх хэмжээний шийдэх асуудал гэж бид хуулийн төсөлд үндсэндээ агуулгаар нь суулгасан. 

 

8.1.1 дээр хийн хангамжийн барилга байгууламж хамгаалалтын бүсийн газрын зааг байршлын зөвшөөрөл олгох гэж байгаа юм. Тэгэхээр энэ бол бид нар Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн хүрээнд дүүргийн аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Засаг даргын бүрэн эрхийн хүрээнд байх нь зүйтэй юм гэж оруулсан байгаа. 

 

9.2 бол нөөц дээр ийм учиртай юм. Хийн түлшний нөөцөд хамаарах орд газарт Засгийн газрын зөвшөөрөлгүйгээр ашигт малтмал эрэх, хайх ашиглахыг хориглоно гэж байгаа юм. Нөгөө тохиолдолд яах вэ гэдэг маань энэ эрх маань Засгийн газраас хийн нөөцийг нь тогтоосон орд газарт шүү дээ эхэлж. Нөөцийг нь тогтоогоогүй тохиолдолд энэ зүйл заалт хэрэгжихгүй гэж ойлгож байгаа.

 

Тавд нь ерөөсөө энэ хийн шугам хоолой гэдэг маань цахилгаан эрчим хүчний хувьд цахилгаан эрчим хүчний шугам сүлжээ, дамжуулах түгээх шугам сүлжээ, дулааны эрчим хүчний хувьд дамжуулах түгээх шугам сүлжээтэй адил нэг утгаар хэрэглэнэ гэдэг ийм хуулийн агуулгаар сууж байгаа зүйл. 

 

Д.Идэвхтэн: -За Раднаа гишүүн тодруулаадах.

 

Ч.Раднаа:  -Тодруулъя. Энхтайван дэд сайд хэллээ дотооддоо шийдэх гэж. Дотооддоо шийдэх заалт байхгүй болчихоод байгаа байхгүй юу. 5.1.2 дээр чинь. Тэгээд би асууж байгаа юм. 8.1.1 дээр засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж Газрын тухай хуулийн юугаар чинь бол ИТХ-ын баталсан төлөвлөгөөний дагуу газар олгогдохоор байж байгаа шүү дээ. Тэгээд Засаг дарга шууд захирамж гаргаад газар олгодог тийм юм чинь байхгүй болчихоод байгаа шүү дээ гэдгийг асуугаад байгаа юм л даа.

 

9.2 дээр тэр орд газар ч биш бай ер нь лицензгүй Монгол улсад эрдэг хайдаг юм байхгүй болчихсон юм чинь энэ илүүдээд байгаа юм биш үү гээд байгаа юм. Дээр нь харин нэг юм тодруулъя. Ер нь ОХУ, Хятад хоёрын хооронд барих гэж байгаа шугамын 1 км орчим нь хэд орчим төгрөгийн үнэтэй байх бол? 

 

Д.Идэвхтэн: -За тодруулга асуултад хариулъя. Эрдэнэбат.

 

Б.Эрдэнэбат:  -Раднаа гишүүний тэр. 8.1.1 дээр өнөөдөр газрын тухай хууль, газрын хэвлийн тухай хууль, Ашигт малтмалын тухай хуулийн зарим заалтууд ИТХ-ын бүрэн эрхэд салсан ийм зүйл өөрчлөлтөөр байна. Энэ зүйл дээр анхаараач гэж. Үнэндээ ийм зүйл байвал хуульд нийцүүлэх тал дээр мэдээж бид өөрчилж янзална. Энэн дээр ямар нэгэн тийм юу байхгүй.

 

9.2 дээр та нэгэнт тусгай зөвшөөрөлтэй учраас энд заавал байх шаардлага байна уу гэж. Үнэндээ ингэж үзэх юм бол энэ зүйлийг хасахад ерөөсөө болохгүй зүйлгүй. Энэн дээр болно гэж ойлгож байна. Саяын үнэ тарифын хувьд тодорхой мэдээлэл алга аа.

 

Д.Идэвхтэн:  -Их баярлалаа. Отгонбаяр гишүүн асуулт тавих ёстой. Түр хүлээж байгаарай. 

 

УИХ-ын гишүүн Мөнх-Оргилын сонгогдсон тойрог болох Сүхбаатар дүүргийн 4 дүгээр хорооны иргэд Төрийн ордон, чуулганы үйл ажиллагаатай танилцаж байгаа юм байна. Яг одоо чуулганы хуралдааны нэгдсэн танхимд орж ирсэн байна. 4 дүгээр хорооны иргэд та бүхэнд УИХ-ын гишүүдийн нэрийн өмнөөс сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөж байна. Ажлын амжилт хүсэн ерөөж байна. Энд ирсэн хүмүүсийг харвал нийгмийн бүх давхарга төлөөлөл байна. Залуучууд, дунд эргэм насны, ахмад насны, эрэгтэй эмэгтэй бүгд байх шиг байна. Та бүхэнд хамгийн сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе.

 

Одоо Отгонбаяр гишүүн асуулт тавина.

 

С.Отгонбаяр:  -Асуулт давхцлаа. Нэрээ татъя даа.

 

Д.Идэвхтэн: -Сүхбаатар гишүүн. Асуулт давхцсан учраас Отгонбаяр гишүүн саналаа татаж авлаа. Асуулт товчхон байвал их сайн байна.

 

Ц.Сүхбаатар:  -Эрчим хүчний эх үүсвэрийн нэгдсэн бодлого гэж ер нь байна уу? Хийн хангамжийн тухай асуудал нь орж ирээд, олон төрлийн эх үүсвэрүүд байгаа нь ойлгомжтой. Тэгэхээр энэ чиглэлээр нэгдсэн бодлого гарч ирээгүй байхад нэг хэсгийг нь тасдаж аваад хууль гаргаж байгаа нь зохистой юм уу? Нүүрсний эх үүсвэр гээд байна. Нүүрснээс болоод утаатай байна гэж ярих жишээтэй. Энэний талаар улсын хэмжээнд нэгдсэн бодлого байдаг юм уу, үгүй юу гэсэн ийм нэг юм байна. Ийм нэгдсэн бодлого тодорхойлогдоогүй байхад энэ зайлшгүй хэрэгцээтэй, тэгээд ямар үр дүн гарах нь сайн ойлгомжгүй ийм хуулийг бодлого болгож зүтгүүлж байгаа нь ямар учиртай юм бэ? гэж асуумаар байна.

 

Энэ Хийн хангамжийн тухай хууль гарснаар ялангуяа Улаанбаатар хот, аймгийн төвүүдэд хичнээн айл өрх хийн хангамжийг хэрэглэх тооцоо судалгаа байна вэ? Гадны томоохон хотууд хийн хангамжийн эх үүсвэрийн асуудлаа үндсэндээ шийдсэн гэж ойлгож байгаа. Манайх энэ түвшинд энэ хууль гарснаар хэзээ үр дүнтэй болж ард иргэд утаанаасаа салахад ямар нөлөөлөл үзүүлэх юм бэ? Тодорхой жишээ, аль хороолол, Улаанбаатарт аль хэсэг нь төвийн хороолол нь юм уу яаж орох юм бэ гэсэн ийм асуудал байна. Нүүрс цахилгаан эрчим хүчтэйгээ эргээд холбогдох байх. Энэн дээр хийн эх үүсвэрийг ашиглах, дээр нь цахилгаан эрчим хүчний эх үүсвэрийг айл өрхийг халаалттай болгоод ийм нөхцөлд үнэгүй цахилгаан өгөх асуудлыг энэ хийн асуудалтайгаа холбож шийдэх бололцоо бий юу? Энэ хуулийн эцсийн үр дүнгээр энэ ямар ямар асуудлууд шийдэгдэх вэ гэсэн товчхон асуулт байна.

 

Д.Идэвхтэн: -За Сүхбаатар гишүүний асуултад хариулъя.

 

Б.Эрдэнэбат: -Сүхбаатар гишүүний 3 асуултад хариулъя. Эрчим хүчний ямар нэгэн төрийн тодорхой бодлого, эрх зүйн орчин бүрдээгүй үед дундаас нь тасалж хийн хангамжийн тухай хууль оруулах хэрэг байна уу гэсэн ийм зүйлийг тодруулж байгаа юм байна. Тэгэхээр манайх эрчим хүчний чиглэлээр өнөөдөр төрийн бодлого хангалттай гарсан. Энэний хүрээнд энэ хийн хангамжийн хууль орж ирж байгаа гэж ойлгож болно. Монгол Улсын Эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөрийн хүрээнд бол Эрчим хүчний чиглэлийн бүх хууль эрх зүйн орчин, бүх хөтөлбөр бүх хийг өнөөдрийн хэрэгжүүлж байгаа, дээр нь эрх зүйн орчинг дахин нэмж оруулах ийм бүх зүйл тусгагдсан. Энийг Сүхбаатар гишүүн өөрөө сайн мэдэж байгаа байхаа гэж ойлгож байна.

 

Хоёрдугаарт энэ хийн хангамжийн хууль батлагдвал хэрэгжээд эхлэх үед хичнээн айлын гэр хороололд, аль бүсэд, жишээлбэл төвийн юм уу? үгүй бол аль дүүрэгт хэрэгжих юм бэ гэсэн ийм зүйлийг тодруулж байна. Тэгэхээр би түрүүн ерөнхийдөө хэлсэн. Өнөөдөр ТЭЦ-2-оос эхлээд дараа жилийн төсөвт 10 гаруй тэрбум төгрөгийн хөрөнгө тусгасан байж байгаа. Утааны агаарын бохирдлын асуудлаар. Энэ бол тэнд орчин үеийн техник, технологийн шинэчлэлийн асуудлыг хийнэ ээ. Бид яахав утаагүй шахмал түлш гэж ярьж байгаа боловч станцыг нь иж бүрэн шинэчилж аль болохоор нүүрсийг шууд шатаадаггүй, нүүрсийг хагас бүтэн боловсруулаад хийн генератор, турбинтай ийм станц болгож хэрэглэснээрээ тэр Улаанбаатар хотын нийт хэрэглэгчид өнөөдөр энэ хүрэх хүртэх зүйл болно гэж ойлгож болно.

 

Эрчим хүчний энэ эх үүсвэр орсноороо эрчим хүч хэзээ үнэгүй болох вэ гэж. Хэзээ ч үнэгүй болохгүй. Үнэгүй эрчим хүч гэж хаана ч байхгүй. Үнэтэй байна. Харин өөрийн өртгийг нь бууруулна. Худалдан авах чадварыг нь сайжруулна. Ийм л зүйлийг бид хийнэ гэж ойлгож байна. 

 

Д.Идэвхтэн:  -Баярлалаа. Одоо хуулийн төсөлтэй холбогдуулж Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал дүгнэлтийг сонсъё. Санал дүгнэлтийг Байнгын хорооны дарга Ганхуяг танилцуулна. Ганхуяг даргыг индэрт урьж байна. 

 

Д.Ганхуяг:  -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. 

 

Монгол Улсын Засгийн газраас 2007 оны 01 дүгээр сарын 29-ний өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Хийн хангамжийн тухай хуулийн төсөл болон түүнтэй холбогдох бусад хуулиудын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Эдийн засгийн байнгын хороо 2007 оны 11 дүгээр сарын 07-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд дараахь санал дүгнэлтийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж байна.

 

УИХ-ын гишүүн Мурат нүүрснээс шатдаг хийг хэрхэн гаргаж авах, УИХ-ын гишүүн Ганхуяг хуулийн төслийн зарим заалт нь газрын тосны тухай хууль, Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хуулийн зарим заалттай давхцаж байгаа эсэх, төслийн талаар мэргэжлийн хүмүүсийн саналыг авсан эсэхийг хууль санаачлагчдаас тус тус тодруулж хариулт авсан бөгөөд Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд уг төслийг санал нэгтэй дэмжиж, УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

 

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. 

 

Хийн хангамжийн тухай хуулийн төсөл болон, түүнтэй холбогдох бусад хуулиудын төслийн талаар Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

 

 Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 

Д.Идэвхтэн:  -Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонслоо. Хэлэлцэхээр санал гаргасан байна. Энэн дээр сая олон гишүүд хууль санаачлагчаас асуулт асуусан. Горимын саналаар Байнгын хорооны санал дүгнэлтээс асуулт асуухгүйгээр шууд санал хураавал яасан юм бэ? 

 

Одоо үдээс хойш хоёр байнгын хороо хамтарч хуралдаж Ипотекийн хуулийг хэлэлцэх шаардлага байна. Гурав дахь өдөр бид нар чуулган хийчихсэн. Одоо энэ санал хураалт дууссаны дараагаар Эрүүл мэндийн хууль, Олон улсын гэрээ соёрхон батлах хоёр асуудал байна. Энийгээ үдийн цайнаас өмнө өмнө хэлэлцээд дуусгачихмаар байна гишүүд ээ. Тэгвэл байнгын хорооны санал, дүгнэлтээр санал хураалгая. Томъёоллыг би та бүхэнд танилцуулъя.

 

Хийн хангамжийн тухай хуулийн төсөл болон түүнтэй холбогдох бусад хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 

 

Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 90.7 хувийн саналаар энэ хуулийн төслийг хэлэлцье гэж тогтлоо. Уг хуулийн төслийг Эдийн засгийн байнгын хорооны хуралдаанд хэлэлцүүлэхээр шилжүүллээ. 

 

Дараагийн асуудалд оръё. Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийе.  

 

Хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал дүгнэлтийг сонсъё. Санал дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Эрдэнэсүрэн танилцуулна. Эрдэнэсүрэн гишүүнийг индэрт урьж байна.

 

Б.Эрдэнэсүрэн:  -УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

 

Монгол Улсын Засгийн газраас 2007 оны 10 дугаар сарын 16-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг УИХ 2007 оны 11 дүгээр сарын 01-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлсэн.

 

Байнгын хороо дээр дурдсан хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2007 оны 11 дүгээр сарын 07-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ. Хэлэлцүүлгийн явцад Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд тус улсад мөрдөж байгаа боловсролын тогтолцоонд нийцүүлэн анагаах ухааны боловсрол олгох тусгай зөвшөөрөл бүхий сургууль төгссөн  эмнэлгийн мэргэжилтэнд эмчлэх үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрөл олгож байх нь зүйтэй гэж үзлээ. Үүнд:

 

 Нэгдүгээрт, эхний жилдээ өрх, сум, тосгон, сум дундын эмнэлэгт, хоёр дахь жилдээ аймгийн зэрэглэлтэй хот, аймаг, дүүргийн нэгдсэн эмнэлэг, дүүргийн эрүүл мэндийн, бүсийн оношилгоо, эмчилгээний төв, нүүр ам судлал, уламжлалт анагаах ухааны чиглэлээрх хувийн хэвшлийн эмнэлэгт дадлагажигчаар ажиллаж, мэргэжлийн шалгалт өгч тэнцсэн их эмчид, хоёрдугаарт,  мэргэжлийн шалгалт өгч тэнцсэн бага эмчид тус тус олгож байхаар тогтсон болно.

 

 Улсын Их Хурлын гишүүн  С.Ламбаа,  Ц.Сүхбаатар нар  “туслах эмч” гэсэн хуулийн нэр томъёо нь Боловсролын тухай хуулиар тогтоосон дээд боловсролын агуулгын тухай заалттай нийцэхгүй байгаа тул одоо дагаж мөрдөж байгаа хуулийн дагуу “дадлагажигч” гэсэн нэр томъёог хэвээр үлдээхээр санал гаргасныг хуралдаанд оролцсон гишүүд дэмжсэн болно. 

 


Байнгын хороогоор дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд тараасан болно.

 

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

 

Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлт болон хуулийн төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналыг  хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 

 

Анхаарал тавьсан явдалд баярлалаа.

 

Д.Идэвхтэн:  -Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд нэрсээ өгөхийг хүсч байна. Одончимэд гишүүн байна. Үүгээр тасалбар болгоё. За Одончимэд гишүүн асуултаа асууя. Байнгын хорооны дарга, хуулийн төсөл дээр ажилласан хүмүүсийг урьж байна. Хуралдааны танхимд орж ирээрэй. Туяа гишүүн байна. Байнгын хорооны санал дүгнэлтийг уншсан Эрдэнэсүрэн гишүүн байна. 

 

Л.Одончимэд:  -Баярлалаа. Дээр үед энэ субординатор гэж эрүүл мэндийн салбарт нэг ийм нэр томъёо байсан. Анагаах ухааны дээд сургуулийн 4-5 дугаар ангиас гарчихсан юм уу, эсвэл улсын шалгалтад амжилтгүй дүн үзүүлсэн хүмүүст тийм дадлагажигч эмч гэх юм уу, туслагч эмч гэдэг юм уу ингэж хэлж болмоор ОХУ-д хуучин СССР гэж байхад байсан ийм юу л даа. Тэгэхээр би энд туслах эмч гэдэг бол нэр томъёоны хувьд үнэхээр зохимжгүй байна гэж үзэж байна. Туслах эмч гэж тодорхойлолтоо их сайн бий болгохгүй бол анагаах ухааны боловсрол олгох зөвшөөрөл бүхий сургуулийг эмч мэргэжлээр төгссөн, эрүүл мэндийн байгууллагад ажиллаж, өвчнийг оношлох, илааршуулах өвчнийг сэргээн засах, өвчнөөс сэргийлэх гэсэн эмчийн мэргэжлийн цогц үйл ажиллагаанд туслах үүрэгтэйгээр оролцон дадлагажиж байгаа эмчийг гэж энд тодорхойлолт байгаа. Тэгэхээр дадлагажигч эмч гэвэл арай чихэнд ойр юм уу гэж бодож байгаа юм.

 

Дээр үед жолооны курс төгссөн хүнийг З сар туслах жолоочоор явуулаад дараа нь үнэмлэх олгодог байсан л даа. Тэд нар хээр алсын замд гараад жинхэнэ жолоочоо үүрэглэж барихаар зэрэг оронд нь машиныг нь барьдаг иймэрхүү л юм байсан хөдөө. Одоо бол цоо шинэ нөхцөлд ажиллаж байхад өнөөдөр өвчтөнүүд чинь өнөөдөр туслах эмчээр чинь эмчлүүлэхгүй. Чи эмчийн туслах юм байна гэсэн ойлголт бий болоод нөгөө сургууль төгссөн хүнийхээ зэрэг дэвийг бид нар ингэж олон түмнээр үнэлүүлэх ийм байдал руу орчихож. Төрийн үйлчилгээ нэгэнт тэр хүнийг ажиллуулж л байгаа юм бол төр тэр хүндээ зохих нэрийг нь оноож өгөхгүй бол үйлчилгээнд эргээд нөлөөлөх ийм аюултай. Тэгэхээр юуны өмнө туслах эмч гэдгийг дадлагажигч гэдгээр сольж болохгүй юу гэсэн асуулт байна.

 

Хоёрдугаарт 17.3 дээр хоёр жил туслах эмчээр ажилласан мэргэжлийн үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрөл олгох шалгалт өгч тэнцсэн эмнэлгийн мэргэжилтэнд эмчлэх эрх олгоно гэсэн ийм утгатай заалт байгаа юм. Тэгэхээр энэ туслах эмч гэдэг маань сонин болоод 17.6 дээр туслах эмч ер нь өөрөө  жишээлбэл  хувийн эмнэлэг байгуулаад ажиллая гэвэл яах вэ? чи жинхэнэ эмч биш туслах эмч гэх юм уу? Нөгөө талаасаа  сургуулийнхаа, төгсгөж байгаа сургуулийнхаа статус гэдэг юм уу нэр хүндэд нөлөөтэй ийм юм болох гээд байх шиг санагдаад байна. Ийм байдлаар бид сайн ойлголцож байж явуулахгүй бол болмооргүй санагдаж байна.

 

Д.Идэвхтэн:  -Туслах эмч гэдгийг дадлагажигч эмч гэдгээр өөрчилсөн байна. Одончимэд гишүүн ээ? Хэн хариулах вэ? Эрдэнэсүрэн гишүүн, Туяа гишүүн нар гишүүний асуултад хариулаарай.

 

Б.Эрдэнэсүрэн:  -Тэр сая байнгын хорооны дүгнэлтэд хэлсэн л дээ. Энэ  Байнгын хороон дээр энэ асуудлыг нэлээн дэлгэрэнгүй ярилцаад туслах эмч гэдгийг одоогийн хуульд дадлагажигч эмч гээд тодорхойлолт бүх юм нь байж байгаа. Тэрийг хуучнаар нь үлдээсэн. Тийм учраас одоо энд байгаа туслах эмч тэр туслах эмчийн тодорхойлолтууд бүгд хүчингүй болж хасагдаад, зарчмын зөрөөтэй саналууд нь томъёололдоо ороод ирсэн байгаа. Тийм учраас таны санал байнгын хорооны санал дүгнэлтэд туссан гэж үзэж болно.

 

Д.Идэвхтэн:  -Туяа гишүүн нэмж тодотгох юм байна уу? Байхгүй юу. За баярлалаа. За одоо Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулж асуух асуулт дууслаа. Байнгын хорооны зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны хуралдаанаар дэмжигдсэн саналуудаар санал хураалт явуулах гэж байна.

 

1.Төслөөс 3.1.22-т туслах эмч гэж анагаах ухааны боловсрол олгох тусгай зөвшөөрөл бүхий сургуулийг эмч мэргэжлээр төгссөн, эрүүл мэндийн байгууллагад ажиллаж өвчнийг оношлох, илааршуулах, өвчтөнийг сэргээн засах, өвчлөхөөс сэргийлэхэд чиглэгдсэн эмчийн мэргэжлийн цогц үйл ажиллагаанд туслах үүрэгтэйгээр оролцон дадлагажиж байгаа эмнэлгийн мэргэжилтнийг гэсэн 1 дүгээр зүйлийг хасах санал гаргасан байна. Саналыг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог, С.Ламбаа, Ц.Сүхбаатар нар гаргажээ. 

 

Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. Гишүүд суудлаа эзэлж санал хураалтад оролцоорой. Гишүүд орж ирж саналаа өгөөрэй 

 

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 31 зөвшөөрч, 77.5 хувийн саналаар хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлийг хасах санал дэмжигдлээ.

 
Дараагийн санал хураалт явуулъя. Төслийн 2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг буюу Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 17.3-ыг Эмчлэх үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрлийг анагаах ухааны боловсрол олгох тусгай зөвшөөрөл бүхий сургууль төгссөн дараахь эмнэлгийн мэргэжилтэнд олгоно: 17.3.1.өрх, сум, тосгон, сум дундын эмнэлэгт эхний жилд, аймгийн зэрэглэлтэй хот, аймаг, дүүргийн нэгдсэн эмнэлэг, дүүргийн эрүүл мэндийн төв, бүсийн оношилгоо, эмчилгээний төв, нүүр ам судлал, уламжлалт анагаах ухааны чиглэлээрх хувийн хэвшлийн эмнэлэгт хоёр дахь жилдээ тус тус дадлагажигчаар ажилласан, мэргэжлийн шалгалт өгч тэнцсэн их эмч; 17.3.2.мэргэжлийн шалгалт өгч тэнцсэн бага эмч гэж өөрчлөн найруулах. 

 

Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Эрдэнэсүрэн, Р.Нямсүрэн нар байна. Эдгээр саналыг дэмжих томъёоллоор санал хураалт явуулъя. Аймгийн зэрэглэлтэй хот гэдэг хэллэгийг найруулж үзэх шаардлагатай байна шүү. Аймгийн зэрэглэлтэй хот гэсэн Үндсэн хуулийн томъёолол байхгүй байгааг та бүхэн анхаарна биз. Санал хураалт явууллаа.

 

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 32 зөвшөөрч, 78.0 хувийн саналаар Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Эрдэнэсүрэн, Р.Нямсүрэн  нарын гаргасан санал дэмжигдлээ. 

 

З дугаар саналаар санал хураалт явуулъя. Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг буюу Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 17.6 дахь хэсгийг Дадлагажигчаар ажиллуулахад эмчлэх үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрөл шаардлагагүй гэж  өөрчлөн найруулах санал байна. Саналыг Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Эрдэнэсүрэн гаргасан. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт эхэллээ.

 

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 35 зөвшөөрч, 87.5 хувийн саналаар Эрдэнэсүрэн гишүүний гаргасан санал дэмжигдэж байна. 

 

 
4 дэх саналаар санал хураая. Төслийн 2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг буюу Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 22.1 дэх хэсгийг Эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагаас мэргэжлийн үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрөл авсан  их эмч, бага эмч энэ хуулийн 17.1-д заасан эмчлэх үйл ажиллагаа эрхэлнэ гэж өөрчлөн найруулах санал гаргасан байна. 

 

Саналыг  Улсын Их Хурлын  гишүүн Ч.Авдай, Б.Эрдэнэсүрэн нар гаргаж байнгын хороо дэмжсэн байна. Энэ томъёоллоор санал хураалт явуулъя. Асуулт асуугаад дууссан. Санал хураалт явуулж эхэллээ.

 


4 дэх санал хураалт буюу Авдай гишүүн, Эрдэнэсүрэн гишүүн нарын гаргасан санал, байнгын хороо дэмжсэн саналыг 40 гишүүн оролцож, 34 зөвшөөрч,  85.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

 


5 дахь санал хураалт. Төслөөс Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 17.4-ийн дадлагажигчаар гэснийг туслах эмчээр гэж өөрчлөхөөр заасан 3 дугаар зүйлийг хасах санал байна. Саналыг Ц.Сүхбаатар гишүүн гаргаж, байнгын хороо дэмжсэн байна. Байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулж байна.  

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 33 зөвшөөрч, 82.5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.                        (Д.Энэбиш. 11.40-12.40) 

 

 Ингээд Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа.

 

Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлж байна.

 

Анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэсэн санал Байнгын хорооны дүгнэлтэд ороогүй гэж ойлгож байгаа шүү дээ. Тийм учраас анхны хэлэлцүүлгээр батлах боломж байхгүй. Эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүллээ.

 

Дараагийн асуудлыг хэлэлцэж эхэлье.

 

Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулсан “Хот байгуулалтын салбарын төсөл”-ийн зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье.

 

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Сангийн сайд Улаан танилцуулна. Улаан сайдыг индэрт урьж байна, ажлын хэсгийнхнийг орж ирэхийг урьж байна.

 

Ч.Улаан: УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ.

 

Азийн хөгжлийн банкны 28.2 сая ам.доллартай тэнцэх хэмжээний зээлийн эх үүсвэрээр хэрэгжих хот байгуулалтын салбарын төслийг Засгийн газар 2006 оны 11 дүгээр сарын 9-ний хуралдаанаараа хэлэлцэж УИХ-ын холбогдох байнгын хороодтой зөвшилцсөний үндсэн дээр зээлийн хэлэлцээр байгуулахыг Сангийн сайдад үүрэг болгосон байна. 

 

Энэ зээлийн хэлэлцээрийг 2006 оны 11 дүгээр сарын 20, 22-ны өдрүүдэд хийж Азийн хөгжлийн банктай зээлийн гэрээний төслийг тохиролцсон байна.

 

Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны 2007 оны 6 дугаар сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаар Засгийн газрын 2007 оны 8 дугаар сарын 15-ны өдрийн хуралдааны 39 дүгээр тэмдэглэлд Монгол Улсын Ерөнхий сайдын 2007 оны 76 дугаар захирамжийг үндэслэн Сангийн сайд болон Азийн хөгжлийн банкны суурин төлөөлөгч нар 2007 оны 8 дугаар сарын 27-ны өдөр зээлийн гэрээнд гарын үсэг зурж баталгаажуулсан байна.

 

Нийт зээлийн дүн 28.2 сая ам.доллар, ашиглах хугацаа нь 32 жил, үүнээс зээлийн үндсэн төлбөрөөс чөлөөлөгдөх хугацаа 8 жил бөгөөд эхний 8 жилд жилийн 1 хувь, үлдсэн хугацаанд 1. 5 хувийн хүүтэй зээл юм. 

 

Хот байгуулалтын салбарын төслийн үндсэн зорилго нь Улаанбаатар болон орон нутгийн төв, хотуудын дэд бүтцийг сайжруулахад чиглэгдэж байна. Төслийн хүрээнд дараахь ажлуудыг хийж гүйцэтгэхээр тусгасан байна.

 

Улаанбаатар хотын замыг сайжруулах, гэр хороолол, цэвэр усны гол шугам суурилуулах, гэр хорооллын оршин суугчдад орон сууцны нөхцөл сайжруулах бичил зээл олгох, гэр хорооллын нутаг дэвсгэрт байрлуулах эмнэлэг сургуулийг цэвэр болон бохир усны шугамд холбох зэрэг асуудлууд тусгагдсан байна.

 

Хот байгуулалтын салбарын  төслийн зээл  нь Азийн хөгжлийн банкнаас Монгол Улсад олгож буй анхны салбарын зээл гэдгээрээ онцлогтой юм байна. Төсөл хэрэгжүүлэх үед дэд төслийг сонгох нь төслийн дизайны илүү уян хатан шинж чанартай болгох боломжтой.

 

Нийтийн аж ахуйг сайжруулах бүрэлдэхүүн хэсгийн хүрээнд Эрдэнэт хотыг анхны дэд төслөөр тодорхойлсон бөгөөд бусад хотыг  төслийн хэрэгжилтийн явцад нь сонгоно. Улаанбаатар хотын замын хэсгийн хувьд мөн Засгийн газраас тэргүүн ээлжинд шинээр барих шаардлагатай замын жагсаалтаас сонгож 13 замын төсөл хэрэгжүүлэх бөгөөд эхний ээлжинд Хайлаастын замыг сонгож өргөтгөх ажлыг эхлүүлэх юм байна.

 

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банкны хооронд байгуулсан зээлийн хэлэлцээрийг УИХ-аар соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 

 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 

Д.Идэвхтэн: Их баярлалаа. Одоо хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан асуух асуулттай гишүүд нэрсээ өгнө. Ажлын хэсгийн гишүүн хүмүүс орж ирсэн байна. Ажлын хэсгийнхний нэрсийг надад өгөөдөх.

 

Нийслэлийн Засаг дарга Батбаяр, Хотын ерөнхий менежер Амгаланбаяр, Нийслэлийн Автозамын газрын дарга Батцоож, Барилга, хот байгуулалтын яамны газрын дарга Мягмар, Сангийн яамны газрын орлогч дарга Доржханд, мөн Сангийн яамны мэргэжилтэн Эрдэнэбилэг нар ажлын хэсэгт ирсэн байна.

 

Гишүүд асуултаа асууя. Энэ бол зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэхийг шийднэ. Хэлэлцэх эсэхээ хэлэлцэнэ гээд бараг шийдчихмээр байгаа юм. Хэлэлцэх явц дундуур нарийн асуудал болно. Гэхдээ асуултуудаа шуурхай товчхон асуугаад явчихъя.

 

Тэгэхээр гишүүд энэ байдлыг ойлгоод нэрээ татаж авах улсууд байвал нэрээ татаж аваарай. Асуулттай гишүүд асуултаа асууя.

 

Дараа нь олон дахин ярьсан шүү дээ. Байнгын хороогоор хэлэлцэнэ, Чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэнэ, нарийн яригдана.

 

Улаан сайдад микрофон өгөөдөх дөө.

 

Ч.Улаан: Энэ зээлийн хэлэлцээр бол урьд нь Байнгын хороодоор ороод зөвшилцөөд чиглэл аваад тэр дагуу нь нэмэлт, өөрчлөлт оруулаад эцэслэн байгуулсан зээлийн хэлэлцээр шүү дээ. Одоо соёрхон батлах гэж байгаа. Тэгэхээр соёрхон батлах асуудлыг хэлэлцэх эсэх асуудлыг тусад нь хэлэлцдэг дэг байхгүй шүү дээ.

 

Д.Идэвхтэн: Энэ Гадаад бодлого, аюулгүй байдлын байнгын хорооноос хэлэлцэх эсэхийг нь хэлэлцчихсэн байна, дүгнэлт уншихдаа юу гэж гарахыг мэдэхгүй байна.

 

Гишүүдээс асуулт асууна гээд нэр өгчихсөн байна лээ. Тийм учраас гишүүд хэрвээ асуумаар бол товчхон асуумаар байна.

 

Отгонбаяр гишүүн асуултаа асууя. Асуулт, хариулт товчхон байна шүү.

 

С.Отгонбаяр: Асуух ёстой шүү дээ. Ялангуяа энэ хэлэлцэх эсэх дээр заавал хэлэлцүүлгийн явцад хэлэлцэнэ гэсэн асуудал байхгүй. Асуух юмаа асуух л хэрэгтэй. Чухал зээлийн хэлэлцээр гэж би ойлгоод байгаа юм.

 

Ялангуяа энэ хэлэлцээрийг хийсэн хүмүүс урт хугацаатай, үнийн дүн бол ойролцоо олон жилийн турш өгч явж байсан 30 орчим сая ам.долларын хэмжээнд өгөгдсөн байна. Хэлэлцээр хийж байсан хүмүүс энэ тоог жаахан өсгөж зөвхөн Улаанбаатар, Эрдэнэт хот гэхгүйгээр бусад дүүрэг, хороод, гэр хорооллуудыг хамруулах ийм бололцоо нөхцлийг эрж судалсан зүйл байгаа юү. Байнгын хороон дээр энэ талаар ярилцсан зүйл байна уу, үгүй юү нэгдүгээрт.

 

Хоёрдугаарт зээлийн жил 32 жилийн хугацаатай, 8 жилд нь чөлөөлөгдөх хугацаа 1 хувийн хүүтэй, үлдсэн хугацааг нь бас 1.5 биш, 1 хувьд нь хамруулах бололцоо нөхцөлийг ярилцах тийм боломж, бололцоо бүрдээгүй юү гэж асуумаар байгаа юм.

 

Дараагийн нэг асуудал төсөл санхүүжүүлэгч байгууллага Азийн хөгжлийн банк энэ Эрдэнэт хотыг өөрсдөө сонгож авсан юмуу. Ялангуяа энэ утаа униар ихтэй Улаанбаатар хотын гэр хорооллыг усан хангамж, цэвэр усны шугамаар хангах асуудал руу гэр хорооллыг түлхүү анхаарах шаардлага байна уу, шаардлага байхгүй байсан юмуу. Энэ бүхэлдээ Улаанбаатар хотын эргэн тойронд байгаа дүүргүүдийн гэр хороололд хамрагдаж байна уу, үгүй юү энд гэсэн ийм асуулт байх юм.

 

Д.Идэвхтэн: Асуултад хариулъя. Улаан сайд.

 

Ч.Улаан: Баярлалаа. УИХ-ын Байнгын хороодоор зээлийн хэлэлцээрийг зөвшилцөх явцад тодорхой асуудлуудыг нарийвчилж судлах чиглэл өгөгдсөн юм байна лээ. Энэ дагуу хэлэлцээ хийсэн ажлын хэсгийн нөхдүүд нэлээд ажилласан. Ингээд зохих нэмэлт, тодотголуудыг оруулсан тухай бидэнд танилцуулсан. Ер нь ажлын хэсэгт орж хэлэлцээ хийсэн нөхдүүд маань саяын Отгонбаяр гишүүний тавьж байгаа асуудлуудад маш товчхон тодруулга хэлээд өгчих нь зүйтэй байх гэж бодож байна. 

 

Д.Идэвхтэн: Ажлын хэсгээс хэн хариулах вэ.

 

Ч.Улаан: Доржханд хариул.

 

Т.Доржханд: Сангийн яамны Зээл тусламжийн нэгдсэн бодлого, зохицуулалтын газрын орлогч дарга.

 

Отгонбаяр гишүүний асуултад хариулъя.

 

Эхний хоёр асуулт бол манайх хэлэлцээр хийсэн тухайн үетэй их холбоотой байгаа юм. Эхний асуултын хувьд яагаад энэ 28 сая байгаа юм бэ, түүнийг нэмэгдүүлэх ямар боломж байсан юм бэ гэсэн ийм асуулт байна.

 

Тэгэхээр бид 2007, 2008 онд Азийн хөгжлийн банкны Монгол Улсад олгогдох хуваарилалтыг тусламж болгосон байгаа. Энэ оруулж ирж байгаа хэлэлцээр бол 2006 оны хамгийн сүүлийн олгохоор шийдвэрлэсэн хуваарилалтын мөнгө байгаа юм. Бид жил болгон Азийн хөгжлийн банк болон Дэлхийн банктай Монгол Улсад хөнгөлөлттэй нөхцөлөөр олгох санхүүжилтийн хэмжээг тохиролцоод явдаг. Үүний хүрээнд нийтдээ 30-40 сая долларыг жилдээ хүлээн авах бүрэн боломжтой байдаг юм.

 

Тэгэхээр энэ бол бид нараас хамаарахгүйгээр Азийн хөгжлийн банкинд тусламж, хандив  үзүүлдэг доноруудын шийдвэрээр бүтдэг ийм асуудал байгаа юм. Бид хамгийн сүүлийн 28 сая доллараа зарцуулахаар оруулж ирж байгаа нь ийм учиртай.

 

Зээлийн нөхцөлийн хувьд энэ Азийн хөгжлийн банкны стандарт нөхцөл гэж байдаг. Бид өмнө нь бага орлоготой, ДНБ-ний нэг хүнд оногдох хэмжээ 500 доллараас доош байсан үед бид нар 40 жилийн хугацаатай 1 хувийн хүүтэй, эхний 10 жилээс үндсэн өрөөс чөлөөлөгдөх ийм нөхцөлтэйгээр авдаг байсан. Сүүлийн З жилийн хугацаанд бид дараагийн шатны ангилалд орсон байгаа. Энэ бол 1 хүнд ногдох ДНБ-ний хэмжээ өссөнтэй холбоотой. Тэгэхээр энэ нөхцөл маань 32 жилийн хугацаатай, эхний 8 жилийн хугацаанд үндсэн өрөөс чөлөөлөгдөхөөр, сүүлийн хугацаанд 1.5, эхний 24 жилд 1 хувийн хүүтэй ийм стандарт нөхцөл байгаа. Энийг Азийн хөгжлийн банк хүлээж авч байгаа бүх гишүүн улсууддаа адилхан эрх тэгш нөхцөлөөр хандаж ийм гэрээ байгуулдаг юм.

 

Отгонбаяр гишүүний З дахь асуултад Барилга, хот байгуулалтын яамны газрын дарга Мягмар гуай хариулах байхаа.

 

Г.Мягмар: Энэ зээлийн гэрээ  байгуулахын урд талд бол техник эдийн засгийн үндэслэл хийж Азийн хөгжлийн банкнаас манай эхний нийтийн аж ахуйг сайжруулах баруун 5 аймгийн төсөл, тэрний дараа одоо хэрэгжиж байгаа төвийн 8 аймгийн төсөлд хамрагдаагүй энэ аймгууд дээр судалгаа хийж үзээд энэ салбарын зээл учраас ер нь Азийн хөгжлийн банкнаас тавигдаж байгаа стандарт, шаардлагыг яг тэр судалгааны явцад, техник эдийн засгийн үндэслэл, судалгааны явцад хангалттай хангаж байна гэсэн энэ хот бол Эрдэнэт байсан юм.

 

Улаанбаатар хотын хувьд бол одоо ч гэсэн дэлхийн банкны нийтийн аж ахуйг сайжруулах хоёрдахь шатны төсөл одоо хэрэгжиж байгаа. Энэ төслөөр гэр хорооллуудад цэвэр усны шугам, усан сан, бохир усны асуудлыг шийдвэрлэх төсөл бас хэрэгжиж байгаа.

 

Улаанбаатарт хэрэгжих, бусад аймгуудыг сонгох асуудлыг нэгэнт салбарын зээл учраас төслийг хэрэгжүүлэх явцад аль нь нөхцөл шаардлагыг илүү хангаж байна вэ гэдгийг судалж үзсэний үндсэн дээр сонгож хэрэгжүүлье гэж тохирсон юм.

 

Д.Идэвхтэн:  Арвин гишүүн асуултаа асууя.

 

Д.Арвин: Ингэмээр байна. Эдийн засгийн байнгын хороон дээр хэлэлцэх үеэр байхгүй байсан уу, яасан, ер нь сүүлийн үед зээл авч байгаа энэ асуудлыг үр дүнтэй, өгөөжтэй авмаар байна. Энэ бол гадна талын хүмүүсүүд, өөрсдийнхөө хүмүүсийн сонирхлын дагуу зээлийг авмааргүй байна. Энэ байнгын хороодууд дэмжсэн боловч би жаахан харамсаж байна.

 

Яагаад вэ гэхээр бид нар энэ нийтийн аж ахуйн үйлчилгээний төсөл гэж маш олон зүйлүүд явж байгаа. Сая хэлж байна. Усан хангамж, энэнтэй холбогдуулаад нэг, хоёрдугаар хөтөлбөрүүд гээд өчнөөн зээл авчихсан байгаа шүү дээ. Ус сувгийн удирдах газрын дарга хэн билээ, тэр хоёр, гурван жилийн өмнө зээл авсан байгаа. Дахиад л тэрэн дээр зээл аваад тэрний үр дүн, тэр хэрэгжиж байна уу ерөөсөө мэдэхгүй. Бүгдээрээ дахиад л нэг зээл ороод ирэхээр харанхуй баталж байдаг энийгээ Их Хурал болимоор юм.

 

Өнөөдөр Монгол Улсад юу хэрэгтэй байгаа вэ, бидэнд гэдэг дээрээ зээл авъя л даа. Тэгээд энэ гадны улсууд, энэ хэдэн улсуудаар юм хийлгүүлчихээд тэгээд л батлаад байдаг, үр дүн нь цаана нь ерөөсөө байхгүй, өчнөөн мөнгө ороод ирчихсэн байгаа шүү дээ, үр дүн нь хаана байна.

 

Энэ жишээлбэл Улаанбаатар хотын автозамыг сайжруулах гэдэг дээр бид мөнгө тавиад явж байгаа. Гэтэл эндээс чинь нэг их олон юман дээр энийг оруулаад энэнээс үр дүн байхгүй, Монгол Улс ирээдүйд баахан өртэй болсон.

 

Тэгээд би ийм саналтай байна. Энэ зээлийг эргэж хармаар байна. Тэр гадны улсууд, доод байгаа улсуудын хүрээгээр ингээд зээл оруулж ирдгийг Их Хурал болимоор байна. Ингэж худлаа баталдгаа ч болимоор байна.

 

Жишээ нь Улаанбаатар хотод, Монгол Улсад юу хэрэгтэй байгаа юм бэ гэдэгт бид нар өнөөдөр утаанаасаа салахын тулд л энэ зээл хэрэгтэй байгаа шүү дээ. Нэг дүүргийг ч гэсэн гэр хорооллыг нь болиулаад орон сууцтай болгоё л доо. Нэг төгрөгийн станцын дулаан хангамжийг сайжруулъя л даа. Энэнд л тэр зээлийг авмаар байна. Ингэж зээлээ хийхгүй яасан юм бэ гэж асууж байна.

 

Хоёрдугаарт та нар тэр гэр хорооллын оршин суугчдад бичил зээл олгоно гэдэг худлаа юм ярихаа боль л доо. Та нар өнгөрсөн парламентад 10 сая төгрөг өгнө гээд л тэр улсууд чинь ихэнх нь хэрэгт ороод тэр 10 сая төгрөгөө төлж чадахгүй ард түмнийг хэрэгт оруулсан хачин зээл оруулж ирдгээ боль л доо. Тэгээд л Их Хурал худлаа баталдаг. Тийм учраас би энэ зээлийг нэг дүүргийн орон сууцны дулаан, нэгдүгээрт би тэр Улаанбаатар хотын утаанаас салгаж 1 дүүрэгт орон сууц барья, нэг дүүргийн усан хангамжийг сайжруулъя. Энд л энэ зээлийг хэрэглэмээр байна. Тэрнээс биш тэр нийтийн аж ахуйн төсөл бол Монголд хангалттай юм ороод ирсэн байгаа. Тэгээд ийм юм хийхгүй яасан юм бэ. 

 

Тийм учраас энэ дээр зээлээ авахдаа бодлоготой ав л даа. Өмнө нь авчихсан юмнууд дээрээ дахин аваад тэгээд сайжирч байгаа юм байхгүй, өчнөөн зээл байдаг, энэ жаахан улс чинь байсан төрхөөрөө л байгаад байна шүү дээ. Тэгээд энэ ажлын хэсэг гадаадынхны улсуудын юугаар бид нар энэ зээлийг батлаад яваад байдаг. Би энэ Эдийн засгийн байнгын хорооны даргад удаа дараалан хэлдэг. Энэ зээлүүдээ эргээд шалгаад үр дүнгий нь юу болж байна вэ гэсэн. Тэрийгээ үр дүнг нь шалгахгүй дээрээс нь зээл оруулж ирээд л батлаад байх юм. 

 

Одоо нийтийн ахуй үйлчилгээний төсөл чинь хэрэгжиж байгаа нь хаана байгаа юм бэ, ямар шатандаа явж байгааг нь хүртэл бид нар мэдэхгүй байж байж дахиад л усан хангамжийн юмыг оруулж ирээд л, энэ Монгол Улс чинь ирээдүйд төлнө шүү дээ. Тийм учраас одоо байгаа хэрэгцээтэй Улаанбаатар хотынхоо нэг дүүргийн гэр хорооллыг байхгүй болгож орон сууцтай болгоод ийм л шаттай бүгдээрээ цогц ажил явуулъя л даа. Ирсэн юм болгоныг нь худлаа ингэж батлаад Их Хурлын гишүүд баталсан болж дүр эсгээд мөнгө өгсөн болохоор нь авдаг тийм муухай системээсээ салъя л даа.

 

Би одоо Байнгын хорооны дарга Ганхуягаас асууя. Яагаад байна вэ бүгдээрээ шалгая л даа. Энэ юмнуудаа шалгахгүй, юу болж байгаа вэ баахан зээл аваад л байдаг. Энэ зээл бол ямар ч үр дүнгүй зээл. Би бүр ингэж боддог. Тийм учраас энийг авъя, гэхдээ одоо эргээд нэг дүүргийн гэр хорооллыг байхгүй болгоод, хангамжтай болгох эргээд тийм юу хийж болох уу гэж асуух гэсэн юм.

 

Д.Идэвхтэн: Энд хэн хариулах вэ. Ганхуяг тэнд гар өргөж байна. Энд Улаан сайд хариулъя гэж байна.

 

Улаан сайд.

 

Ч.Улаан: Ер нь гадаад орнуудаас зээл авч ашиглах асуудалд анхаарах асуудал олон бий л дээ. Арвин гишүүний ярьж байгаа дотор анхаарах асуудлууд бий. Анхнаасаа зээлээ хэрэгжүүлэх объектоо зөв сонгох, үр дүн нь өндөр байх тал дээр их тооцоо, судалгаатай хандаж байх энэ асуудал бол яах аргагүй зүйтэй асуудал. 

 

Энэ зээлийн хувьд бол авч ашиглах нь зүйтэй гэсэн саналыг Арвин гишүүн ч өөрөө хэлж байна. Нэгэнт олон улсын байгууллагууд тохироод Их Хурлын Байнгын хороодоос өгсөн чиглэлийн дагуу эцэслэн тохиролцчихоод одоо соёрхон баталж байгаа учраас орж ирж байгаа учраас энийгээ аваад ашиглах нь зүйтэй. Ашиглалтын явцад хэрэгжилтийн үр дүнд нь анхаарах нь зүйтэй юм.

 

Арвин гишүүнтэй санал нэгдэхгүй байгаа зүйл бол энэ зээл огт үр ашиггүй зээл гэж дүгнэмээргүй байна. Энэ дээр олон чухал асуудал байгаа. Бүх асуудлыг бид нар нэгэн далайлтаар шийдэж чадахгүй учраас одоо ээлж дараатайгаар алхам алхмаар шийдэх зорилго тавьж байна. 

 

Жишээ нь гэр хороололд байж байгаа эмнэлэг сургуулийг цэвэр устай, бохир усны шугамтай холбох төслийг үр дүнтэй л хэрэгжүүлэх ёстой шүү дээ. Энийг огт хэрэггүй төсөл гэж хэлж бас болохгүй л дээ. Тийм учраас энэ хэлж байгаа саналыг бид анхааралдаа авлаа. Хэрэгжилтийн явцад үр дүнг нь дээшлүүлэх асуудал дээр онцгой анхааръя. Цаашдын гэрээ, хэлцэл байгуулахад төслийн сонголт, хамрагдах асуудал энэ дээр илүү нухацтай хандая гэсэн ийм бодолтой байна.

 

Д.Идэвхтэн:  Ганхуяг гишүүн.

 

Д.Ганхуяг: Ер нь бол Арвин гишүүний саналтай санал нэг байна. Гэхдээ энэ хэлэлцээрийн хувьд өнгөрсөн 6 сард манай Байнгын хороогоор хэлэлцэгдээд тэгээд бид нар баахан асуудал болгоод ажлын хэсэг байгуулаад тэгээд манай байнгын хорооны дараа Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороогоор ордог л доо. Тэгээд ажлын хэсэг байгуулаад нэлээд сайн судалж харж үзсэн юм. Тэгээд дараагаар нь Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороогоор ороод, УИХ-ын нэгдсэн чуулганаар орж явчихаад, өөрөөр хэлбэл одоо ёсчлох шатандаа орчихсон ийм юм байгаа юм Арвин гишүүнээ.

 

Би эндээс харж байхад магадалшгүй ажлын зардал, төслийн удирдлагуудын чадавхийг бэхжүүлэх зардал гээд энэ 14, 15 хувьтай явж л байна. Тэгээд иймэрхүү юм чинь л болохгүй байгаад байгаа шүү дээ. Мөн Арвин гишүүний хэлж байгаагаар гадаадын зээл тусламжийн үр дүн, зориулалт ямар байгаа энэ талаар ажлын хэсэг байгуулсан байгаа гэж хэлэх байна.

 

Д.Идэвхтэн: Одоо Эрдэнэбүрэн асуулт асууя.

 

Р.Эрдэнэбүрэн: Би нэг зүйл асуух гэсэн юм.

 

Байнгын хороогоор хэлэлцэж байхад, Төсвийн байнгын хороон дээр хэлэлцэж байхад ч яригдсан юм байна л даа. Зөвлөх үйлчилгээ, төсвийн удирдлагын зардлыг бууруулах талаар хэлэлцээ явуулах үед анхаар гээд тийм юу өгч байсан юм байна. Одоо энэ дээр төслийн удирдлагуудын чадавхийг бэхжүүлэх гээд 1.5 сая доллар ороод ирчихсэн байгаа юм байна л даа.

 

Энэ чинь яг юунд зарцуулагдах гэж байгаа юм бэ. Хэтэрхий их байгаа юм бишүү. Тэртэй тэргүй төсвөөс цалин мөнгө аваад энэ чиглэлээр ажлаад байж байдаг хотын бүхэл бүтэн бүтэц байгаа гэж ойлгоод байгаа юм л даа. Хоёрдугаарт Арвин гишүүний саналтай санал нэг байгаа юм. 

 

Нэг дүүргээ зохицуулаад одоо яг Чингэлтэй гэхэд хотын салхин дээр нь байж байдаг Чингэлтэйн гэр хорооллыг орон сууцжуулах бүх боломжийг хангаад өгчихөд энийг зарцуулчихаж болохгүй юмуу авсныхаа дараа. Зээл авахыг эсэргүүцэж байгаа юм биш, авахыг дэмжиж байна. Энэ дээр хотын замыг сайжруулах энэ тэр гээд тарамдуулчихсан байна л даа. Дээр нь Эрдэнэт руу явах ч магадлалтай. Эрдэнэтэд бас юм хийнэ гээд.

 

Ингэж ийш тийш нь тархай бутархай яаж байснаас Чингэлтэй рүү татчихсан байгаа. Одоо бол үндсэн суваг татагдсан байгаа шүү дээ Чингэлтэй рүү. Тэрийгээ хэрэглэгчдээ хүргэх чиглэлээр ч гэдэг юмуу, би одоо сонгогдсон гэдэг утгаараа биш салхин дээр байгаа учраас, Улаанбаатар хотын салхин дээр байгаа учраас яг Чингэлтэй хавийн тэр орчмыг орон сууцжуулах тэр боломжийг нь бүгдийг нь хангаад өгчихөд яг багцаар нь ашиглах тийм боломж байхгүй юмуу. Тэгэхгүй ингээд тарамдуулчихаар болохгүй болчих гээд байгаа юм шиг санагдаад байгаа юм л даа. 

 

Энийг энэ төсөл хэрэгжиж эхэлсний дараа дахиж зохион байгуулах, ахиад шинээр зохион байгуулах тийм боломж байхгүй юү гэдгийг л асуух гэсэн юм.

 

Д.Идэвхтэн: Асуултад хариулъя.

 

Ч.Улаан: Ажлын хэсгийнхэн бас тодруулах байхаа. Зөвлөх үйлчилгээний зардлыг ялангуяа манай нөхдүүд тодруулаад өгчих нь зүйтэй байх. Энэ зээлийг авчихсан хойноо зориулалтыг нь өөрчилж ашиглаж арай болохгүй л дээ. Энэ бол олон улсын байгууллагатай тохирсон нөхцөлөөрөө л ашиглах учиртай. Энэ зээлийн хувьд Эдийн засгийн байнгын хороон дээрээс ажлын хэсэг гараад харин олон жижиг тасархай, тарамдсан асуудлуудыг нэлээд багцлаад ингээд оруулсан төсөл байгаа юм. Энэ чиглэлд боломжийн алхмууд хийгдсэн гэдгийг энэ зээлийн гэрээ байгуулсан түүхээс үзэхэд харагдаж байгаа л даа.

 

Ажлын хэсгийн нөхдүүд тодруулаад өгчихье.

 

Д.Идэвхтэн: Доржханд уу. 

 

Т.Доржханд: Эхний асуултад хариулъя. Тэгэхээр холбогдох байнгын хороод энэ асуудлыг оруулж ирэхэд хамгийн их анхаарал татсан, бас зөвлөмж өгсөн асуудал бол энэ зөвлөх үйлчилгээ өндөр байна, энийг бууруулъя гэсэн ийм санал гарсан байгаа. Үүний дагуу бид зээлийн хэлэлцээрийг байгуулчих явцад холбогдох арга хэмжээг авсан.

 

Тэгэхээр ер нь Азийн хөгжлийн банкны зээл заавал зөвлөх үйлчилгээ гэсэн бүрэлдэхүүн хэсэгтэй байдаг. Энэ банкны зүгээс барьж байгаа бодлого бол нийт зээлийн төслийн 10 хувь байх ёстой гэдэг. Бид нарын хувьд яг өнөөдөр нийт зээлийн төслийн 5 хувь гэхээр 1.4 сая доллар маань багтаж байгаа. 1.4 сая долларыг бид өмнө нь зээлийн бүрэлдэхүүн хэсэгт байсныг нь гаргаад энийг Германы хамтын ажиллагааны байгууллагын тусламжийн хөрөнгөөр санхүүжүүлэхээр шийдвэрлэсэн байгаа. 

 

Өөрөөр хэлбэл Монгол Улсын Засгийн газар энд ямар нэгэн хариуцлага хүлээхгүй, зээлийг эргэн төлөхгүй. Бид бол хэдийгээр ингэж тусламжийн хөрөнгөөр бид нар энэ зээлийн үйлчилгээг авч байгаа ч гэсэн доторхи бүрэлдэхүүн хэсэгт, ялангуяа олон улсын зөвлөх ажиллах хүн цагийг нь бууруулах чиглэлээр ажиллаж байгаа. Мөн сургалт, ялангуяа инженерийн чиглэлийн монгол дотоодын ажилтнуудын чадавхийг бэхжүүлэх чиглэлээр холбогдох ажлуудыг хийхээр тусгасан байгаа.

 

Д.Идэвхтэн: Тэгэхээр одоо 13 цаг болж байна. Одоо гурван хүн асуулт асууж, Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсоод санал хураагаад энэ асуудлаа хэлэлцээд дуусгачихъя. Тийм учраас асуудал хэлэлцэж дуустал хуралдааны цагийг сунгаж байна.

 

Бадамжунай гишүүн асуулт асууя.

 

Т.Бадамжунай: Тэгэхээр миний хувьд энэ зээлийн гэрээг өнөөдөр батлах арай болоогүй байгаа юмаа гэж бодож байгаа юм. Яагаад вэ гэхээр хэд хэдэн үндэслэл байна.

 

Нэгдүгээрт гэрээ өөрөө зөрчилтэй байгаа. Анхны ярьж байсан хэлбэр, танилцуулга, яг гэрээ хийсэн нөхцөл хоёр хоорондоо зөрчилтэй. Танилцуулган дээр болохоор аймаг, хот, дүүрэг, түүний гэр хорооллын дэд бүтэц гэсэн агуулгатай танилцуулагдаж Байнгын хороодоор орчихоод гэрээгээ хийхдээ зөвхөн ганцхан аймаг гэсэн зорилгоор байгаа. 

 

Хоёрдугаарт ер нь энэ гэрээний зарцуулалтын зорилго нь оновчтой бус гэж үзэж байгаа. Хэрэгжих үндэс зарим заалтууд дээр нь муу байна гэж харагдахаар байгаа. Гэтэл энийг үр дүнтэй ашиглах боломж байна.

 

Өнөөдөр Улаанбаатар хотын 7 гэр хороолол, 8 гэр хорооллын усан хангамжийг сайжруулах Дэлхийн банкны төсөл яваад нийтдээ 50000 өрхийг, 7500 амины орон сууцыг хангах усан хангамжийн сүлжээг газар доогуур бий болгосон асар олон  сая  литр ус үр дүнгүй турбагаар урсаж байгаа. Энэ зээлийг би энэ агуулга руу хандуулах ёстой. Бий болгочихсон, мөнгөөр хийчихсэн юмаа ашиглах талд нь хандуулмаар байгаа юм.

 

Тийм учраас ядаж энэ зээлийн төрөл дотор байгаа З сая доллар буюу бий болсон дэд бүтцээ хэрэглэгч рүү хандуулах зээлийн хэлбэрийг энэ нийслэлийн олон мянган юу нь бүрдчихсэн байгаа энэ хандлага руу хандуулмаар байгаа юм. Нийслэлд энэнээс нэг төгрөг байхгүй байгаа юм. Зөвхөн ганцхан зам байгаа юм. 

 

Тэгэхээр ийм агуулга муутай, уялдаа муутай, түрүүн Арвин гишүүний хэлдэгтэй санал нэг байна. Зээлийг ингэж базаж уялдуулж хийхийн оронд саланги, саланги, гадны нөхдийн саналаар асуудалд ханддаг хандлагыг санамж болгож ойлголцох хэрэгтэй хаа хаанаа. Бодлого болгож байгаа яам нь ч гэсэн. Тийм учраас энэ удаа энэ гэрээг соёрхон батлах боломжгүй юм. Энийг гишүүд ойлгох байх. Агуулга, зорилго, энэ юмнуудыг нь уялдуулмаар байна.

 

Дахин хэлэхэд газар доогуур 150 км шугам бүхий 23 сая доллар зарчихсан хөрөнгө өдөр тутам ашиглалт муутай цэвэр ус урсч байгаа юм. Энэнээс бага ч болов юмыг ашиглах ёстой шүү дээ. Гэтэл энэ гэрээ маань Эрдэнэт хотод 7.9 сая доллараар энэ урсаж  байгаа шиг шугам тавиад дараа нь тэр тавьснаасаа хажуу тийш нь холбох зээлийг өгнө гэсэн. Энэ нь өөрөө хэрэгжих үндэслэл, хугацааны хувьд оновчтой биш гэрээ байна гэж хэлж байгаа юм. Энийг эргэж хармаар байна гэсэн ийм саналыг хэлмээр байна. Эсвэл асуултууд түрүүн Улаан сайдын танилцуулганд гарсан энэ гэрээг хэрэгжүүлэх явцад хэрэгжүүлэх дизайн уян хатан юм гэсэн. Тэгэхээр зориулалтыг нь өөрчлөхгүйгээр байршлыг нь өөрчлөх ийм боломж байх уу.

 

Д.Идэвхтэн: Улаан сайд хариулъя.

 

Ч.Улаан: Ажлын хэсгийн нөхдүүд энэ дээр тодруулга өгөх нь зүйтэй байх.

 

Улаанбаатар хотод хэрэгжиж байгаа Дэлхийн банкны тэр төсөл бол том төсөл эхэлсэн л дээ. Энийг цааш нь хэрэглэгчид хүргэх асуудлыг бид зайлшгүй анхааралдаа байлгах учиртай. Дэлхийн банктай ярилцах, цаашдаа хөгжүүлэх хамтын ажиллагаанд энэ асуудлыг анхаарч үзэх нь зүйтэй байх.

 

Азийн хөгжлийн банкны хувьд судалгаа, шинжилгээ хийгээд Эдийн засгийн байнгын хорооноос ажлын хэсэг гарч ажиллаад тэгээд өгсөн чиглэлийн дагуу ингээд байгуулагдаад ороод ирчихсэн зээл учраас энэ зээлээ соёрхон батлаад хэрэгжилтийн явцад нь тэр боломжтой зохицуулалтыг хийх талаар ажиллах нь зүйтэй байх гэж бодож байна.

 

Ажлын хэсгийнхэн тодруулаад өгье дөө.

 

Ц.Батбаяр:  Улаанбаатар хотын түрүүн Бадамжунай гишүүний ярьсантай холбогдуулаад Дэлхийн банкны нийтийн аж ахуйг сайжруулах төсөл дээр нийтдээ 23.3 сая долларын цэвэр усны шугам татчихсан байгаа. Тэгэхээр энэ дагуу түрүүний Арвин гишүүний яриад байгаа тодорхой чиглэлд орон сууцнуудыг барихад үндсэндээ ашиглах, нэмэгдүүлээд дулааны шугам сүлжээг хийчихэд боломж бидэнд бий гэдгийг би нэгдүгээрт хэлмээр байна.

 

Үндсэндээ энэ шугам сүлжээний ашиглалт 40 хувьтай л байгаа. Тэгэхээр түрүүн бид хэлсэн аймгийг хот руу зохицуулалт хийх боломж нөхцөлүүд нь энэ зээлийн гэрээнд байгаа.

 

Д.Идэвхтэн: Засаг дарга бол нийслэлийн ашиг сонирхлын үүднээс ярьж байна тиймээ.

 

Доржханд чи тэгж үзэж байгаа юмуу.

 

Т.Доржханд: Энэ зээлийн онцлог бол Монгол Улсын Засгийн газар анх удаа энэ салбарын зээлийг авч байгаа. Бид өнөөдөр Азийн хөгжлийн банктай нэлээн их нягт хамтын ажиллагаа явуулсны үр дүнд Монгол Улсын Засгийн газар өөрөө шийдвэрлүүлж төслийнхөө дизайныг хийдэг ийм нөхцөлтэй зээлийг авч байгаа. Тэрийг манай гишүүд анхаарах хэрэгтэй. Бид ажлыг бол өөрчилж болно. Зориулалтыг өөрчлөх боломж байхгүй.

 

Улаанбаатар хотын асуудал энэ төсөлд нэлээд их тусгагдсан байгаа. Бараг дийлэнх хэсэг нь зам сайжруулах чиглэлээр Улаанбаатар хотод хэрэгжинэ. Мөн орон сууц, нийтийн аж ахуй үйлчилгээний зарим хэсэг Улаанбаатарт чиглэгдэж хийгдэх юм байгаа юм.

 

Д.Идэвхтэн: 28 сая доллараар Улаанбаатарын бүх асуудлыг шийдэж мэдээж чадахгүй.

 

Ч.Улаан: Тэгэхдээ орон нутгаа орхиж бас болохгүй гээд л хуваасан.

 

Д.Идэвхтэн: Гүррагчаа гишүүн асуултаа асууя.

 

Ж.Гүррагчаа: Баярлалаа. Энэ хэлэлцээр тэгээд ердийн журмаар хэрэгжиж эхлэх юм шиг байгаа юм. Гарын үсэг зураад л З сар болоод л тэгээд хэрэгжих юм байна.

 

Асуух гэж байгаа асуулт юу байна вэ гэхээр манай  талын бэлтгэл ажил хэр хангагдсан байдаг юм бэ. Шугам тавьдаг, зам тавьдаг болоод ирэхээр гэр хороолол дотор шугам, зам тавих нь битгий хэл түргэн тусламжийн машин явж чадахгүй болчихсон байгаа. Энэ далимд хэлэхэд бид Газрын тухай хуулийг арай эрт гаргачихсан. Улаанбаатар хот ерөнхий төлөвлөгөөнийхөө дагуу зохицуулалт юмнуудаа хийж чадаагүй байхад нь Газрын тухай хууль гаргаад айл болгон байсан тэр газраа өмчилж авах ийм хэлбэр рүү орчихсон. Тэгээд тэрнээс хойш хөдөлгөөн хийхэд үнэндээ их түвэгтэй байгаа.

 

Замын засвар хийхэд л хоёр айл нүүхгүйгээс болоод бид хэдэн сар ажил хийж чадахгүй байгаа шүү дээ. Ийм бэрхшээл энд гарч магадгүй гэж би нэгдүгээрт ингэж бодож байгаа юм.

 

Хоёрдугаарт энэ юунуудаа Улаанбаатар хотод юмуу, төв суурин газруудын гол проблемыг шийдвэрлэхэд асуудлыг хандуулмаар байгаа юм даа. Өнөөдөр замын ажил үнэхээр проблемтэй байгаа нь энэ зам, машины бөглөрөл үнэн. Гэлээ гэхдээ хотын утаа бол яах ч аргагүй болчихоод байгаа юм. Энэ Гандангийн район гэж Улаанбаатар хотын тэг дунд нь байдаг сүрхий газар байгаа юм. Энэ Гандангийн районыг сайхан болгох, орон сууцжуулах, цэвэр усны шугам хоолой татах энэ ажлыг тэнд хиймээр юм шиг надад санагддаг юм. Энийг сонгож болдоггүй юм болов уу гэсэн ийм асуулт байгаа юм.

 

Ер нь газраа өмчилж хувьчилж авснаар хүмүүс үнэхээр эдийн засгийн эргэлтэд оруулаад сайн сайхан болчихвуу гэвэл тийм юм ерөөсөө байхгүй байгаа юм даа. Энэ бол хүмүүст баахан чирэгдэл учруулсан, газар хувьчлалын асуудал өнөөдөр хамгийн проблемтой нь тийм ч бичгийг авна, ийм ч кадастрын зураг, энд тэнд эрх мэдэлтнүүдийн өмнө очоод гуйгаад явдаг ийм ажил байдаг.

 

Үнэн хэрэг дээрээ энэ нь хүмүүст өөрт нь эдийн засгийн эргэлтэд ороод ач холбогдлоо өгч чадаагүй ээ. Газар хувьчилсны үр дүнд юу болов гээд асуугаад байхад 200, 300 өрх л газраа эдийн засгийн эргэлтэд оруулдаг юмуу, нэг тийм хэлбэрт оруулсан байгаа юм. Бусад нь зүгээр л хий цаастай, тэгсэн мөртлөө цаанаа ажил үйлчилгээ явуулах, нийслэлийн төвлөрсөн бодлого явуулах энэ боломжийг хаачихсан ийм юм хийгээд тавьчихсан байгаа юм.

 

Энийг бид бас л бодох ёстой зүйл гэж бодож байгаа юм. Тэгээд миний асууж байгаа асуулт бол энэ бүх юмнуудыг хийгээд эхлэхэд бидний тал, манай талын хүлээсэн үүрэг хэрэгжиж биелэхэд З сарын дараа өөрөөр хэлбэл зам тавьж, хоолой шугам тавихад бид бэлэн үү гэж хэлмээр байгаа юм.

 

Ер нь энэ гэр хорооллын дундуур тавьсан зам, шугам хоолойны хувьд хангалттай тоо хэлэгдэж байгаа юм. Энийг бид ашиглаж чадахгүй байгаа шүү дээ. Өөрөөр хэлэх юм бол ерөнхий шугам нь явсан байхад салбар шугамуудыг хийж гэр рүүгээ, хашаа руугаа оруулах энэ боломж нь иргэдэд байхгүй. Ийм байхад бид тэрийг цааш нь уртасгаад байхын шаардлага байгаа юмуу.

 

Хуучин барьчихсан, байгуулчихсан юмнуудаа ашиглалтад оруулах боломж талаас нь яагаад харж болоогүй юм бэ гэсэн ийм асуулт байгаа юм.

 

Д.Идэвхтэн: Асуултад хариулъя Улаан сайд.

 

Ч.Улаан: Ажлын хэсгийнхэн тодруулаад өгчихье. Бэлтгэл хангагдсан талаар. 

 

Ц.Батбаяр: Гүррагчаа гишүүний асуултад хариулъя.

 

Нэгдүгээрт нь энэ 12.8 сая долларын энэ зам бол дандаа гэр хороололд тавигдах замаа. Улаанбаатар хотын төв хэсэг рүү орохгүй. Энэ зургийг өөрсдөө Азийн хөгжлийн банкныхан газар дээр нь явж сонголт хийсэн ийм учиртай юм. Инженерийн шугам сүлжээг гэр хорооллуудад тавихад мэдээж тодорхой бэрхшээл учирна. Тэгэхдээ бид харьцангуй нийслэлийн зүгээс зохицуулалт хийгээд шийдвэрлэх боломжтой гэж үзэж байгаа.

 

Д.Идэвхтэн: Ажлын хэсгээс нэмж тодруулах асуулт байна уу. Доржханд.

 

Т.Доржханд: Гүррагчаа гишүүний асуусан тэр гэр хороолол руугаа татах тэр нөхцөл бололцоо нь ямар байдаг юм бэ, тэр доогуур явж байгаа усыг ашиглах, ашиглалтыг сайжруулах боломж байна уу, үгүй юү энэ төслийн хүрээнд гэж асуух шиг боллоо.

 

Тэгэхээр хэрэв бид энэ төслийг харах юм бол төслийн нэг бүрэлдэхүүн хэсэг нь орон сууцны нөхцөл сайжруулах бичил зээлийн үйлчилгээ буюу 3.2 сая ам.доллар байгаа. Энэ зээлийн хүрээнд бид иргэдэд бичил зээлийг өгнө. Нэг зээлдэгчид 720000 төгрөгийн ийм зээлийг өгөх юм. Энэ зээлийг хүлээж авсан иргэд гудамжаар явж байгаа тэр шугамыг гэр лүүгээ татах энэ угсралтын ажлыг өөрсдөө хийх юм байгаа юм.

 

Зарим гишүүдийн анхааруулж байгаа энэ зээлийн хүү бага байх ёстой гэсэн ийм саналыг Байнгын хороодоос гаргаж ирсэн. Бидний хувьд энэ зээлийн хэлэлцээрийг байгуулж байх үедээ нэг зээлдэгчид дээд тал нь 10 хувийн хүүтэй очихоор ийм зохицуулалтыг хийсэн байгаа. Үүнд иргэд их тааламжтай хандаж байгаа.

 

Д.Идэвхтэн: Ингээд хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуух асуулт дууслаа.

 

Одоо Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсъё.

 

Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг Гончигдорж гишүүн танилцуулна. Гишүүнийг индэрт урьж байна.

 

Гишүүд байраа эзлээрэй. Одоо санал хураана шүү.

 

Р.Гончигдорж: УИХ-ын эрхэм дарга, гишүүд ээ.

 

Монгол Улсын Засгийн газраас 2007 оны 11 дүгээр сарын 15-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банк хооронд 2007 оны 8 дугаар сарын 27-ны өдөр байгуулсан “Хот байгуулалтын салбарын төсөл”-ийн зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2007 оны 12 дугаар сарын 4-ний өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд дараахь санал, дүгнэлтийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

 

Тус зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр дэмжиж уг төслийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

 

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ.

 

Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банкны хооронд байгуулсан “Хот байгуулалтын салбарын төсөл” зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлаар Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэж шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. 

 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 

Д.Идэвхтэн: Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж асуух асуулт байхгүй байна. Асуултыг тасаллаа.

 

Одоо санал хураалт явуулъя. 

 

Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх томъёоллоор санал хураана. Байнгын хорооны саналаар хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт эхэллээ.

 

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 36 зөвшөөрч, 90.0 хувийн саналаар хуулийн төслийг хэлэлцье гэж тогтлоо.

 

Энэ хуулийн төслийг Байнгын хороонд шилжүүллээ.

 

Ингээд өнөөдрийн хэлэлцэх асуудал дуусч байна.

 

15 цаг 30 минутаас Эдийн засгийн байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хороо хамтарч үл хөдлөх хөрөнгө барьцаалах тухай, өөрөөр хэлбэл Ипотекийн хуулийн тухай асуудлыг хэлэлцэнэ. 14.30-д даргын дэргэдэх зөвлөл манай өрөөнд цугларч ирэх долоо хоногийн ажлаа төлөвлөнө. 

 

Сайхан хоололцгоогоорой гишүүд ээ.

 

Хуралдаан 13 цаг 20 минутад өндөрлөв.

 

Соронзон хальснаас хянаж буулгасан:

Хуралдааны нарийн 

бичгийн дарга Ч.АЛТАНЦЭЦЭГ, Д.ЭНЭБИШ,В.ОЮУН

