Монгол Улсын Их Хурлын ээлжит бус чуулганы Хууль зүйн байнгын хорооны 2009 оны 3 дугаар сарын 10-ны өдөр /Мягмар гараг/-ийн хуралдаан 15 цаг 05 минутад Төрийн ордны “В” танхимд эхлэв.

Байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Х.Жекей ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.



Хуралдаанд ирвэл зохих 20 гишүүнээс 12 гишүүн ирж, 60,0 хувийн ирцтэй байв. 


Чөлөөтэй: Х.Баттулга, С.Баяр, Д.Дэмбэрэл, Д.Одбаяр, Ч.Сайханбилэг, Ц.Элбэгдорж, Ж.Энхбаяр. 

Тасалсан: Д.Тэрбишдагва.

Нэг. Үндсэн хуулийн цэцийн 2009 оны 3 дугаар сарын 04-ний өдрийн 1 дүгээр дүгнэлт /Төрийн албаны тухай болон Монгол Улсын Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай/

Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж, Үндсэн хуулийн цэцийн нарийн бичгийн дарга Н.Болортунгалаг нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж танилцуулав. 

Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд, Д.Оюунхорол, Р.Гончигдорж нарын асуусан асуултанд Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж хариулж, тайлбар хийв. 

УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин, Ж.Сүхбаатар, Р.Гончигдорж, Ц.Нямдорж нар санал хэлэв. 

Х.Жекей: - Үндсэн хуулийн цэцийн 2009 оны 01 дүгээр дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин танилцуулахаар тогтов. 

Хуралдаан 16 цаг 25 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

 ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН
     ХОРООНЫ ДАРГА





Х.ЖЕКЕЙ


Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ

              ХӨТЛӨГЧ






Б.НАРАНТУЯА
МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН ЭЭЛЖИТ БУС ЧУУЛГАНЫ ХУУЛЬ 

ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 3 ДУГААР САРЫН 10-НЫ  ӨДӨР /МЯГМАР 

ГАРАГ/-ИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
Х.Жекей: - Эрхэм гишүүдийн амрыг эрье. Байнгын хороодын гишүүдийн ирц бүрдсэн гэж үзэж байна. Одоо Оюунхорол гишүүн, Мөнх-Оргил гишүүн орж ирж байна. 

Хууль зүйн байнгын хорооны 2009 оны 3 дугаар сарын 10-ны өдрийн хуралдааныг нээснийг мэдэгдъе. 

Дараах асуудлыг хэлэлцэнэ ээ. 

Үндсэн хуулийн цэцийн 2009 оны 1 дүгээр дүгнэлтийн тухай, энд бол Төрийн албаны тухай, Монгол Улсын Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэх тухай авч хэлэлцэнэ. 

Хуралдааны асуудалтай холбогдуулан оролцож байгаа хүмүүсийг танилцуулъя. Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж, Үндсэн хуулийн цэцийн нарийн бичгийн дарга Болортунгалаг нар оролцож байна. 

Хэлэлцэх асуудалтай холбогдолтой санал байна уу? Хэлэлцэх асуудалтай холбогдолтой санал алга. 

Цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Бямбадорж танилцуулна. 

Х.Тэмүүжин: - Цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцсэний дараагаар төсөвтэй холбогдуулаад нэг жижигхэн бас нэг асуудал байна. Төсвийн тодотголтой холбогдуулаад. Тэрийг яах уу? Хоёр дахь асуудал болгоод хэлэлцчих үү?

Х.Жекей: - Энэ чинь одоо юу шүү дээ. Ямар асуудал байгаа юм? 

Х.Тэмүүжин: - Бид нарын өмнөх ярьж байснаас төсвийн тодотгол чинь сая Улсын Их Хурлаар хэд хэдэн асуудал нь өөрчлөгдөж байгаа шүү дээ. Тэгэнгүүт цагдаагийн байгууллага, хуулийн байгууллагуудтай холбоотой үйл ажиллагааны зардлууд нь хумигдаад ороод ирж байгаа байхгүй юу. Тэгээд энэ дээр мэргэжлийн Байнгын хорооны хувьд Хууль зүйн байнгын хороо нэг юм хэлсэн нь дээр байх аа. 

Х.Жекей: - Энэ чинь хоёрдугаар хэлэлцүүлэг яваад өгсөн. 

Х.Тэмүүжин: - Харин хоёрдугаар хэлэлцүүлгээс өмнө болохоор Засгийн газрын өргөн барьсан төсөл дээр ажиллаж байсан шүү дээ. Тэндээс чинь нөгөө цалинтай холбоотой юмаа Засгийн газар татаж аваад, Улсын Их Хурал, Төсвийн байнгын хорооноос шинээр нөгөө үйл ажиллагааны зардалтай танах хэсэг рүү ороод ирэхээр тэрэн дээр цагдаагийн байгууллага, хуулийн байгууллагуудад шинэ бэрхшээл үүсч байгаа байхгүй юу. Төсөвтэй холбогдуулаад. Яг ийм нөхцөлд Хууль зүйн байнгын хороо яг тэр чиглэлээр дүгнэлт гаргаж, Төсвийн байнгын хороо руу дахиад оруулсан нь дээр байх аа. 

Х.Жекей: - Одоо чинь бол Төсвийн байнгын хороон дээр л асуудал ярина шүү дээ. Гурав дахь хэлэлцүүлэг. Тэгэхээр гишүүн ороод, тэрэн дээр саналаа тавьж болно шүү дээ. Тэрнээс одоо өөр процедур байхгүй. Хоёрдугаар хэлэлцүүлэг явсан. Одоо Төсвийн байнгын хороо хуралдаад, саналаа нэгтгээд, чуулганд оруулна шүү дээ. Тэгэхээр хуулийнхаа дагуу л явахаас өөр аргагүй л дээ. 

Х.Тэмүүжин: - Яг энэний урд талын хурал дээр би бас хэлсэн шүү дээ. Хоёр хувилбартай явж байна аа, наадах чинь. Манайд өргөн барьсан бол цалин хасагдаад явж байгаа. Цаашаа хэлэлцэх нь үйл ажиллагааны зардал руугаа орох юм байна. Ийм нөхцөлд Хууль зүйн байнгын хороо, мэргэжлийн Байнгын хорооныхоо хувьд нэг дүгнэлт ямар нэгэн байдлаар хийх ёстой гээд тэгэнгүүт өгсөн хэмжээнд нь ярина гээд, өргөн барьсан хэмжээнд нь ярьж байгаад, өргөн барьсан юм чинь алга болоод, одоо хоёр дахь хэлэлцүүлэг рүү тэс өөрөөр гурав дахь хэлэлцүүлэг рүү орчихоор хувь хувиараа л явахаар болчихож байна. 

Ж.Сүхбаатар: - Өөр аливаа хэлэлцүүлэг явуулахыг энэ гуравдугаар хэлэлцүүлэг явуулах үед бол хориглосон байгаа. Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан танилцуулгын талаар тайлбар хийгээд л, асуулт асууна. Тэгэхээр боломжгүй. 

Х.Жекей: - Яасан л даа, бид Байнгын хороон дээр Засгийн газрын өргөн барьсан тэр төслөөр яриад, тэрний дагуу л бид нар явсан шүү дээ. 

Ж.Сүхбаатар: - Дэгийн тухай хуулиар хориотой. 

Х.Жекей: - Ингээд хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Ойлголцлоо гэж бодлоо. Бямбадорж даргыг танилцуулга хийхийг урьж байна. 

Ж.Бямбадорж: - Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүдийн энэ өдрийн амрыг эрье. 

Үндсэн хуулийн цэцэд Ховд аймгийн харъяат иргэн Даваасүрэн, Ширэндэв, нийслэлийн иргэн Энхтөр нар Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хууль болон Төрийн албаны хуулийн холбогдох заалтууд Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн тухай өргөдөл ирүүлсэн. 

Энэ дагуу Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдааныг 2009 оны 03 сарын 04-ний өдөр хийж, 01 дүгнэлт гаргасан. Дүгнэлтийг та бүхэнд танилцуулсан учраас зөвхөн үндэслэл, дүгнэлтийн хэсгийг танилцуулъя. 

Үндэслэл нэг. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жардугаар зүйлийн хоёр дахь хэсэгт аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг, баг, хорооны Засаг даргад нэр дэвшүүлэх томилох журмыг нэг адил зарчмаар хуульчилсан байна. 

Хоёр. Баг, хорооны Засаг даргыг улс төрийн албан тушаалын ангиллаас хасч, төрийн захиргааны албан тушаалын ангилалд оруулан төрийн албаны шалгалт өгч, тэнцсэн иргэнийг баг, хорооны Засаг даргад нэр дэвшүүлж, томилуулах санал оруулахаар хуульчилсан. Төрийн албаны тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7-гийн 12 дахь заалт Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн 26 дугаар зүйлийн 26-гийн 2 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жардугаар зүйлийн хоёр дахь хэсэгт заасан тухайн иргэдийн нийтийн Хурлын баг, хорооны Засаг даргыг томилуулахаар нэр дэвшүүлэх, харъяалах сум, дүүргийн Засаг дарга нь баг, хорооны Засаг даргыг томилох бүрэн эрхийг явцууруулан хязгаарлаж, эдгээр бүрэн эрхэд төрийн албаны төв байгууллага хөндлөнгөөс оролцох боломжийг бүрдүүлсэн байна гэж үзэх үндэслэлтэй байна. 

Иймд Төрийн албаны тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.12-ын баг, хорооны Засаг дарга гэсэн заалт, Монгол улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн 26 дугаар зүйлийн 26.2 дахь хэсгийн төрийн албаны шалгалт өгч, тэнцсэн иргэнийг гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жардугаар зүйлийн хоёр дахь хэсгийн Засаг даргыг тухайн баг, хорооны Хурлаас нэр дэвшүүлж, баг, хорооны Засаг даргыг харъяалах сум, дүүргийн Засаг дарга тус тус дөрвөн жилийн хугацаагаар томилно. Жаран хоёр дугаар зүйлийн хоёр дахь хэсгийн Нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын эрх хэмжээний асуудлыг дээд шатны байгууллага нь шийдвэрлэж үл болно гэснийг зөрчсөн гэх үндэслэлтэй байна. 

Төрийн албаны тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.12 дахь заалт Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн 26 дугаар зүйлийн 26.2 дахь хэсэг, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн ес дэх заалт, Тавин долдугаар зүйлийн нэг, хоёр, Тавин есдүгээр зүйлийн нэг, хоёр, Жардугаар зүйлийн нэг дэх хэсгийг зөрчсөн гэх үндэслэл тогтоогдохгүй байна. 

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн хоёр, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 31, 32 дугаар зүйлийг удирдлага болгон Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэрийн өмнөөс дүгнэлт гаргах нь: 

Нэг. Төрийн албанын тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.12-ын баг, хорооны Засаг дарга гэсэн заалт, Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн 26 дугаар зүйлийн 26.2 дахь хэсгийн төрийн албаны шалгалт өгч, тэнцсэн иргэнийг гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жардугаар зүйлийн хоёр дахь хэсгийн Засаг даргыг тухайн баг, хорооны Хурлаас нэр дэвшүүлж, баг, хорооны Засаг даргыг харъяалах сум, дүүргийн Засаг дарга тус тус дөрвөн жилийн хугацаагаар томилно. 

Жаран хоёрдугаар зүйлийн хоёр дахь хэсгийн Нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын эрх хэмжээний асуудлыг дээд шатны байгууллага шийдвэрлэж үл болно гэснийг тус тус зөрчсөн байна. 

Хоёр. Төрийн албаны тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.12-ын баг, хорооны Засаг дарга гэсэн заалтыг Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн 26 дугаар зүйлийн 26.2 дахь хэсгийн төрийн албаны шалгалт өгч, тэнцсэн иргэнийг гэснийг Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн заасныг үндэслэн 2009 оны 3 дугаар сарын 04-ний өдрөөс эхлэн түдгэлзүүлсүгэй гэсэн ийм дүгнэлт гарсан. 

Түрүүний уншсан Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчөөгүй гэсэн дүгнэлт гарсан байгаа. Танилцуулж дууслаа. 

Х.Жекей: - Бямбадорж даргад баярлалаа. Асуулт асуух гишүүд гараа өргөнө үү. Сүхбаатар гишүүн түрүүлж асуусан, дараа нь Энхболд гишүүн, тэгээд Оюунхорол гишүүн. Ингээд Сүхбаатар гишүүн асуулт асуухыг урьж байна. 

Ж.Сүхбаатар: - Миний хувийн байр суурь бол гишүүнийхээ байр суурь үүднээс хэлэхэд уг нь бол баг, хорооны Засаг даргыг одоогийн улс төржсөн гэж, улс төрийн гэж халхавчлагдсан, харахад хууль зүйн хувьд одоогийн Төрийн албаны хуулийн хайрцгаар нь хайрцаглаж үзэх юм бол яах аргагүй улс төрийн албан тушаал байхаас аргагүй юм шиг харагдаж байгаа л даа. Гэтэл бодит амьдрал дээр баг, хорооны Засаг дарга гэдэг бол засаг төрийн хамгийн анхан шатны нэгжид ажилладаг. Олон түмэндээ алагчилдаггүй үйлчилдэг. Улс төрийн намын нөлөөллөөс ангид байдаг. Олон түмнээсээ сонгогдсон, юу олон түмнийхээ итгэлийг хүлээж чадахуйц, тэгээд төв, Засгийн газрынхаа бодлого, шийдвэрийг хэрэгжүүлж чадахуйц ийм хүн томилогдож, ингэж одоо явах ёстой. Энэ үүднээсээ бол одоогийн байгаа Төрийн албаны хуулинд том өөрчлөлт хийхгүйгээр эхний ээлжинд төрийн захиргааны албан тушаалын ангилалд оруулсан нь бол уг нь маш чухал ач холбогдолтой байсан. 

Тэгээд энэ дээр бол яахав нэг зүйлийг тодруулж, асуух гэж байгаа зүйл бол, ер нь Үндсэн хуулийн цэц бол энэ төрийн захиргааны албан тушаалын ангилалд баг, хорооны Засаг даргыг оруулсан нь энэ дөрвөн жилийн хугацаатай нь холбогдуулаад, ерөөсөө төрийн захиргааны албан тушаал гэдэг бол ийм хугацаагүй байх ёстой гэж үзэж, Үндсэн хуулийг одоо дөрвөн жилийн томилолттой энэ албан тушаалтныг захиргааны албан тушаалын ангилалд оруулсан нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэж үзсэн үү? Эсвэл ерөөсөө энэ Нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын эрх хэмжээний асуудалд дээд шатны байгууллага оролцож, шийдвэрлэж үл болно гэсэн энэ заалтыг зөрчсөн гэсэн энэ үүднээс нь асуудал тавьсан уу? Яагаад вэ гэхээр энэ ийм байгаа юм л даа. Тэртээ тэргүй Засаг дарга гэдэг бол Нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын эрх хэмжээний асуудалд Нутгийн өөрөө удирдах байгууллагаас өөрөө томилогдож байгаа албан тушаалтан биш. Засгийн газар, түүний холбогдох байгууллагуудын албан тушаалтнуудаас томилогдож байгаа. Гагцхүү Нутгийн өөрөө удирдах байгууллага бол нэр дэвшүүлэх ажлыг зохион байгуулж явуулж байгаа, ийм субъет. Зарим нэг улсуудын яриад байгаа шиг баг, хорооны Засаг даргын сонгууль гэж Монгол Улсын Үндсэн хуулинд байхгүй. 

Харин энд цэц бол онцлууштай нь баг, хорооны Засаг даргын сонгууль гэж байхгүй. Баг, хорооны даргын сонгууль гэж байхгүй учраас иргэдийн сонгох, сонгогдох эрх зөрчсөн тухай ойлголт байхгүй гэдгийг нь зааж өгсөн нь бол зөв зүйл болжээ гэж бодож байгаа юм. Тэгээд энэ дээр ялгаж салгаж өгөхгүй бол баг, хорооны Засаг даргыг нэг иргэдээс сонгодог юм шиг ойлгоод, одоо жишээ нь хөдөө, орон нутагт сонгууль хийгээд, сурталчилгаа хийгээд явж байгаа байхгүй юу. Сонгууль гэж байгаа бол сонгуулийн байгууллага гэж байх ёстой. Сонгуулийн журам гэж байх ёстой. 

Тэгэхээр энэ бол сонгуулийн биш, томилолтын албан тушаал. Тэгэхээр томилолтын албан тушаал учраас төрийн захиргааны албан тушаалд ч бас уг нь тодорхой хэмжээгээр байж болохоор байгаа юм. Яагаад вэ гэхээр Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулинд, хуульд өөрөөр заагаагүй бол энэ ерөнхий менежерийг гурван жилийн хугацаагаар томилно гээд заасан л байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр төрийн захиргааны албан тушаалд бол заавал хугацаагүй, ийм байснаараа төрийн захиргааны албан тушаал бол болчихгүй байх. Тэр тусмаа Үндсэн хуулинд төрийн захиргааны албан хаагч гэсэн ийм ойлголт байхгүй байгаа шүү дээ. Төрийн жинхэнэ албан хаагч л гэсэн ойлголт байж байгаа. Зүгээр Төрийн албаны хуулийг цаашдаа өөрчлөх эсэх нь бол би Үндсэн хуультай шууд, одоогийн Төрийн албаны хууль бол яг Үндсэн хуулийн юмыг бүрэн дүүрэн тусгачихлаа. Одоогийн саяны сүүлд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлт бол Үндсэн хуулиас гажчихлаа гэж хувьдаа үзэхгүй байгаа юм. 

Х.Жекей: - Хариулъя. 

Ж.Бямбадорж: - Би зүгээр санал хэлчихэв үү л гэж ойлгож байна. Асуулт нь чухам ямар юман дээр асуув, тэрийг нь сайн ойлгосонгүй ээ. Нэг тодорхой байгаа юм нь ганцхан дөрвөн жилтэй нь холбож дүгнэлт гаргасан уу гэж асууж байна. Холбож үзээд байвал орон нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллага, төрийн удирдлагыг хэрэгжүүлдэг байгууллагын холбогдолтой Үндсэн хуулийн бүх заалтуудыг хамааруулж үзэж болно. Хамааралгүй юм гэж бас байхгүй байгаа юм. Бид энэ дотроос нь энэ өөрөө удирдах ёсны байгууллага ямар эрх хэмжээ, хуулиар энэ асуудал дээр олгогдож вэ? Энэ нь бүтэн байна уу? Эсвэл хязгаарлагдаж уу? гэдгийг нь илүү үзсэн. 

Тийм ч учраас энэ Үндсэн хуулинд өөрөө удирдах ёсны байгууллагын ялгааг зааглаж ялгаж өгсөн заалтууд бас байгаа. Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, захиргааны нэгж гээд ялгаж өгсөн заалт байгаа. Гэтэл Засаг даргыг томилох тэр заалт бол энэ Үндсэн хуулин дээр ялгалгүйгээр зааж өгсөн байгаа юм. Жаран хоёрын хоёрдугаар заалт. Энэ юу гэсэн үг вэ гэхээр зэрэг ерөөсөө л зарчим нь нэг байна гэж байгаа юм. Энэ зарчмыг алдагдуулснаараа нилээд зөрчил ил гарч ирж байгаагийн нэг нь тэр дөрвөн жил болж байгаа юм л даа. 

Жишээлбэл, би Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч бол Улсын Их Хурлыг төлөөлж, тэр хууль гарсан бодлогыг тайлбарлаж байгаа гэж ойлгож байгаа. Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч цэцэд тайлбар хэлэхдээ, төрийн захиргаа, баг, хорооны Засаг даргыг төрийн захиргааны албанд хамруулж байгаа нь тогтвор суурьшилтай ажиллуулах, ийм төрийн захиргааны одоо сонгууль болсон ч гэсэн багийн Засаг дарга нь байж байх энэ л талыг нь бодсон гэж хэлсэн. Тэгэхээр зэрэг бүр илүү их зөрчилтэй юмыг Улсын Их Хурал хийсэн байгаа юм. Яагаад вэ гэхээр ямар ч хэнтэй ч хуваалцахгүйгээр зөвхөн иргэдийн Хурал нь нэр дэвшүүлэх байтал чинь төрийн захиргааны төрийн албанаас хамааралтай болгоод, шалгалт өгүүлээд, магадгүй дараа нь дахиад дөрвөн жилийн цикл болсны дараагаар наадах чинь төрийн албан хаагч, халж болохгүй гэдэг юмыг Засаг даргад нь тавих шаардлага гарч ирж байгаа юм. Яагаад вэ гэхээр төрийн мэргэшсэн албан хаагчдын чинь хамгийн ангилал энэ гол онцлог юу байдаг вэ гэхээр зэрэг тэр хүн ажлаа сайн хийж л байгаа бол тэр хүнд улс төрийн үйл ажиллагааны нөлөөгөөр өөрчлөх тийм боломж байхгүй гэж байгаа шүү дээ. Гэтэл дөрвөн жилийн дараа ч гэсэн тэр заалт бол практический бас хэрэгжихгүй болж байгаа юм. 

Би энийг өөрийнхөө санаагаар хэлээгүй. Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчийн цэцийн хуралдаанд гаргасан тайлбараар, асуултанд хариулсан хариултаас Улсын Их Хурал ингэж ойлгосон юм байна гэж бодож байгаа юм. Дээд шатны байгууллага гэдэг дээр бид бас ярьсан. Дээд шатны байгууллага гэж ер нь юу яриад байна вэ гэж. Тэгэхээр зэрэг багийн дээд шатны Хурал бол сумын дээд Хурал бол биш, сумын иргэдийн төлөөлөгчдийн Хурлын дээд шатны байгууллага бол аймгийн иргэдийн төлөөлөгчдийн Хурал биш. Аймгийн Хурлын дээд шатны байгууллага бол Их Хурал биш. Ерөөсөө өөрөө удирдах ёсны байгууллагад дээд шатны байгууллага гэж байхгүй. Энэ Үндсэн хуулинд ямар агуулгаар орсон байна вэ гэхээр зэрэг өөрөө удирдах ёсны байгууллагын тэр үүргийг, хуулиар олгосон тэр эрх мэдлийг хэн нэгэн дээд, төрийн дээд байгууллага эдэлж болохгүй ээ л гэсэн заалт байна гээд. Энэ нь төрийн албаны зөвлөл, өөрөө хэлбэл тэр нэр дэвшүүлэх үйл ажиллагаанд нь оролцож байгаа юм байна гэдэг тэр утгаар нь одоо энэ агуулгыг нь гаргаж тайлбарлаж байгаа юм. 

Х.Жекей: - Сүхбаатар гишүүн нэмээд асууя. 

Ж.Сүхбаатар: - Би зүгээр энэ үндэслэл дээр харчихаад л бодсон юм л даа. Энд товчлоод би хэлэхэд, энд ингэж байна л даа. Үндэслэлийн хоёрт, тухайн иргэдийн нийтийн Хурлын баг, хорооны Засаг даргыг томилуулахаар нэр дэвшүүлэх, харъяалах сум, дүүргийн Засаг даргын баг, хорооны Засаг даргыг томилох бүрэн эрхийг явцууруулан хязгаарлаж, эдгээр бүрэн эрхэд төрийн албаны төв байгууллага хөндлөнгөөс оролцох боломжийг бүрдүүлсэн байна гэж үзэх үндэслэлтэй байна гэсэн байна л даа. Тэгэхээр ер нь баг, хорооны Засаг дарга дээр чинь төрийн албаны шалгалт өгч, тэнцээд өөрөөр хэлбэл, төрийн албан тушаалын тодорхой шаардлагыг Төрийн албаны хуулиар нарийсгаж заагаад, тэгээд энэ шалгалтанд тэнцсэн хүмүүсээсээ тэр иргэдийн нийтийн Хурал нь улсуудаа нэрээ дэвшүүлээд ингээд явах нь нэг талаасаа харахад нэр дэвшигчдийг тодорхой хэмжээгээр хязгаарлаж байгаа юм шиг боловч наад зах нь төрийн албан хэрэг хөтлөх бололцоотой тийм хүмүүсийг л чухам тэр иргэдийн нийтийн Хурал маань төрийн албан хэргийг явуулах чадвартай ийм хүмүүсийг сонгон шалгаруулаад, ингээд тодорхой нэр дэвшигчдийн нөөцийг бүрдүүлээд, тэр нэр дэвшигч дотроосоо иргэдийн нийтийн Хуралд оролцож байгаа улсууд нэр дэвшигчээ тодруулаад ингээд харъяалах тэр сум, дүүргийн Засаг дарга тэрийг томилж байгаа. 

Тэгэхээр ингэж томилж байгаа процесс нь яагаад Үндсэн хууль зөрчөөд байна гэдэг асуудлыг гаргаж тавиад байна гэдгийг ойлгохгүй байгаа юм л даа. Нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын эрх хэмжээний асуудлыг гэж байгаа юм. Тэгээд сум, дүүргийн Засаг дарга бол Нутгийн өөрөө удирдах байгууллага биш шүү дээ. Тэгэхээр энэ харъяалах сум, дүүргийн Засаг даргын томилох бүрэн эрхийг хязгаарлаж байгаа асуудал биш. Тэртээ тэргүй сум, дүүргийн Засаг дарга өөрөө нэр дэвшигчээ тэр дэвшүүлж байгаа биш. Ганцхан иргэдийн нийтийн Хурал дээр чинь нэр дэвшигчийг тодруулахад нь төрийн албан хэргийг хөтлөн явуулах чадвартай хүмүүсийг оруулах, нэр дэвшигчдээс нь тэндээс нь дэмжлэг аваад гаргуулдаг ийм бодит амьдралаас чинь л ингэж шаардлагыг гаргаж тавьсан шүү дээ. Тэгэхээр энэ бол Үндсэн хуультай нь зөрчиж байна гэж бол үзэхгүй байгаа байхгүй юу. 

Ж.Бямбадорж: - Үндсэн хуулийн цэц үзэж байгаа юм, тэгж. 

Ж.Сүхбаатар: - Харин тэрний үндэслэлийг л асууж байна л даа. 

Х.Жекей: - Ингээд Энхболд гишүүн, дараа нь Оюунхорол гишүүн.

З.Энхболд: - Би Үндсэн хуулийг Бямбадорж даргатай адилхан ойлгож байгаа юм. Жарын хоёр бол ямар ч хоёрдмол санаагүйгээр нэг систем тогтоосон байгаа юм. 

Ж.Бямбадорж: - Нэг зарчим. 

З.Энхболд: - Нэг зарчим. Бүх хүнд адилхан. Бүх Засаг дарга бол адилхан гэсэн ийм зарчим байгаа. Тэгээд дөрвөн жил. Энд бол ямар нэгэн эргэлзээд яагаад байх зүйл байхгүй. Энийг бол нэг утгатай ойлгох нь зүйтэй. Зүгээр, Сүхбаатар гишүүн бол мөрөөдөл ярьж байх шиг байна. Тэгэх юм бол Үндсэн хуулинд өөрчлөлт оруулсны дараа тэр багийн Засаг даргын томилгоог өөрөөр шийдэж болно. Үндсэн хууль одоогийнхоороо байгаа тохиолдолд бол энийг өөрчлөх ямар ч боломж байхгүй шүү дээ. Тийм учраас би энэ дүгнэлтийг бол дэмжиж байгаа. Энэнтэй холбогдуулаад хоёр юм гарч ирж байгаа. Буцаж үйлчлэх үү, үгүй юу гэдэг. 3 дугаар сарын 04-нөөс өмнө Хурлаа хийсэн багууд нилээн олон байгаа. 

Тэр хуучин хуулийн хүрээнд томилогдсон Засаг дарга нарын бүрэн эрхийг яах вэ гэдэг асуудал ахиад одоо энэ дүгнэлтийг хүлээж авч байх үед бол яригдахаас өөр аргагүй болж байгаа юм. Хоёрдугаарт, зөвхөн багийн Засаг даргад биш сумын Засаг даргад бас шаардлага тавьсан байдаг юм. Сумын төрийн албан хаагч тэдэн жил болсон байна энэ тэр гэсэн, тийм шалгалт өгсөн байна энэ тэр гэдэг шаардлагууд шинэ хуулинд орсон. Хуучин хуулинд бол байгаагүй юм. Тэгэхээр энэ заалт мөн автоматаар, хэрвээ хэн нэгэн хүн гомдол гаргавал бас хүчингүй болох нь ээ дээ гэдэг, тийм бакалаврын зэрэгтэй байх шаардлага тавьсан юм л даа. Тэгэхээр энэ миний ойлгож байгаагаар бас Үндсэн хууль зөрчсөн заалт байгаа юм. Хэрвээ ийм төрлийн маргаан гарвал Үндсэн хуулийн цэц адилтгаж шийдэх үү, үгүй юу гэдэг ийм нэг хоёр асуулт байна. 

Х.Жекей: - Бямбадорж дарга хариулъя.

Ж.Бямбадорж: - Одоохондоо уг заалт бол 04-нийг хүртэл түдгэлзсэн байгаа учраас энэнээс хойш үйл ажиллагаа явагдаагүй болов уу гэж бодож байна. Тэгээд асуудал эцэслэн шийдвэрлэгдээгүй байна. Улсын Их Хурлаас шалтгаална шүү дээ. Улсын Их Хурал хүлээж авбал тэр авсан өдрөөс эхлээд зөрчил арилна. Хүлээж авахгүй бол тэгээд дараачийн шатны ажлууд явагдана л даа. Ер нь Үндсэн хуулийн зөрчил, тэрнээс болж одоо учирсан хохирлыг арилгуулах хууль тогтоомжийн дагуу л асуудал шийдэгдэнэ шүү дээ. Хохиролгүйгээр шийдсэн болсон гээд явж байгаа бол тэгээд тэр явдгаараа л явна биз. Үнэхээр энэнээс болж зөрчил гарсан байна, хохирол болсон байна гээд гомдол гаргавал ойлгомжтой шүү дээ. 

Тэр бол тэгээд ямар журмаар явдаг юм. Тэгээд явахаас өөр аргагүй л болох байх л даа. Зүгээр энд ингээд, нэг зүйлийг хэлэхэд Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүд байна. Өнөөдөр бас Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр яригдах юм билээ. Нэг ийм асуудал байнга яригдаад байгаа. Бид нар тухайн үедээ Захиргааны шүүх гэж байгаагүй үед Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийг 1992 онд батлахдаа энэ орон нутгийн Хурлуудын чинь өөрөө удирдах ёсны байгууллагын шийдвэр хуульд нийцэхгүй бол хэн хүчингүй болгох юм бэ гэдэг асуудал ярьж байгаад, тэгээд одоо багийнхыг иргэдийн нийтийн Хурлынхыг сум, дүүргийн иргэдийн Хурал, сум, дүүргийн иргэдийн Хурлынхыг аймаг, нийслэлийн иргэдийн Хурал, аймаг, нийслэлийнхийг Улсын Их Хурал одоо үзээд хүчингүй болгоно гэсэн өөр арга ч байгаагүй. 

Одоо Захиргааны шүүх гарчихсан байгаа юм. Захиргааны шүүх гарчихсан. Ийм нөхцөлд уг нь энэ заалтыг Улсын Их Хурал хасаад, өнөөгийн нөхцөлдөө нийцүүлээд гаргачихмаар юм байна лээ. Манайд бас нэг ийм өргөдөл ирчихээд л бид нар аль ч учраа олохгүй байгаад л байна. Яагаад вэ гэхээр энэ бол нийтийн л акт. Энэ бол хамгийн болно. Дээд хэсэг нь бол цэцэд харъяалагддаг. Доод хэсэг нь бол хаана ч харъяалалгүй байж байгаад, тэгэхээр зэрэг нөгөө дээд шатны Хурал биш юмыг дээд шатны Хурал болгочихгоод байгаа байхгүй юу. Ер нь Захиргааны шүүх, шүүхээр энэ асуудал шийдэгддэг л системдээ шилжвэл энэ маргаан байхгүй шүү дээ. Тэр иргэд нь яагаад л, Үндсэн хууль зөрчсөн актаар асуудал шийдэгдсэн байна гээд л шүүхэд асуудал тавихад шүүх асуудлыг шийдвэл. Манайх чинь иргэний шүүх байж байгаа, одоо салаад Захиргааны шүүх гарчихсан юм чинь. Нийтийн эрх ашгийг зөрчсөн ийм асуудлыг бол тэр шугамаараа шийдэх нь бол одоо бүр нээлттэй байгаа л гэж бодож байна. 

Х.Жекей: - Оюунхорол гишүүн. 

Ж.Бямбадорж: - Сумын Засаг дарга тэр асуудал манай цэцэд яригдаагүй учраас би нэг ч юм хэлж чадахгүй. Яагаад вэ гэхээр өргөдөл гараагүй, энүүгээр маргаан үүсээгүй, энүүгээр асуудал яригдаагүй учраас бид тэр талаар бол мэдээлэл өгөх юм алга. 

Х.Жекей: - За, Оюунхорол гишүүн асууя.

Д.Оюунхорол: -  Би хоёр санал асуумаар байна. Ер нь бол бас нэг ийм ойлгомжгүй байгаа хуулин дээр маш тодорхой саналуудыг иргэдээс тавьж байсан. Цагаан сарын өмнөхөн бараг сум болгоноос нэг багийн Засаг даргад өрсөлдөхөөр таваас найман хүн. Тэгээд бараг нэг жаран есөнд суугаад, аймгийн төв рүүгээ очоод, доод тал нь 400-гаас 500 километр явж очино. Ингээд аягүй их зардал, чирэгдэл болгоод багийн Засаг даргын сонгон шалгаруулалтыг явуулсан. Явуулахын өмнө бид Төрийн албаны зөвлөлд тодорхой саналыг Улсын Их Хурлаас тодорхой бүлгүүд дээр яригдаж байх үед санал тавьж байсан. Би жишээлбэл, өөрөө тавьж байсан. Нэгэнт Үндсэн хуулийн зөрчсөн ийм сонгон шалгаруулалт явах гээд байгаа юм бол энийгээ түдгэлзүүлээч ээ. Үндсэн хуулийн цэц дээр энэ асуудлыг маргаан үүсгэхээр болгоод тохирсон байсан тэр үед, танайх. Тэр үед яагаад тэр төрийн албаны шалгалтыг цуцалж болоогүй вэ?

Заавал тийм их хэмжээний зардал, чирэгдлийг гаргаад, бөөн хүмүүсийг цуглуулаад, нэг баахан сүртэй сонгон шалгаруулалт явуулж байна гэж шалгалт авчхаад, өнөөдөр дахиад хэд хоногийн дараа энийг цуцалж байгаа явдал нь бол, бид ер нь зүгээр ажил амвдралаа бол нийцүүлж чадахгүй байгаагийн хамгийн нэг том загвар бол энэ байлаа. Энэ бол олон хүнд дарамт учруулсан. Олон хүний зардал, чирэгдлийг үрж тараасан ийм шийдвэр болоод, өнөөдөр энэ эргээд одоо хэрэгжихгүй ээ гэсэн ийм шийдвэр гарах нь бол ойлгомжтой байсан шүү дээ. Тийм учраас энэ зүйл дээр яагаад Үндсэн хуулийн цэц Төрийн албаны зөвлөлтэй яриад, бид бас хоёр байшингийн хооронд асуудлаа яриад ойлголцож болох юман дээр энэ асуудлыг ийм байдалд хүргэсэн бэ гэж нэг тийм асуудал хэлмээр байна. Яагаад гэвэл Цагаан сарын өмнөхөн энэ үйл явц болсон. 

Хоёрдугаарт, өнөөдөр иргэдийн нийтийн Хурал багийн Засаг даргаа сонгодог байх нь өнөөдрийн Үндсэн хуулийн заалт бол зөв өө. Зүгээр, одоо ер нь манай Монгол хүний иргэний боловсролыг дээшлүүлэх тэр асуудал дээр л бид ер нь төр засаг хаана хаанаасаа их анхаармаар байгаа юм. Багийн Засаг дарга гэдэг бол төрийн нэрийн өмнөөс бидний одоо бүх ажил амьдралыг зохицуулж, зөв мэдээллийг хүргэдэг, зөв мессежийг өгдөг, тэр хүмүүсийн бодитой амьдралын үнэнийг бол бүх шатнаас нь дамжуулж хүргэдэг, ийм хүмүүс. Харамсалтай нь өнөөдөл цалинтай малчин болсон. Зарим нэг нь бол ямар ч чадваргүй, мэдлэг дадлагагүй. Би Сүхбаатар гишүүний зарим ярьж байгаатай санал нэг байна. Ийм хүмүүс томилогддог учраас өнөөдөр төрийн албыг бас тэр доод шатнаас нь эхлээд унагах тийм үйл явц бол байгаа. Тийм учраас би ч гэсэн бас энэ асуудлаар орон нутагт ажиллахдаа бол ярьдаг. Болж өгвөл та нар танил тал, ах, дүү, хамаатан садан гэхээсээ илүүтэйгээр миний төлөө ажиллаж чадах тийм боловсролтой, мэдлэгтэй хүнээ сонгох тухай асуудлыг багийн нийтийн иргэдийн Хурлаараа шийдвэрлээрэй гэж. Одоо энэ үйл явц өрнөх юм байна гэж би ойлгож байгаа учраас энийг бол мэдээллийг нь зөв өгөөд, энэнээс өмнө болсон сонгон шалгаруулалт хүчингүй гэдэг нь зарлагдаж байгаа юм байна гэж ойлгож болох уу? 

Х.Жекей: - Хариулъя.

Ж.Бямбадорж: - Өргөдөл ирсэн. Хоёр ч өргөдөл ирсэн. Тэгээд би одоо цэцийн дарга бол гишүүнд хуваарилдаг. Гишүүд бол цэцийн гишүүн маргааныг аваад, үүсгэсэн бол цэцийн даргад мэдэгддэг юм. Үүсгэлээ гэж. Яагаад цэцийн даргад тэрийгээ мэдэгдэх вэ гэхээр бүрэлдэхүүн томилох, бэлтгэл ажлыг хангах асуудал цэцийн даргатай холбоотой байдаг учраас заавал мэдэгдэнэ. Тэгээд тэр даруйд нь цэцийн гишүүн үүсгэсэн тухай надад мэдэгдсэн. Энэ үед сонгон шалгаруулалтын асуудал, намайг энд хоол идээд явж байхад гишүүд ч ярьж байсан. Тэгээд тэр дор нь би хэлсэн. Цэцийн дүгнэлт бол гараагүй ээ. Ямар ч байсан энэ маргаан манай дээр үүсч, тогтоолоор үүссэн байна гэдгийг Төрийн албаны зөвлөл, Улсын Их Хурлын Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд би амаар мэдэгдсэн. Энэ хуулиар бол надад тийм үүрэг байхгүй ч гэсэн бас төрийн ажил хийж байгаа хүмүүсийн хувьд бол энэ асуудлыг харилцан сигнал авахад нь хэрэгтэй юм болов уу гэж энэ асуудлыг тавьсан. Өөр илүү эрх мэдэл цэцэд байхгүй. Яагаад вэ гэхээр дүгнэлт хаашаа гарахыг би мэдэхгүй шүү дээ. Хэдийгээр үүссэн ч гэсэн. Үүсээд цаашаа явж мэднэ. Үгүй байж мэднэ. Ийм л байдалтай байсан. Тэгээд бодвол сонгон шалгаруулалт энэ тэр юмнууд нь явсан юм байлгүй. 

Тэгэхээр зэрэг сүүлийн үед их сонин юмнууд гарч ирж байна л даа. Би өчигдөр оройноос эхлээд, энэ хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр, тэр нийслэлийн шүүхээс нэг асуудал яригдаад байна лээ л дээ. Тэр одоо Чулуунбат гишүүний өмгөөлөгч нь цэцэд хандсан. Тийм учраас шүүхийн, одоо үйл ажиллагаагаа хойшлууллаа гэж. Тэгээд би гайхаад байгаа юм. Өргөдөл өгснөөр асуудал зохицдоггүй шүү дээ, энэ чинь. Хэзээ төрийн байгууллага үйл ажиллагаагаа тэгээд зогсоочихож байсан юм бэ? Хуулийн дагуу л бид нар явах ёстой шүү дээ. Дүгнэлт гарсан бол харин түдгэлзүүлээд, эсвэл түдгэлзүүлэхгүй. Энэ одоо юманд шинээр орж ирсэн. Тийм учраас ер нь заримдаа бас цэцийг хэтэрхий их хүндлээд гэж хэлэх үү дээ, би энийг. Хашилтан дотор хэлье. Заримдаа хэтэрхий их хүндлээд, заримдаа ч бүр хэтэрхий үгүйсгээд ингээд байна л даа. Төрийн байгууллага бол хуулийн дагуу л хүлээсэн үүргээ хуулийн дагуу л биелүүлж явах ёстой шүү дээ. Бас заримдаа бид нар харилцан яамаар байдаг юм. Жишээлбэл, энэ 4 дүгээр заалтыг та нар харвал нэг юм байгаа. Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаан эхэлснээс хойш 15 хоногийн дотор гэж. Гэтэл хуулинд дараачийн чуулган гэж нэг үг байдаг байхгүй юу. Дараагийн чуулган гэж. 

Тэр хуулиар хийхээр хаврын чуулган хүлээхээр болоод байдаг. Улсын Их Хурал ээлжит бус чуулганаараа хийе гэхээр зэрэг ээлжит бус чуулганыг чинь хэлэлцэх асуудлыг зааж, Улсын Их Хурлын дарга зарладаг учраас Улсын Их Хурлын даргын эрх мэдэл дамжих гээд. Тэгээд бид нар аргагүйн эрхэнд тэр дараагийн гэдгийг нь хасаад, Улсын Их Хуралд боломж олгож байгаа юм. Ээлжит бус чуулганаараа хэлэлцэхээр. Яагаад гэвэл, энэ асуудал яваад байгаа байхгүй юу. Тэгээд энэ нь цаашаа нэг их явахгүйн үүднээс нь Улсын Их Хурал энэ асуудлыг авч үзээсэй гэж бодоод, ингээд дараагийн гэдгийг энэ ээлжит бус чуулган дээрээ ч юм уу, болохгүй бол дараагийнхаараа үздэг юм байгаа биз гээд. Иймэрхүү төрийн үйл ажиллагааны харилцааны бололцоотой юмыг бол хийж байгаа. Харин их сайн тал нь Улсын Их Хурал энэ асуудлыг шуурхай хэлэлцэж, энэ явж байгаа үйл ажиллагааг зөв гольдролд нь оруулахад бас хэрэгтэй болж байна л даа. Хоёрдугаар асуудлын хувьд бол. 

Д.Оюунхорол: - Өөрөөр хэлбэл, танайх ингээд. Ер нь энэ бол нэг асуудал биш шүү дээ. Дахиад ийм олон асуудлууд байж болох учраас. Магадгүй бидний өнөөдөр амьдралд нийцэхгүй гарч байгаа хуулиуд маань эргээд хүний амьдралд хэрэгжих боломжгүй. Тэгээд цэц дээр очоод, маргаан үүсэх ийм боломжтой байгаа нөхцөлд түдгэлзүүлэх боломж байсан уу? Энэ сонгон шалгаруулалт.

Ж.Бямбадорж: - Тийм эрх мэдэл байхгүй. 

Д.Оюунхорол: - Танай эрх мэдэл биш ээ. Тэр бол өнөөдөр Төрийн албаны зөвлөлд өөрөө энэ шалгалтыг байх боломж байсан уу? Хойшлуулах боломж байсан уу?

Ж.Бямбадорж: - Би тэд нарыг бас буруутгаж ярих боломж алга. Яагаад гэхээр тэд нар чинь хууль нь хүчин төгөлдөр байгаа тохиолдолд тэгээд л үйл ажиллагаагаа тэр дагуу л явуулсан гэж бодож байна. 

Д.Оюунхорол: - Тийм учраас Бямбадорж дарга аа, ямар их хэмжээний зардал, чирэгдэл хүмүүсийн амьдралд тэр зүйл нь нөлөөллөө өгч байгаа вэ гэдэг талаас нь эдийн засгийн агуулгаар нь бодооч ээ гэж хэлсэн байхгүй юу. 

Ж.Бямбадорж: - Дараачийн асуудал нь тэр иргэдийн нийтийн Хурлын үндсэндээ иргэн хүн бол манайд сонгууль гэж бичсэн л дээ. Иргэдийн нийтийн Хурлын тэр Засаг даргыг дэвшүүлж байгаа процесс бол сонгууль шүү дээ. Яг бид нар тэрийг авч үзээгүй. Яг нөгөө хуультай комисс байгуулагдаад, ингэдэг биш боловч яг явагдаж байгаа процесс нь бол тэр иргэдийн Хурал зүгээр одоо иргэдийн нийтийн Хурал чинь нөгөө Хурлуудаас ялгаатай нь өөрсдөө ирээд л оролцож байгаа шүү дээ. Ямар ч дамжлагагүйгээр шууд оролцож байгаа ардчиллын хэлбэр. Тийм, кворумгүй. Энэ яг бол, яг үндсэндээ бол шууд ардчиллын хамгийн чухал хэлбэр төдийгүй, шууд сонгууль мөн шүү дээ, нэг талаас нь. 

Тэгэхдээ яг нөгөө сонгох, сонгогдох эрхийн юман дээр нь болохоор арай жаахан ялгаатай байсан учраас бид нар тэр заалтыг нь зөрчөөгүй байна гэж үзсэн. Түүнээс жишээлбэл, одоо манайхан нэр дэвшүүлнэ гэж байна шүү дээ, наадах чинь гээд байгаа юм. Тэр нэр дэвшүүлэх процесс чинь сонгуулийн үр дүнд нэр дэвшиж байгаа байхгүй юу. Санал хурааж. Саналаа хэлээд, хамгийн сүүлд тэр ирсэн улсууд чинь ямар нэгэн хэлбэрээр саналаа өгч байж. Тэр бол би хэлэх ёстой. Энэ чинь яригдсан асуудал, тэр олон талын асуудлууд гарч ирж байгаа шүү дээ. Тэгээд эцэст нь санал хураагаад, энэ бол сонгох, сонгогдох эрхийн зөрчил биш байна. Яг нөгөөдөр өргөн утгаар нь биш байна. Жишээлбэл, ингэж байгаа шүү дээ. Яг Үндсэн хуулийн заалт чинь нарийн авч хэлбэл, бас нэг ийм өгүүлбэр байгаа юм. Төрийн байгууллагад сонгох, сонгогдох эрхтэй гэж байгаа байхгүй юу. Төрийн байгууллагад. 

Уучлаарай, би эхлээд яриагаа дуусгачихъя. Тэгэхээр зэрэг өөрөө удирдах ёсны байгууллага төрийн байгууллага мөн үү, биш үү? гэдэг асуудал бас нөгөө талаас нь гараад ирж байгаа байхгүй юу. Гэх мэтчилэн олон талаас нь ярьж байгаад энэ асуудлыг шийдсэн гэдгийг хэлье. Олонхийн саналаар шийдсэн. 

Х.Жекей: - Ингээд Гончигдорж гишүүн асууя. 

Р.Гончигдорж: - Зүгээр жижиг асуудал л даа. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтэнд багийн даргыг хэрхэн сонгох вэ гэдэг заалт төдийгүй, доод шатныхаа бүрэн эрхэд хамаарах асуудлыг дээд шатны аливаа байгууллага шийдвэрлэх ёсгүй ээ гэдгийг зөрчсөн байна гэсэн ийм дүгнэлт орсон байгаа юм, тийм ээ?

Яг энэ агуулгаараа би бол санал нэгтэй байгаа. Эхнийх нь сүүлийг. Жардугаар зүйлийнхийг бол санал нэгтэй. Энийг яаж тийш нь хамаатуулж байна вэ? Ингэж хамаатуулбал, одоо багийн Хурлын гарсан шийдвэрт, гаргах шийдвэрт дээд байгууллага одоо оролцлоо гэсэн тэр агуулгыг хаанаас эрэх вэ? Яг ийм агуулгаар нь илэрхийлэх юм бол бас ахиад, нөгөө түрүүн ярьснаар мөн ялгаа байхгүй бусад Засаг дарга нарын асуудал дээр бас энэ өөрөө хамаарч яригдвал жаахан өөр агуулгатай болчих гээд байна л дээ. Харин зүгээр бүр углуураар нь тавьсан асуудал бол эдгээр улсууд бол улс төрийн албан хаагчид байна. Төрийн албан хаагч байж болохгүй ээ гэдэг тэр зүйл бол углуургыг нь хэлж байна гэж би ойлгосон байхгүй юу. Яагаад гэвэл нэгэнт төрийн албанд хамааруулсан юм бол Төрийн албаны тухай хуулийн нийтлэг үндэслэл, журмуудаар төрийн албан хаагчийг тухайн төрийн албыг хаах нөхцөл, журмуудыг бол хуулиар тогтооно гээд, ингээд гаргаад ирсэн. 

Тэрийнхээ дагуу бол нэгэнт төрийн албан хаагч гэж үзэж байгаа төрийн албан хаагч байх багийн Засаг дарга бол тийм нөхцөл, журмыг Засаг дарга бол тийм нөхцөл, журмыг биелүүлсэн байх ёстой гээд, энэ нь нэр дэвшихэд бол тодорхой тавигдсан шаардлага болж тавигдаж ингэж гарч ирсэн углуурга, дамжилт, хууль, эрх зүйн логик дамжилт нь бол тэгж гараад байгаа байхгүй юу. 

Би Сүхбаатар гишүүнийг ч тэр талаас нь яриад байна гэж ойлгоод байна. Тэр үүднээс нь харин хамгийн анхаарал татах зүйл бол яг багийн Засаг дарга бол улс төрийн төрийн албан хаагч гэсэн тэр статусын эгнэээд орж болохгүй ээ. Энэ бол нэгэнт ард түмнээсээ, багийн нийтийн Хурлаасаа сонгогдсон тэр этгээдийнхээ хувьд бол арга байхгүй төрийн албан хаагч биш, тэдэндээ үйлчлэх, тэднээсээ сонгогдсон улс төрийн албан хаагчтай л адилсгах нь илүү. Түүнээс төрийн албан хаагчтай нь адилсгах биш. Ингэж л асуудал тавигдсан болов уу гэж үзээд, тэгээд асууж байгаа асуудал нь бол яагаад энэ асуудлыг энэ Үндсэн хууль зөрчсөн гэж үзээгүй юм бэ? Одоо тэгвэл багийн Засаг дарга бол болзол, нөхцөл тавигдаж болохгүй боловч эргээд сонгосныхоо дараа төрийн албан хаагч байдаг ийм байдал руу л яригдах гээд байна шүү дээ. Ойлгосон, тийм ээ? Энэ дээр цэц юу гэж үзсэн юм бэ гэж. Яагаад гэвэл дараа нь гарах энэнтэй төсөөтэй гарах маргаанууд бол ямар нэгэн хэмжээгээр төсөөтэй байдлаараа шийдвэрлэгдэнэ шүү дээ. 

Ж.Бямбадорж: - Нэгдүгээрт, яг тэр сум, хорооны Засаг дарга юм уу, аймаг, нийслэлийн Засаг даргад тавьсан шалгуурын талаар өргөдөл ирээгүй учраас бид тэрийг авч үзээгүй, шалгаагүй. Тэр дээд шатны байгууллага өөрөө удирдах ёсны байгууллагын үйл ажиллагаанд оролцож үл болно гэсэн тэр заалтыг бид хамруулахдаа Улсын Их Хурлыг хамааруулаагүй юм. Улсын Их Хурал бол төрийн эрх барих дээд байгууллага, хууль тогтоох байгууллага учраас хууль тогтоох замаар юу ч хийж болно. Тэр нь бүрэн эрхийн асуудал, Үндсэн хуульдаа нийцүүлээд л гаргаж байгаа бол гэж үзсэн учраас тэр хууль тогтоох замаар ийм тийм хязгаар тогтоосныг бол бид нар үзээгүй юм. Хууль тогтоох замаар Төрийн албаны зөвлөлийг багийн хуралдаа оруулж байсан байгаа юм. Төрийн албаны шалгалт өгсөн гээд. Ялгаатай. Бүр нарийн үзэх юм бол төрийн албаны шалгалт өгсөн иргэнийг нэр дэвшүүлж, томилно гэсэн заалт байгаад байгаа байхгүй юу. 

Гэтэл багийн Засаг дарга, сумын Засаг дарга нарт тавих шалгуурууд гээд байна лээ. Би тэрийг үзсэн. Багийн Засаг дарга дээр ч байна лээ шүү дээ. Дор дор нь ийм ийм шалгуур хангасан хүн багийн Засаг даргаар томилогдоно гээд байж байна лээ. Тэнд өргүй, юу юу ч байлаа даа. Нилээн юм байх шиг байна лээ. Нэгэнт тэрүүгээр юу гараагүй учраас зөвхөн тэр дээд шатны байгууллага, Төрийн албаны зөвлөл тэнд оролцож, ийм хүмүүсээс томилж, сонгож болно гэж зааж байгаа нь өөрөө удирдах ёсны байгууллага хэнтэй ч хуваалцахгүй гээд Үндсэн хуулинд заасан байж байхад нь тэд нарыг тэгж оруулж ирж байгаа нь дээд шатны байгууллага орж байна л гэж үзсэн юм. Эрх мэдлийг нь хуваалцаж байна гэж. 

Ер нь их сонин юм яригдсан шүү дээ. Улсын Их Хурлын итгэмлэгдсэн төлөөлөгч гэдэг бол Улсын Их Хурлыг л төлөөлдөг. Тэгээд юу гэж ярьсан гэхээр ингэсэн шүү дээ. Жишээлбэл, сонгуулийн явц дунд багийн Засаг дарга өөрчлөгдвөл тэр дөрвөн жил байна. Дараачийн нөгөө орон нутгийн сонгууль чинь хуультай шүү дээ. Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийг Улсын Их Хурал зарладаг. Дөрвөн жил тутамд хийдэг. Тэрийгээ дагаад нийтийн Хурал нь шууд болдог шүү дээ. 

Р.Гончигдорж: - Үгүй ээ, үгүй. Бямбадорж дарга аа, би ганц зүйл хэлье. 

Ж.Бямбадорж: - Улсын Их Хурал тэрийг өөрөөр ойлгосон байна лээ. Уучлаарай, би дуусгаадхъя. 

Р.Гончигдорж: - Урьдчилан бий болгосон болзол нь, урьдчилсан бий болгосон болзол нь тухайн Хурлын шийдэх асуудлыг урьдчилан шийдсэн гэсэн, шийдвэрт оролцсон гэдэг энэ хэлбэр лүү хамаатуулж байгааг хэлээд байгаа байхгүй юу. Тэгэх юм бол энэ үгээр ярих юм бол авцилитизм үүснэ. Өөрөөр хэлэх юм бол багийн Засаг даргад ямар нэгэн шаардлага аль нэг газраас юм уу тавих боломжгүй байх тухай асуудлаар. Тэгээд өртэй, зээлтэй юу гэдэг юм одоо гэмт хэрэг үйлдэж байсан юм уу, шүүхийн юугаар тодорхой ял зэмтэй, тэнсэнтэй ч юм уу, одоо хоригдож байгаа хүн арай чадахгүй байлгүй дээ. Эд нар чинь бол тавигдах тухайн хүний нэр дэвшигчээр тавигдах болзол журмыг тогтоох явдал нь бол тэр байгууллагын гарах гэж байгаа шийдвэрийн эрх мэдэл рүү дээрээс нь, хөндлөнгийн гуравдагч этгээдээс оролцсон оролцоо гэдэг тийм дүгнэлт рүү ороод, яг тэгээд энүүгээрээ Үндсэн хууль зөрчжээ гээд явбал тэр хүмүүст ямар нэг болзол, журмыг ямар нэг байгууллагаас тавигдуулсан байж болохгүй гэсэн ийм л авцилитизмд хүрэх нь гэж хэлж байгаа учраас би тэр юуг нь хэлээд байна шүү дээ. 

Тэр одоо дээд шатны шийдвэр бол доод шатныхаа шийдвэрийн гаргах эрх мэдлийн хүрээн дотор хутгалдан оролцож, булаан авч хэрэгжүүлж болохгүй ээ гэдэг үг чинь тийм аюултай үр дагаварт хүргэчих вий гэдэг асуудал талаас би яриад байна шүү дээ. Харин зүгээр сонгох журам нь тэгж нэр дэвшүүлээд, тэгээд сонгоно гэсэн байтал чинь нэр дэвшүүлэхэд нь ийм болзол юмнууд гаргасан нь бол болохгүй байна гэж тэгж гаргаж байгаа бол өөр асуудал. Үндсэн хуульд энэ сонгогдож байгаа этгээдүүдэд, одоо өөрөө удирдах ёсны байгууллага болон төрийн байгууллагуудад сонгуулиар сонгогдож байгаа хүмүүст тавигдах шаардлага бол зөвхөн Үндсэн хуульд тавьсан шаардлага байх ёстой. Тэрнээс өөр нэмэлт шаардлага тавигдаж болохгүй гэсэн Үндсэн хуулийн агуулгаар асуудлыг авч үзсэн байна гэж үзээд, би тэр эхний заалтыг нь зөрчсөн гэдгийг нь бол санал нэгтэй дүгнээд байгаа байхгүй юу. 

Ж.Бямбадорж: - Тэгэхээр Гончигдорж гишүүн ээ, яг үнэнийг хэлэхэд бид нар яг гаргасан өргөдлийн тэр заалт дээр нь л ярьж байгаа. Өөрөөр хэлбэл Төрийн албаны тухай хуулийн бас нэг холбогдох заалтуудад тэр болзлоор өргөдөл ч ирээгүй. Тийм учраас бид яриагүй байхгүй юу. Тийм учраас бид ямар нэгэн юм энэ дээр хэлж чадахгүй. 

Р.Гончигдорж: - Хэлж чадахгүй биш яг тэр өргөдөл гаргасан заалтаар нь та нар, харин тийм тэр өргөдөл гаргасан заалтаар нь л ярьж байгаа. Өргөдөл гарсан заалтаар нь асуудал ярьж байгаа юм бол энэ гаргасан заалт нь өөрөө Үндсэн хууль зөрчсөн 100 хувийн хангалалттай биш үед бол тэрнийг нь шууд Үндсэн хууль зөрчжээ гаргахаар бусад нь адилсгагдана шүү дээ. 

Ж.Бямбадорж: - Таны хэлээд байгаа бусад заалтууд чинь Төрийн албаны тухай хуулийн өөр заалтууд байхгүй юу. Тэрүүгээр өргөдөл ирээгүй юм. Ганцхан энэ 12-ын биш ээ, 7.1.12 дээр Засаг дарга гээд оруулсан тэр л хэсэг орж ирсэн учраас бид нар энэ дээр ярьсан байхгүй юу. Цаашаа би энийг хариулж чадахгүй. Аягүй бол наадах чинь та нарын бид нарыг хардаад байдаг тэр юм руу намайг түлхэх гээд байна. Тэгээд одоо аягүй бол би цэц дээр очоод зэмлүүлнэ. Чи очоод маргаан ч үүсээгүй, юу ч гараагүй юмаар мэдэмхийрч тэнд хариулт өглөө гэдэг асуудал байгаа шүү дээ. Тэрэн дээр манайхан яриагүй. 

Р.Гончигдорж: - Уучлаарай, дарга аа. Яг энэ үр дагавраар чинь би асуудлыг тавиад байгаа байхгүй юу. Дэгийн асуудлаар чинь хавтгай тавиад байгаа юм. Тийм учраас би саналаа хэлж байна. Би энийг Үндсэн хууль зөрчөөгүй байна. Үндсэн хуулийн тэр заалтыг зөрчсөн гэж үзэхгүй байна гэдэг тэр асуудлаар л тавьж байна шүү дээ. Энийг зөрчсөн гэж үзвэл үр дагавраараа бусад олон заалтууд бол Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн маргаан руу шууд ороход та нар шууд хүлээж аваад, шууд адилсгаад, шууд шийдвэрийг нь гаргах ёстой л болж таарна. 

Х.Жекей: - Ингээд асуулт асуух гишүүд дууслаа. Үг хэлэх гишүүд байна уу? Санал. Тэмүүжин гишүүн, Сүхбаатар гишүүн. Ингээд Тэмүүжин гишүүн. 

Х.Тэмүүжин: - Эхний дүгнэлтийн нэгдүгээр хэсэгт заасан тэр Засаг дарга тус тус 4 жилийн хугацаатайгаар томилно гэсэн 62 дугаар зүйлийн 2 дугаар хэсгийг зөрчсөн байна гэдэг дээр ямар ч маргах юм алга, үнэхээр. Баг, хорооны хурлаас нэр нь дэвшээд гарч ирдэг дээр. Сүүлийн хэсэг энэ Гончигдорж даргын хэлээд байгаатай холбоотойгоор өөрөө удирдах ёсны байгууллагын эрх хэмжээг дээд шатны байгууллага нь шийдвэрлэж үл болно гэсэн заалтаар авчихлаа шүү дээ. Түрүүн та өөрөө үг хэлэхдээ цэц энийг ийм байдлаар ойлгосон юм аа гээд, өөрөө удирдах ёсны байгууллагад дээд шатны байгууллага гэж байдаггүй юм аа. Харин энийг өөр бусад гэнгүүтээ засаглалын байгууллагууд руу шилжүүлчихлээ шүү дээ. 

Хэрвээ цэц яг ийм байдлаар хийж байгаа бол Үндсэн хуулийг ерөнхийдөө тайлбарлаж байгаа гэж ойлгож байна шүү дээ. Практикийнхаа хувьд тайлбарлах эрхийг авчихлаа гэсэн үг, тийм ээ? Яг албан ёсоор тайлбарлаж байгаа юм бол энэ тогтоолын үндэслэх хэсэгт энэ үндэслэлүүдээ зааж өгөхгүй бол таны наад ярьж байгаа чинь зүгээр цэцийн гишүүний нэг даргынх нь тайлбар болж хувирчих гээд байгаа байхгүй юу. Цэц үнэхээр ийм байдлаар тайлбарлаад, Үндсэн хуулийн энэ заалтыг цаашид ийм утгаар ойлгоход хүрч байна гэж байгаа бол энэ тогтоол дотроо бичих ёстой. Энэ тогтоол дотор бичигдэхгүй бол наадах чинь зүгээр гишүүдийн хувийн үзэл бодол болоод дараа нь энэ маргаан чинь дахиад гарч ирнэ. Яагаад гэвэл энэ дүгнэлтэн дээр байгаа юмыг чинь уншихдаа өөрөө удирдах ёсны дээд шатны байгууллага гээд, дахиад тэнд дээд шатны байгууллага байдаг юм байна гэдгээр ойлгоно шүү дээ. Текстэн дээр байгаа хэсгээр нь. 

Та бүхэн бол текстээс нь халиулаад, утгын тайлбар хийчихэж байгаа байхгүй юу. Ийм утгын тайлбар хийсэн байгаа нөхцөл дээр энэ үндэслэл рүү орохгүйгээр би жишээ нь хувьдаа энийг дэмжээд явуулчихаар утга нь байхгүй боловч тэс өөр зүйл заалтыг маргаанд холбогдуулаад шийдчихэж байгаа тийм дүр зураг харагдах гээд байгаа юм. Тэгэхээр ямар ч байсан та бүхэн хэрвээ тайлбарлах эрх авч байгаа бол, Үндсэн хуулийг тайлбарлах эрх цэцэд оногдож байна гээд практикаар авч байгаа бол үндэслэл хэсэг дээрээ иймэрхүү утгын тайлбаруудаа хийж өгч байгаач ээ. Түрүүн орж ирэхээс өмнө бид ингэж ойлгож байгаа гэж энэ зүйл, заалтыг утгынх нь хувьд тэс өөрөөр тайлбарласан. Цэц ингэж ойлгож байна гэж. 

Цэц тийм эрх авчихлаа шүү дээ. Өөрсдөө практикаараа тогтоож байна шүү дээ. Тийм тайлбар хийсэн. Би цэцийн даргын тэр үгийг.

/микрофонгүй ярив/

Х.Тэмүүжин: - Тэгвэл энэ зүйл, заалтыг тэс өөр утгаар тайлбарласан. Тэгвэл энэ рүү албан ёсоор оруулж өгч байж л наадах чинь хүчин төгөлдөр болно. Яг үндсэндээ ийм зүйл, заалтаар нь энэ хоёр дахь хэсэг дээр нь бол би эсрэг санал өгмөөр байгаа байхгүй юу. 

Х.Жекей: - Сүхбаатар гишүүн.

Ж.Бямбадорж: - Би энд нэг ганц зүйл хэлье. Энэ Тэмүүжин гишүүний ярьж байгаа асуулт бол би санаагаар хэлж байгаа юм биш. Зөвлөлдөх тасалгаанд гишүүд үндэслэлээ гаргаж хэлж, тэр нь энэ үндэслэл, дүгнэлт болох үндэслэл болж өгдөг байхгүй юу. Тэрнээс илүү гарч нэгдсэн ойлголтонд хүрсэн юм. Ер нь бол Тэмүүжин гишүүний яриад байгаа асуудал бол дэлхийн Үндсэн хуулийн шүүхүүдийн хооронд байнга яригддаг асуултын нэг мөн. Ихэнхи орон энэ үндэслэл хэсгээ бол гурав, дөрвөн хуудсаар тайлбарлаж ингэж байгаа. Бид ч гэсэн хоорондоо бас ярьж байгаа. 

Ер нь аль болохоор энэ үндэслэх хэсгээ нилээн дэлгэрэнгүйгээр тайлбарлаж байя. Тэгэхээр зэрэг тэр нь бас заримдаа бололцоо муутай байдлууд гардаг л даа. Тэгээд энэ дээр чинь хамгийн богино агуулгаар яаж оруулах вэ гэдгийг харж байгаа байхгүй юу. Яг харах юм бол тэр санаа байгаа. Жишээ нь энд юу гэж хэлж байна вэ гэхээр төрийн төв, Төрийн албаны төв байгууллага хөндлөнгөөс оролцох боломжийг бүрдүүлсэн байна гэдэг чинь л тэрийг хэлж байгаа байхгүй юу. 

Ж.Сүхбаатар: - Дэгээрээ би. 

Ж.Бямбадорж: - Би дараачийн хурал дээр дуудаад байна. Нэгэнт асуудал дууссан учраас ингээд явлаа. 

Х.Тэмүүжин: - Сүүлийн санал нь юу байсан бэ гэхээр яг энэ дүгнэлттэй холбоотой энэ хоёр заалтыг тусд нь санал хураалгаж болдог уу? Эхний хэсгээр нь, горимын санал гаргаад. Эхний энэ хэсэг дээр нь дэмжиж байна гэсэн санал хураагаад. 


Х.Жекей: - Сүхбаатар гишүүн. 

Ж.Сүхбаатар: - Би зүгээр яагаад энэ асуудлыг яриад байгаа вэ гэхээр энэ асуудал бол яригдана аа. Энэ ойрын жилүүдэд энэ асуудал шийдэгдэхгүй бол тэр Монгол Улс хөгжихгүй тэгээд л түгжигдсэн нэг баахан улсууд улс төр хийдэг. Анхан шатны түвшиндээ иргэдийн итгэлийг хүлээж чадахгүй бол Монголын төр хэзээ ч хүчтэй болж чадахгүй учраас энэ асуудлыг. Энэнд тэгэхдээ олон зүйл ярих учраас энийг нуршихаа болиод, ерөөсөө асуудал бол юунд байна вэ гэхээр төрийн албаны шалгалт өгч тэнцсэн иргэдийг гээд Үндсэн хууль зөрчсөн гээд үздэг нь өөрөө буруу юм байгаа юм. Яагаад вэ гэхээр Монгол Улсын Үндсэн хуулинд аль Засаг даргад тийм албан тушаалын шаардлага байх ёстой гэсэн Үндсэн хуулиар шалгуур болзол тавиагүй байхгүй юу. Шүүгч, Үндсэн хуулийн цэц гэдэг шиг. 

Тэгэхээр шалгуургүй учраас баг, хорооны Засаг даргаар хэнбугай нь ч тавигдаж болно гэж Үндсэн хуулийг тайлбарлаж, ойлгож болохгүй юм байгаа юм. Үндсэн хуулинд УИХ-ын гишүүнийг 25 насанд хүрсэн, Монгол Улсын иргэнийг сонгоно гээд заасан байдаг, жишээ нь. Тийм учраас хэрвээ баг, хорооны Засаг даргыг түрүүний хэлдэг шиг сонгуулиар сонгодог, эсвэл сонгогдсон төлөөлөгч гэж ойлгох гэж байгаа бол бүр Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалыг зөрчөөд, засаг төрийн төлөөлөгч мөн гэдгийн эсрэг явна. Иргэдийн төлөөлөгч болж хувирна, наадах чинь. Тэгвэл баг, хорооны Засаг даргыг бид иргэдийн төлөөлөгч гэж ойлгох гэж байгаа бол хэнбугай нь тэрүүгээр сонгогдож болно. Тэгэхээр томилогдож байгаа засаг төрийн төлөөлөгч учраас наад зах нь тэр хүн төрийн албан хэргийн шаардлагыг хангадаг байх ёстой. 

Нөгөө талаас жалга, довны үзэлтэн гол хүн байх ёсгүй ээ. Бодит амьдрал дээр сая би тойргоор яваад харахад баг, хорооны Засаг даргад ямар хүн горьдож байна вэ гэхээр нэг бодлын тэндээ нутаг усандаа нэртэй устай, тэгээд их сайхан айл амьтнаар орж гараад хүний үг сайхан хийчихдэг, төрийн албан хэрэг хөтлөх чадвараараа бол тааруухан нэг тийм хүн бол одоо яг энэ тохиолдолд шууд сонгогдчихож байгаа. Гэтэл тийм хүмүүс үнэхээр нутаг усандаа хэрэгтэй маягаар ажиллъя гэж бодвол тэр иргэдийн хурлынхаа дарга хийж болно шүү дээ. Тэр иргэдийн хурлын Иргэдийнхээ төлөөлөгчийнхөө ажлыг хийж болох байхгүй юу. Жишээ нь ингээд үзэхээр төрийн албаны шалгалт өгч тэнцсэн иргэн гэдэг нь бол иргэдийн эрхийг хязгаарлаж байгаа юм байхгүй байгаа юм. Яагаад вэ гэхээр одоо улсын хэмжээнд тоо гаргаад үзэх байх, үзээд ирэхээр баг, хорооны Засаг даргыг хийх гэсэн, энэ шалгалтанд орох гэсэн маш олон хүн сая энд оролцож байсан. Би үгээ хэлж байна шүү дээ. 

Тэгэхээр энэ маш олон хүн оролцох боломжийг харин энд олгосон шүү. Амьдралаас бас тайлбарлах ёстой шүү. Тэрнээс хуулийн хэлбэр харчихаад хэн ч гэсэн ингэнэ гэх юм хуулийн хэлбэрээр бол хэн ч гэсэн зөрчсөн л гэж хэлэх байх. Гэхдээ амьдрал дээр асуудал нь энэ Үндсэн хуулийн чинь зарчим нь ардчилсан ёс, шударга ёс гэж байгаа учраас энэ үүднээс би бас асуудлыг гаргаж тавьсан асуудал нь энэ юм байгаа юм. 

Х.Жекей: - Сүхбаатар гишүүнд баярлалаа. Гончигдорж гишүүн. 

Р.Гончигдорж: - Тийм учраас яг Үндсэн хуулийн цэцийн тэр дүгнэлтийн нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллагын эрх хэмжээний асуудлыг дээд шатны байгууллага шийдвэрлэж үл болно гэснийг зөрчиж гэсэн ийм дүгэлтийг бол дэмжиж чадахгүй байгаа юм. Тэрэнтэй холбоотойгоор л асуудлыг яриад байгаа юм л даа. Ер нь бол зүгээр Сүхбаатар гишүүний ярьж байгаа асуудал бол, би гишүүнийгээ ямар нэгэн байдлаар өөрөө шүүмжилж байгаа юм биш. Ер нь бол энд реформ хийх ёстой гэвэл энд Үндсэн хуулиндаа оруулах өөрчлөлтөөр л хийгээсэй гэж бодогддог. Багийн Засаг даргыг, сумын Засаг даргыг шууд сонгодог систем рүү орчихоод, багийн Засаг дарга бол сумын Засаг даргын багт ажиллах бие төлөөлөгчийн агуулгаараа шууд одоо сумын Засаг даргын нэрийн өмнөөс тэнд иргэдэд үйлчлэх үйл ажиллагааг зохион байгуулдаг, ийм хэлбэр рүү орох нь бол цаашдаа зүй зохистой болно. Ер нь бол зүй зохистой болно. 

Өнөөдөр гараад байгаа олон маргаанууд бол ингэдэг. Нутаг довны танил, ах, дүү нараасаа гардаг, ийм системтэй болчихлоо гэх мэтчлэн. Энийг бол тэгж байж засахаас биш, яг Үндсэн хуулийг зөрчих хэлбэрийг сонгоод, Үндсэн хуулинд байсаар байж байгаад, тэгээд энийг одоо төрийн албаны шалгалт өгсөн, төрийн албаны зохих мэдлэгтэй байна гэдэг шинжүүр зүйлд бол зохиож өгөх бид нар ямар ч боломжгүй. Тэгвэл адилтгаад УИХ-ын гишүүн бол бас тодорхой хэмжээний шаардлагууд бол, бүр төрийн өндөр, дээд түшээгийнхээ хувьд боловсролын хувьд тийм тийм юм байх ёстой гэдгийг заах аргачлал руу өөрөө энэ аяндаа хөтлөөд оруулж ирж байгаа юм. Хэдийгээр өөрөө удирдах ёсны байгууллага, нөгөөх нь төрийн эрх барих дээд байгууллага ч гэсэн адилтгал нь бол адилхан байна гэж ингэж үзэж байгаа юм. Харин зүгээр яг ингэж эхнийхээ заалтыг зөрчжээ гэдгийн үр дагавар бол, сонгох Үндсэн хуулийн заалтыг зөрчсөн гэдэг энэ үр дагавар нь бол өөрөө эргээд юу хэлж өгөөд байна вэ гэхээр зэрэг дараагийн иргэний гаргасан маргаан тэр багийн Засаг дарга бол төрийн албан хаагчийн статустай байна гэдэг тэр нь бол ахиад Үндсэн хууль зөрчсөн үр дагаврын мөрдлөг нь болоод байгаа байхгүй юу. Тийм учраас уул нь тэрнийг Үндсэн хуулийн цэц хүлээж аваад, тийм юм байна тийм учраас энийг бол төрийн албан хаагч гэдэг тэр лүү оруулж, Төрийн албаны хуулинд хамааруулах шаардлагагүй болох юмаа гэдгийг гаргасан бол зүйтэй байж ээ гэдэг ийм бодолтой байгаа юм. Баярлалаа. 

Х.Жекей: - Гончигдорж гишүүнд баярлалаа. Нямдорж гишүүн. 

Ц.Нямдорж: - Энэ Байнгын хорооны дүгнэлтэн дээр, УИХ-д оруулах дүгнэлтэн дээр Сүхбаатар гишүүн та бүхэн нэг ажиллаад, нэг боломжийн үг үсэгтэй дүгнэлт оруулмаар байна. Тэгээд буруу зөрүү юм энд яригдаад болж өгөхгүй байна. Цэцийн дүгнэлтээс тэр Засаг даргад сонгуульд орохын нь өмнө төрийн албаны шалгалтанд орж, тэнцсэн тохиолдолд оруулна гэсэн заалт нь Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэдэг дүгнэлтийг нь хүлээж авах ёстой. Үнэхээр энэ чинь сонгох, сонгогдох эрхэнд төрийн алба шалгалтын замаар ороод, хэрэг дээрээ бол тэр сонгууль хийдэг газар болж хувирч байгаа юм. Ийм заалт одоогийн энэ хуулинд орчихоод энэ нь будлиан хутгаад байгаа юм. Энэ утгаараа дүгнэлтийг нь хүлээж авах нь зөв. Зүгээр цэц ийм дүгнэлт гаргахдаа тэр дээд шатны байгууллага нь доод шатны байгууллагын эрхийг эдлэхгүй барихгүй гэдэгтэй холбогдуулсан хуулийн заалт барьсан явдал нь дээд зэргийн эргэлзээтэй асуудал. Дээд зэргийн эргэлзээтэй асуудал. 

Одоо энэ сумын Хурлын гаргасан шийдвэрийг нь аймгийн Хурал нь хууль зөрчсөн гэж үзээд, хүчингүй болгох ерөнхий нэг л юм 1992 оны Үндсэн хуулиас хойш л яваад байгаа юм. Хоорондоо яг нарийвчлаад үзэх юм бол асар их эргэлзээтэй заалт шүү дээ, энэ. Жишээ нь, бид нар юу хийдэг вэ гэхээр улсын төсөв батлах үедээ орон нутгуудад хөрөнгө хуваарилдаг, улсын нэгдсэн төсвөөс. Тэр хөрөнгийг аймгуудын Хурал хуралдаад, өөрт ноогдсон хэсгээ сумууддаа хувиарлаад, ийм объект барина гэсэн шийдвэр гаргадаг. Суманд ялгаагүй ийм шийдвэр гарч байгаа. Энэ талаас нь үзэх юм бол яг цэвэр төсвийн хөрөнгөөр дамжаад, орон нутгийн ажил амьдралд УИХ нь оролцоод, аймгийн Хурал нь сумын Хуралд оролцож л шийдвэр гаргаж л байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ Үндсэн хуулийн заалт язгуур утгаараа яаж гарсан юм гэхээр цэвэр амиа даадаг системийн үед хэрэгждэг заалтаар хууль биччихсэн байдаг. Үндсэн хуулийн заалт нь. Монголын бодит амьдрал нь бол тэр амиа даах цогцолбор нь болж чадаагүй байгаа ийм л амьдралын зөрчил, хуулийн үгийн зөрүү гаргачихаад байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр ийм юмыг барьж янз бүрийн хатуу дүгнэлт хийхэд хэцүү. 

Бямбадорж дарга тайлбар хийхдээ бас их эргэлзээтэй тайлбар хийчихлээ, сая. Жишээ нь, одоо цэцийн гишүүд санал нэгдэж ийм дүгнэлт гаргаж байгаа юм аа, зөвлөлдөх тасалгаанд ийм юм яригдсан юм гэсэн юм л ярьчихаж байна шүү дээ. Энүүгээр цаашаа Монгол Улсын Үндсэн хуулийг хэрэглэх тухай асуудал байж болохгүй. Үндсэн хуулийн цэц дүгнэлтээ гаргаад, бичигдсэн дүгнэлтээр л асуудал ярина уу гэхээс биш зөвлөлдөх тасалгаанд юу гэж ярилцсан нь сонирхолтой асуудал биш шүү дээ. Тэгээд дээрээс нь нэмээд, Тэмүүжин гишүүн практикаар иймэрхүү эрх авч байгаа бол гэдэг үг хэрэглэчих юм. Үндсэн хуулийн цэц практикаар эрх авахын тухай асуудал байхгүй. Үндсэн хуулийн цэц маргааныг хянаад дүгнэлт гаргахдаа тэр дүгнэлтэн дотроо хуулийнхаа үндэслэлүүдийг сайн бичээд, дүгнэлтээ гаргадаг. Тэр нь эргээд энэ Үндсэн хуулийн тайлбар болж хувирдаг л ийм эд шүү дээ. Би олон жил яриад энэ Үндсэн хуулийн цэцийнх нь энийг хүлээж авахгүй байгаа юм. 

Үндсэн хуулийн цэц чинь юм хэрчдэг шүүхийн байгууллага биш шүү. Наадах чинь хуулийн онолын л маргааны лаборатори шүү. Эрх зүйн онолын том маргаан явагдаж, тэр онолын маргааны үндсэлэлээ дүгнэлтэндээ бичиж, энэ нь эргээд Үндсэн хуулийн тайлбар болдог л эд дээ, юмыг л яриад бичлэг хийцгээгээд байгаа юм л даа. Ер нь бол Герман гэх мэтийн манай системд ойр байдаг орнуудын Үндсэн хуулийн шүүхийнх нь тайлбар гэдэг юм бол ерөөсөө цэвэр хуулийн онолын л юм байдаг шүү дээ. Тал талаас нь онолын маргаанууд явагдаж байгаад тэгээд эцсийн шийдвэр олонхиороо гаргадаг, тэр нь эргээд Үндсэн хуулийн тайлбар болж хувирдаг. Дүгнэлтээрээ. Ийм юмаа одооноос ойлголцож авахгүй бол. 

Цэц практикаар эрхээ өөрт авч байгаа юм шиг тайлбар хийгээд байх юм бол энэ их хачин юм болно шүү. Энэ дээрээ нэг ойлголцоод, тэгээд Сүхбаатар гишүүн, Тэмүүжин гишүүн, одоо энэ хуулийн өөр хүмүүс хэн байна? Энэ цэцийн дүгнэлтийг яг УИХ хүлээн зөвшөөрөх хэсгийнхээ талаар ийм ийм үндсэлэлээр хүлээж авч байна гэдгийг нь хэлмээр байна. Сая дахиад Бямбадрорж дарга бас нэг их эргэлзээтэй юм ярьчихлаа. Орон нутгийн хурлын гаргасан шийдвэрийг Захиргааны шүүхээр хянуулж болмоор юм ярьчихваа даа. Захиргааны хэргийн шүүх гэдэг чинь захиргааны актын хууль зүйн үндэслэлийг хянадаг газар болохоос биш өөрөө удирдах ёсны байгууллагын гаргасан шийдвэрийг хянадаг газар биш шүү. Тийм ч учраас Захиргааны хэргийн шүүх гэдэг нэртэй юм. Захиргааны хэргийн гэдгийн цаад талд нь захиргааны байгууллагын гаргасан шийдвэрийг хянах үндсэн зориулалттай л шүүх наад шүүх чинь. Ингээд ийм юм хольж хутгаад эхлэх юм бол их будлианд орох нь байна шүү. 

Нарийндаа бол Нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын гаргасан хууль бус шийдвэрийг тэр байгууллага өөрөө хүчингүй болгох л хуультай юм. Харамсалтай нь манайх тэр хуулийнхаа соёлд сураагүй байгаа учраас асуудал үүсгээд байгаа байхгүй юу. Ийм ийм юмнууд хэлээд, цэцийн дүгнэлтийг зарчмынх нь хувьд тэр сонгон шалгаруулалтанд оруулж, Үндсэн хууль зөрчиж байна гэдэг юмыг нь хүлээгээд авъя. Хуулийн байнгын хороо. Энэ дахиад л эрх зүйн маргаан явагдаж байна шүү дээ. УИХ Цэцийн гаргасан дүгнэлтийг 100 хувь хүлээж авах алба байхгүй. Энэ доод шатны байгууллагыг дээд шатныхаа байгууллага удирдаж болохгүй барихгүй гэдэг заалттай холбогдуулж авч үзсэн юм нь бол хүлээж авахгүй гэдэг үндэслэл байвал тэрийгээ сайн гаргаад, дүгнэлт оруулчихмаар байна. Түүх болоод л үлдэнэ, энэ. Түүх болоод л үлдэнэ.  

Х.Жекей: - Өөр саналтай хүн байна уу? Ингээд асуулт асууж, санал гаргаж дууслаа. Санал хураая. Хоёр одоо санал гарч ирж байна л даа. Үндсэн хуулийн цэцийн 2009 оны 01 дүгээр дүгнэлт гэж нэг л дүгнэлт ирсэн. Тэгэхээр бид бол дүгнэлтэн дээрээ санал хураана шүү дээ. Хуулийнхаа дагуу бол. Ерөөсөө дүгнэлтийг авна, авахгүй гэж л хураана л даа. 

/микрофонгүй ярив/

Х.Жекей: - Тэрийг тусгая, дүгнэлтэнд. Тэгэх үү? Ингээд санал хураая. Үндсэн хуулийн цэцийн 2009 оны 01 дүгээр дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томъёоллоор санал хурааж байна. Ингээд зөвшөөрч байгаа хүмүүс гараа өргөнө үү. 

Нөгөө Мөнх-Оргил, Лүндээжанцан дарга хоёр саналаа өгөөд гарсан шүү дээ. 

12-оос 12. 

Б.Баасандорж: - 12-оос 10. 

Х.Жекей: - Аан, 10 гэсэн үү? Би таныг өргөлөө л гэж хараад байсан чинь үгүй юм уу? 

Нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Тэмүүжин гишүүн танилцуулъя. 

Ингээд өнөөдрийн хуралдаан дууссан тул хаасныг мэдэгдъе. 

Та бүхэнд баярлалаа. 

Хуралдаан 16 цаг 25 минутад өндөрлөв.

Соронзон хальснаас хянаж буулгасан:

Хуралдааны тэмдэглэл хөтлөгч




Б.НАРАНТУЯА
