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Улсын Их Хурлын 2017 оны хаврын ээлжит чуулганы Хууль зүйн
 байнгын хорооны 5 дугаар сарын 09-ний өдөр /Мягмар гараг/-ийн 

хуралдааны гар тэмдэглэл


Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Ш.Раднаасэд ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Хуралдаанд ирвэл зохих 19 гишүүнээс 11 гишүүн ирж, 57,9 хувийн ирцтэйгээр 09 цаг 52 минутад Төрийн ордны “Жанжин Д.Сүхбаатар” танхимд эхлэв.

Чөлөөтэй: Ж.Батзандан, С.Бямбацогт, Ц.Гарамжав, Ц.Нямдорж, С.Эрдэнэ.



Нэг. Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай болон Эрүүгийн хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүд /эцсийн хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд С.Бямбацогт, Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Л.Нямдаваа, мөн газрын Мөрдөн байцаах газрын дарга Д.Наранбаатар, Эрүүгийн цагдаагийн газрын дэд дарга А.Амгалан, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, мөн газрын ахлах мэргэжилтэн Б.Гантуяа, Хууль сахиулахын их сургуулийн багш С.Гантулга нар оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Б.Хонгорзул нар байлцав.

Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай ажлын хэсгийн танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Х.Нямбаатар танилцуулав.

Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатар, Н.Оюундарь нарын тавьсан асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр, Улсын Ерөнхий прокурорын туслах, Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших нар хариулж, тайлбар хийв.

Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаархи ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай 
хуулийн 23.2.1-д заасны дагуу хураалгах санал:
Ш.Раднаасэд: -1.Төслийн 1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 18 дахь заалт нэмэх: 
“18/18.14 дүгээр зүйл:


“18.14 дүгээр зүйл.Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөхөөс зайлсхийх
1.Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөгч хуулийн этгээдийн удирдах, гүйцэтгэх албан тушаалтан нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөхөөс зайлсхийх зорилгоор нийгмийн даатгалын шимтгэл ногдох их хэмжээний орлогыг нуусан, худал мэдүүлсэн бол таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах”” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
 9

Татгалзсан
 3

Бүгд


12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар найруулгын санал хэлснээр санал хураалт явагдсан болно.
Төслийн 2 дугаар саналыг ажлын хэсэг татаж авсан тул санал хураалт явуулаагүй болно.
3.Төслийн 7 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөх:
“7 дугаар зүйл.Энэ хуулийг 2017 оны 07 дугаар сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

2

Бүгд


12
83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай
хуулийн 23.2.2, 23.2.3-т заасны дагуу хураалгах санал:

Ш.Раднаасэд: -1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтын “, эсхүл бага хэмжээний хохирол учруулсан үйлдэл, эс үйлдэхүйг” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан
2

Бүгд


12


83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 6 дахь заалтын 1 дэх хэсгийн “гэрчийг” гэснийг “этгээдийг” гэж, мөн заалтын 2 дахь хэсгийн “гэрчээр” гэснийг “этгээдээр” гэж, мөн зүйлийн 10 дахь заалтын 2 дахь хэсгийн “захирамж” гэснийг “шийдвэр” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

2

Бүгд


12


83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
3.Төслийн 1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 6 дахь заалт нэмэх:

“6/6.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг:

“4.Эрүүгийн хариуцлага хүлээж дуусгавар болсон нь хуулиар хязгаарлалт тогтоосноос бусад тохиолдолд хүний эрх зүйн байдлыг дордуулах үндэслэл болохгүй.”” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан

4

Бүгд


12

66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэд, О.Батнасан нарын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Х.Нямбаатар, Хууль сахиулахын их сургуулийн багш С.Гантулга нар хариулж, тайлбар хийв.

4.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 12 дахь заалтын 2 дахь хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 2.3 дахь заалт нэмэх:
“2.3.хуулийн этгээдийн хөрөнгө, орлогыг хураах албадлагын арга хэмжээ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатар санал хэлэв.
Зөвшөөрсөн
6

Татгалзсан

6

Бүгд


12
50,0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.
Дээрх санал дэмжигдээгүй тул Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Х.Нямбаатар санал хураалтыг хүчингүй болгож дахин санал хураалгах горимын санал гаргав.
Ш.Раднаасэд: -Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатарын гаргасан 4 дүгээр саналаар хураасан санал хураалтыг хүчингүй болгох гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан

4

Бүгд


12
66,7 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 12 дахь заалтын 2 дахь хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 2.3 дахь заалт нэмэх:
“2.3.хуулийн этгээдийн хөрөнгө, орлогыг хураах албадлагын арга хэмжээ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан

4

Бүгд


12
66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
5.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 30 дахь заалтын “авсны улмаас бага хэмжээнээс дээш хохирол учруулсан” гэснийг, мөн зүйлийн 31 дэх заалтын “авч бага хэмжээнээс дээш хохирол учруулсан” гэснийг “авсан” гэж, мөн зүйлийн 32 дахь заалтын “завшсаны улмаас бага хэмжээнээс дээш хохирол учруулсан” гэснийг “завшсан” гэж тус тус өөрчилж, 1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 17 дахь заалт нэмэх:

“17/17.1, 17.4 дүгээр зүйлийн тайлбар: 
“Тайлбар: -Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасны улмаас бага хэмжээний хохирол учруулсан бол гэмт хэрэг үйлдсэнд тооцохгүй. Энэ зүйлийн 2, 3 дахь хэсэгт энэ тайлбар хамаарахгүй.””  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Х.Нямбаатар тайлбар дээр найруулгын санал хэлж, уг найруулгаар санал хураалт явуулав.

Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
6.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 27 дахь заалтын 2 дахь хэсгийн “мэхэлж,” гэсний дараа, “хэрэглэж” гэсний дараа, мөн зүйлийн 30 дахь заалтын “хийлгэх,” гэсний дараа, мөн зүйлийн 31 дэх заалтын “ашиглаж,” гэсний дараа “эсхүл” гэж тус тус нэмж, мөн зүйлийн 42 дахь заалтын 1 дэх хэсгийн “өөртөө,” гэсний дараахь “эсхүл” гэснийг, мөн зүйлийн 23 дахь заалтын 1 дэх хэсгийн “шийдвэрлэх” гэсний өмнөх “хянан” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
7.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 42 дахь заалтын 1 дэх хэсгийн “болгосны улмаас үлэмж хэмжээний хохирол учруулсан” гэснийг “болгосон” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
8.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 48 дахь заалтын 1 дэх хэсгийн “, эсхүл согтуурсан, мансуурсан үедээ автотээврийн хэрэгсэл жолоодож хүний эрүүл мэндэд хөнгөн хохирол учруулсан” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

9.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “7.1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийн “6.1” гэснийг “6.8, 6.9” гэж,” гэснийг, “дугаарыг “7.6” гэж, мөн зүйлийн” гэснийг, “11.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг,” гэснийг тус тус хасаж, “9.4 дүгээр” гэснийг “9.4, 9.5 дугаар” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

10.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “13.6 дугаар зүйлийн гарчгийн” гэсний өмнө ““дөрвөн зуун тавин нэгжээс хоёр мянга долоон зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл хоёр зуун дөчин цагаас долоон зуун хорин цаг хүртэл хугацаагаар нийтэд тустай ажил хийлгэх, эсхүл нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах ял шийтгэнэ.” гэж,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан

4

Бүгд


12

66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “11.7 дугаар зүйлийн 2.7 дахь заалт,” гэснийг, “11.7 дугаар зүйлийн 1.7 дахь заалтын “долоо хоногоос гурван сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл долоо хоногоос гурван сар хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.” гэснийг,” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

12.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “20.7 дугаар зүйлийн 3.2 дахь заалтын “3.2.улсын хилээр нэвтрүүлж;” гэснийг,” гэснийг хасаж, төслийн 6 дугаар зүйлийн “20.8 дугаар” гэсний өмнө “20.7 дугаар зүйлийн 3.2 дахь заалт,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

2

Бүгд


12

83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар тайлбар хийв.


Эрүүгийн хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаархи ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулав.
Ш.Раднаасэд: -1.Төслийн 3 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөх:
“3 дугаар зүйл.Энэ хуулийг 2017 оны 07 дугаар сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

2

Бүгд


12

83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатарын гаргасан, хуулийн этгээдийг эрүүгийн хариуцлага оногдуулах 25 заалтуудыг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
3


Татгалзсан

9


Бүгд


12


25,0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

Ш.Раднаасэд: -Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Эрүүгийн хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн  санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

2

Бүгд


12
83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Байнгын хорооноос гарах танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.
Уг асуудлыг 10 цаг 44 минутад хэлэлцэж дуусав.
Хоёр.Зөрчлийн тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /эцсийн хэлэлцүүлэг/
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр, Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн тэнхимийн тэргүүн М.Батсуурь, Улсын дээд шүүхийн ерөнхий шүүгчийн зөвлөх С.Нямжав, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавих хэлтсийн дарга Е.Сагсай, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Хэрэг бүртгэх ажиллагааны хяналт тавих хэлтсийн дарга Б.Жаргалсайхан, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, Замын цагдаагийн газрын дарга Ч.Жаргалсайхан, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Л.Нямдаваа, Хууль зүй, дотоодын хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Б.Гантуяа, мөн газрын мэргэжилтэн Д.Саруул, Монголбанкны Хууль, эрх зүйн газрын мэргэжилтэн Б.Эрдэнэхуяг, Монголын хуульчдын холбооны гишүүн Л.Данзанноров нар оролцов.
Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Б.Баярмаа нар байлцав.
Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай ажлын хэсгийн танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Х.Нямбаатар танилцуулав.

Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатарын тавьсан асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Б.Гантуяа нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатар, О.Батнасан, Б.Ундармаа нар санал хэлэв.


Зөрчлийн тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн төслийн талаархи ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулав.
Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны 

дэгийн тухай хуулийн 23.2.1-д заасны дагуу хураалгах санал:
Ш.Раднаасэд: 1.Төслийн 3.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 1.2 дахь  заалт нэмж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “торгох” гэсний дараа “, баривчлах” гэж нэмэх:
“1.2.баривчлах шийтгэл;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан

4

Бүгд


12
66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
2.Төслийн 6.6 дугаар зүйлийн 1, 2, 11 дэх хэсэг, 4.1 дэх заалтын “эм,” гэсний дараа “эмийн түүхий эд,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
3.Төслийн 6.7 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 7, 8 дахь хэсэг болгох:

“7.Хуульд заасныг зөрчиж:
7.1.жирэмслэлтийг эмнэлгийн аргаар таслан зогсоох журмыг зөрчсөн;

 7.2.эх барих, эмэгтэйчүүдийн чиглэлээр мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулах, эрүүл мэндийн тусламж, үйлчилгээ үзүүлэх тусгай зөвшөөрөлтэй эмч нь эмнэлгийн бус нөхцөлд үр хөндсөн бол үйл ажиллагаа эрхлэх тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
8.Тусгай зөвшөөрөлгүй эмч хууль бусаар үр хөндсөн бол хүнийг долоон зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

2

Бүгд


12
83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэд санал хэлэв.

4.Төслийн 6.12 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“6.12 дугаар зүйл.Нялх, балчир хүүхдийн хүнсний тухай хууль зөрчих

1.Найрлага, сав баглаа боодол, шошгонд тавих ерөнхий болон тусгай шаардлагыг хангаагүй, стандартыг мөрдөөгүй, эсхүл битүүмжлэл алдагдсан, импортлох, худалдахыг хориглосон зориулалтын бүтээгдэхүүнийг хүнсний сүлжээнд оруулсан,  эсхүл хуулиар хориглосон үйл ажиллагаа, сурталчилгаа явуулсан бол зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж хүнийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


2.Нялх, балчир хүүхдийн хоол, хүнсний бүтээгдэхүүний тухай хуулиар хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй, эсхүл хүүхдийг эхийн сүүгээр хооллохыг дэмжих бодлогын хэрэгжилтэд саад учруулсан бол хүнийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Батнасан санал хэлж, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар тайлбар хийв.

Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 11.3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 3, 4 дэх хэсэг болгох:

“3.Банкны тухай хуульд заасан, эсхүл Монголбанкнаас тогтоосон зээл, зээлтэй адилтган тооцох актив хөрөнгө, баталгаа, батлан даалтад тавьсан хязгаарлалтыг таван нэгж-хувь хүртэл зөрчсөн бол банкийг дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
4.Банкны тухай хуульд заасан, эсхүл Монголбанкнаас тогтоосон зээл, зээлтэй адилтган тооцох актив хөрөнгө, баталгаа, батлан даалтад тавьсан хязгаарлалтыг таваас арван таван нэгж-хувь хүртэл зөрчсөн бол банкийг далан мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
6.Төслийн 11.3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 6, 7, 8  дэх хэсэг болгох:
“6.Банкны тухай хуульд заасан, Монголбанкнаас тогтоосон банкны үйл ажиллагааны зохистой харьцааны шалгуур үзүүлэлтийг гуч хүртэл хувиар хангаагүй бол банкийг гучин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

7.Банкны тухай хуульд заасан, Монголбанкнаас тогтоосон банкны үйл ажиллагааны зохистой харьцааны шалгуур үзүүлэлтийг гучаас жар хүртэл хүртэл хувиар хангаагүй бол банкийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

8.Энэ зүйлийн 6, 7 дахь хэсэгт зааснаас бусад өөрийн хөрөнгийн шаардлагад хамаарахгүй,  банкны үйл ажиллагааны зохистой харьцааны шалгуур үзүүлэлтийг жараас дээш хүртэл хувиар хангаагүй бол банкийг далан мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
11

Татгалзсан

1

Бүгд


12
91,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар, Б.Пүрэвдорж, Ш.Раднаасэд нар үг хэлэв.
7.Төслийн 11.21 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“2.Бараа, тээврийн хэрэгслийг нуувч болгон ашигласан, эсхүл гаалийн хяналт шалгалтаас гадуур улсын хилээр барааг нэвтрүүлсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол тухайн зөрчилд холбогдох барааг хурааж, эсхүл үнийг гаргуулж, хүн, хуулийн этгээдийг нөхөн төлүүлэх татварын дүнгийн 30 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
11

Татгалзсан

1

Бүгд


12
91,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
8.Төслийн 5.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэснийг “торгох, эсхүл  долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулж, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
6

Татгалзсан

6

Бүгд


12
50,0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.
9.Төслийн 5.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэснийг “торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулж, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэж, мөн зүйлийн  2 дахь хэсгийн “, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэснийг “торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулж, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
4

Татгалзсан

8

Бүгд


12
33,3 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.
10.Төслийн 5.8 дугаар зүйлийн “, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэснийг “торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулж, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар тайлбар хийв.
Зөвшөөрсөн
6

Татгалзсан

6

Бүгд


12
50,0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.  

Ш.Раднаасэд: -Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн гаргасан, Зөрчлийн тухай хуулийн төслийн 5.7 зүйлийн 1 дэх хэсгийн “торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж, долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэснийг “торгоно.” гэж, төслийн 5.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 5.8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 15.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “торгох, эсхүл долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэснийг “торгоно.” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
9
Татгалзсан

3

Бүгд


12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооны дарга Ш.Раднаасэд Улсын Их Хурлын гишүүн О.Батнасангийн гаргасан, төслийн 6.14-ийн 6-д “Хүнс экспортлох, импортлоход тавих хуульд заасан шаардлагыг зөрчиж хүнсний бүтээгдэхүүнийг экспортолсон, эсхүл импортолсон бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэсэн саналыг уншиж танилцуулав.
Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарь санал хэлэв.

Мөн Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарь Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн гаргасан санал болон ажлын хэсгийн гаргасан 10 дугаар саналаар дахин санал хураалт явуулъя гэсэн горимын санал гаргаж, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар, Ш.Раднаасэд нар үг хэлэв.


Ш.Раднаасэд: -Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарийн гаргасан дахин санал хураалт явуулъя гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
10
Татгалзсан

2

Бүгд


12
83,3 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэд өөрийн гаргасан саналынхаа 5.8 дугаар зүйл дээр гаргасан саналаа татаж авахаар болсон тул тэр хэсгийг хасаад үлдсэн саналаар дахин санал хураалгахаар болов.

Ш.Раднаасэд: -Зөрчлийн тухай хуулийн төслийн 5.7 зүйлийн 1 дэх хэсгийн “торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж, долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэснийг “торгоно.” гэж, төслийн 5.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 15.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “торгох, эсхүл долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэснийг “торгоно.” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
10
Татгалзсан

2

Бүгд


12
83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

10.Төслийн 5.8 дугаар зүйлийн “, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэснийг “торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулж, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн дахин санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
9
Татгалзсан

3
Бүгд


12
75,0 хувиар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн О.Батнасангийн гаргасан, төслийн 6.14-ийн 6-д “Хүнс экспортлох, импортлоход тавих хуульд заасан шаардлагыг зөрчиж хүнсний бүтээгдэхүүнийг экспортолсон, эсхүл импортолсон бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
11
Татгалзсан

1

Бүгд


12
91,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Пүрэвдоржийн гаргасан, Зөрчлийн тухай хуулийн төслийн 11.21-д “гаалийн тэмдэглэгээг өөрчилсөн, эсхүл сольсон, эсхүл гэмтээж татвараас зайлсхийсэн болон зайлсхийхийг завдсан бол зөрчил гаргасан хүн, хуулийн этгээдээр холбогдох татварыг нөхөн төлүүлж нөхөн төлүүлсэн татварын 30 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн
9
Татгалзсан

3

Бүгд


12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Пүрэвдорж үг хэлж, Байнгын хорооны дарга Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатарын гаргасан, төслийн 10.4.2-ын “Эрх бүхий байгууллагын шийдвэрээр хориглосон газар, цэгт худалдаа, үйлдвэрлэл, үйлчилгээ явуулсан бол хууль бусаар олсон хөрөнгө орлогыг хурааж хүнийг 50 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг 500 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэснээс “хөрөнгө орлогыг хурааж” гэдгийг нь хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
11
Татгалзсан

1

Бүгд


12

91,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатар тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Ундармаагийн гаргасан, төслийн 11.3.6 дахь заалтын төлбөр тооцоог нуун дарагдуулсан бол 80.0 сая төгрөгөөр торгох гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
5
Татгалзсан

7

Бүгд


12

41,7 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

Уг саналтай холбогдуулан Байнгын хорооны дарга Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Ундармаа, Монголбанкны Хууль, эрх зүйн газрын мэргэжилтэн Б.Эрдэнэхуяг нар тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Ундармаагийн гаргасан, төслийн 11.7-д торгуулийн хэмжээг 50.0 гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
7
Татгалзсан

5

Бүгд


12

58,3 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Ундармаагийн гаргасан, төслийн 11.3.7-д Банкны тухай хуульд заасан зохистой харьцаа алдагдсан тохиолдолд 40.0 сая төгрөгөөр торгох гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
9
Татгалзсан

3

Бүгд


12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдээр санал хураалт явуулав.

Ш.Раднаасэд: -1.Зөрчлийн тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн  санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
9
Татгалзсан

3

Бүгд


12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Барилгын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн  санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
9
Татгалзсан

3

Бүгд


12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Эрүүл ахуйн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн  санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
10
Татгалзсан

2

Бүгд


12

83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Эмнэлгийн тусламж, үйлчилгээний тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн  санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
10
Татгалзсан

2

Бүгд


12

83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Тариалангийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн  санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
9
Татгалзсан

3

Бүгд


12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6.Соёлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн  санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
8
Татгалзсан

4

Бүгд


12

66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7.Эрчим хүчний хэмнэлтийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн  санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
10
Татгалзсан

2

Бүгд


12

83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8.Ирээдүйн өв сангийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн  санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
9
Татгалзсан

3

Бүгд


12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

9.Цэргийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн  санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
10
Татгалзсан

2

Бүгд


12

83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гурав.Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /Зөрчлийн тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн төсөлтэй холбогдуулан, анхны хэлэлцүүлэг/
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр, Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн тэнхимийн тэргүүн М.Батсуурь, Улсын дээд шүүхийн ерөнхий шүүгчийн зөвлөх С.Нямжав, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавих хэлтсийн дарга Е.Сагсай, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Хэрэг бүртгэх ажиллагааны хяналт тавих хэлтсийн дарга Б.Жаргалсайхан, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, Замын цагдаагийн газрын дарга Ч.Жаргалсайхан, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Л.Нямдаваа, Хууль зүй, дотоодын хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Б.Гантуяа, мөн газрын мэргэжилтэн Д.Саруул, Монголбанкны Хууль, эрх зүйн газрын мэргэжилтэн Б.Эрдэнэхуяг, Монголын хуульчдын холбооны гишүүн Л.Данзанноров нар оролцов.
Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Б.Баярмаа нар байлцав.


Хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэгтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар танилцуулав.

Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт гараагүй болно.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар дагаж гарах хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлгээр батлах горимын санал гаргав.

Ш.Раднаасэд: -Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатарын гаргасан горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
10
Татгалзсан

2

Бүгд


12

83,3 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.

1.Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн  санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
10
Татгалзсан

2

Бүгд


12

83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж, батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
8
Татгалзсан

4

Бүгд


12

66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.
Уг асуудлыг 11 цаг 56 минутад хэлэлцэж дуусав.
Дөрөв. Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр, Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн тэнхимийн тэргүүн М.Батсуурь, Улсын дээд шүүхийн ерөнхий шүүгчийн зөвлөх С.Нямжав, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавих хэлтсийн дарга Е.Сагсай, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Хэрэг бүртгэх ажиллагааны хяналт тавих хэлтсийн дарга Б.Жаргалсайхан, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, Замын цагдаагийн газрын дарга Ч.Жаргалсайхан, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Л.Нямдаваа, Хууль зүй, дотоодын хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Б.Гантуяа, мөн газрын мэргэжилтэн Д.Саруул, Монголбанкны Хууль, эрх зүйн газрын мэргэжилтэн Б.Эрдэнэхуяг, Монголын хуульчдын холбооны гишүүн Л.Данзанноров нар оролцов.
Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Б.Баярмаа нар байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи ажлын хэсгийн санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Х.Нямбаатар танилцуулав.

Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн тэнхимийн тэргүүн М.Батсуурь хариулж, тайлбар хийв.
Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулийн төслийн талаархи ажлын хэсгийн зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулав. 
Ш.Раднаасэд: 1.Төслийн 1.3 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсгийг хасах:
“4.Төрийн байгууллага, албан хаагчийн хуулиар хүлээсэн албан чиг үүргээ хэрэгжүүлэхтэй холбоотой зөрчлийг шалгах, хариуцлага хүлээлгэхтэй холбогдсон харилцааг энэ хуулиар зохицуулахгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 1.8 дугаар зүйлийн 6.2 дахь заалтын “10 дахь хэсэг,” гэсний дараа “5.11 дүгээр зүйлийн 1.3 дахь заалт,” гэж, мөн зүйлийн 6.8 дахь заалтын “5.1” гэсний дараа “дүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг” гэж, мөн заалтын “5.2, 5.3” гэсний дараа “дугаар зүйл” гэж, мөн заалтын “5.4” гэсний дараа “дүгээр зүйлийн 1, 2, 3 дахь хэсэг” гэж, мөн заалтын “5.7” гэсний дараа “дугаар зүйл” гэж, мөн заалтын “5.8” гэсний дараа “дугаар зүйлийн 1, 2, 3, 4, 5 дахь хэсэг” гэж, мөн заалтын “6.21” гэсний дараа “, 6.22, 8.8” гэж, мөн заалтын “10.25” гэсний дараа “, 10.27” гэж, мөн зүйлийн 6.10 дахь заалтын “6.12,” гэсний дараа “6.13,” гэж, мөн зүйлийн 6.11 дэх заалтын “8.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг,” гэсний дараа “9.7 дугаар зүйлийн 1.4 дэх заалт,” гэж, мөн зүйлийн 6.14 дэх заалтын “6.18 дугаар зүйлийн 1, 3” гэсний дараа “, 6” гэж, мөн зүйлийн 6.15 дахь заалтын “хуулийн” гэсний дараа “10.17,” гэж, мөн зүйлийн 6.16 дахь заалтын “10.2” гэсний дараа “дугаар зүйл” гэж, мөн заалтын “10.3” гэсний дараа “дугаар зүйлийн 1.5 дахь заалт” гэж, мөн зүйлийн 6.18 дахь заалтын “13.3,” гэсний дараа “13.6,” гэж, мөн заалтын “13.8 дугаар зүйлд” гэсний дараа “, 15.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт” гэж, мөн зүйлийн 6.19 дэх заалтын “11.12,” гэсний дараа “11.17,” гэж, мөн заалтын “11.30” гэсний дараа “, 11.31” гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
3.Төслийн 1.8 дугаар зүйлийн 6.5 дахь заалтын “15.21 дүгээр зүйлийн 3, 4 дэх хэсэг,” гэснийг “15.21 дүгээр зүйл,” гэж, мөн зүйлийн 6.7 дахь заалтын “онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн байгууллагын эрх бүхий алба хаагч” гэснийг “гамшгаас хамгаалах улсын хяналтын байцаагч” гэж, мөн зүйлийн 6.8 дахь заалтын “ажилтан” гэснийг “алба хаагч” гэж, мөн зүйлийн 6.9 дэх заалтын “хэсэгт” гэснийг “хэсэг, 15.27 дугаар зүйлд” гэж, мөн зүйлийн 6.17 дахь заалтын “9.8 дугаар” гэснийг “7.9 дүгээр” гэж, мөн 5.2 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2 дахь заалтын “ажилтан” гэснийг “алба хаагч” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
4.Төслийн 1.8 дугаар зүйлийн 6.9 дэх заалтын “, ахлах тогтоол гүйцэтгэгч” гэснийг, мөн зүйлийн 6.10 дахь заалтын “13.3,” гэснийг, мөн зүйлийн 6.11 дэх заалтын “11.19 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг,” гэснийг, мөн зүйлийн 6.12 дахь заалтын 11.8 дугаар зүйлийн 3, 4 дэх хэсэг,” гэснийг, мөн зүйлийн 6.17 дахь заалтын “8.4 дэх заалт,” гэснийг, мөн зүйлийн 6.22 дахь заалтын “11.17,” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
5.Төслийн 1.8 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, мөн зүйлд 8, 9, 10 дахь хэсэг нэмэх:
“7.Эрүүгийн хэргийн шүүх Зөрчлийн тухай хуулийн 5.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 5.2 дугаар зүйл, 5.4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 5.5, 5.7 дугаар зүйл, 5.8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 6.13, 8.6, 8.7, 10.5 дугаар зүйл, 14.7 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 15.4, 15.5, 15.7, 15.12 дугаар зүйлд заасан зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд шийтгэл оногдуулна.
8.Иргэний болон захиргааны хэргийн шүүхээр хэрэг, маргаан хянан шийдвэрлэх явцад Зөрчлийн тухай хуулийн 15.3, 15.5, 15.7 дугаар зүйлд заасан зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд тухайн шүүх шийтгэл оногдуулна.
9.Иргэний болон захиргааны хэргийн шүүхээр хэрэг, маргаан хянан шийдвэрлэх явцад Зөрчлийн тухай хуулийн 15.4 дүгээр зүйлд заасан зөрчил үйлдэгдсэн бол шүүгч зөрчил, илэрсэн нөхцөл байдлын талаар тэмдэглэлд тусган, холбогдох материалын хамт Эрүүгийн хэргийн шүүхэд даруй хүргүүлнэ.  
10.Зөрчлийн тухай хуулийн 15.3, 15.4, 15.5, 15.7 дугаар зүйлд заасан зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд тухайн хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэх ажиллагааг явуулсан шүүгч шийтгэл оногдуулахгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Уг саналын 10 дахь хэсэгтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Х.Нямбаатар санал хэлж, уг саналыг татаж авав.
6.Төслийн 1.9 дүгээр зүйлийн гарчиг, 1 дэх хэсгийн “Зөрчил шалган шийдвэрлэх ажиллагаа явуулж болохгүй” гэснийг “Зөрчлийн хэрэг нээхгүй” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 1.5 дахь заалтын “прокурор,” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн 1.12 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн “15.6 дугаар зүйлд” гэснийг “Арван тавдугаар бүлэгт” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 1.14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“2.Энэ хуулийн 5.2 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2, 1.3 дахь заалтыг зөрчиж үндэслэлгүй саатуулсан тухай гомдлыг прокурорт, 5.2 дугаар зүйлийн 1.4 дэх заалтыг  зөрчиж үндэслэлгүй саатуулсан тухай гомдлыг шүүхэд гаргана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
7

Татгалзсан

5

Бүгд


12
58,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
9.Төслийн 2.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“1.Эрүүгийн хэргийн шүүх энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэгт заасан зөрчлийг харьяаллын дагуу, энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 6.1, 6.2, 6.3, 6.4. 6.5, 6.6, 6.8, 6.9, 6.13, 6.26 дахь заалтад заасан эрх бүхий албан тушаалтны шийтгэл оногдуулсан шийдвэрт гаргасан оролцогчийн гомдол, прокурорын дүгнэлтээр анхан шатны журмаар, оролцогчийн гомдол, прокурорын эсэргүүцлээр давж заалдах шатны журмаар зөрчил хянан шийдвэрлэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар санал хэлэв.
Зөвшөөрсөн
11

Татгалзсан

1

Бүгд


12
83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
10.Төслийн 2.2 дугаар зүйлийн 1.13 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“1.13.зөрчлийн хэрэг бүртгэлтийн явцад эрх бүхий албан тушаалтан хууль зөрчсөн бол зөрчлийг тухайн эрх бүхий албан тушаалтнаар шалгуулахыг зогсоох талаар дээд шатны албан тушаалтанд шаардлага хүргүүлэх;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
11.Төслийн 2.3 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5 дахь хэсэг нэмэх:
“5.Зөрчлийн хэрэг бүртгэлтийг удирдах албан тушаалтан энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэх явцдаа гэмт хэргийн шинжийг илрүүлсэн бол прокурорт даруй мэдэгдэнэ.“ гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
58,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
12.Төслийн 2.4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1.6 дахь заалт нэмэх:
 “1.6.шинжилгээнд зориулж хэв загвар, дээж авах, шинжилгээ хийх;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
7

Татгалзсан

5

Бүгд


12
58,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
13.Төслийн 2.4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5, 6 дахь хэсэг нэмэх:

“5.Эрх бүхий албан тушаалтан оногдуулсан шийтгэл, шийтгэлийг албадан  гүйцэтгүүлэх үндэслэлийг шүүхэд нотлох үүрэг хүлээнэ.


6.Эрх бүхий албан тушаалтан энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэх явцдаа гэмт хэргийн шинжийг илрүүлсэн бол прокурорт даруй мэдэгдэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан

4

Бүгд


12
66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
14.Төслийн 2.1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх:

“2.Захиргааны хэргийн шүүх нь энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 6.7, 6.10, 6.11, 6.12, 6.14, 6.15, 6.16, 6.17, 6.18, 6.19, 6.20, 6.21, 6.22, 6.23, 6.24, 6.25, 6.27 дахь заалтад заасан эрх бүхий албан тушаалтны шийтгэл оногдуулсан шийдвэрт гаргасан оролцогчийн гомдол, прокурорын дүгнэлтээр зөрчил хянан шийдвэрлэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

15.Төслийн 3.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 4.3 дахь заалт нэмэх:


 “4.3.зөрчлийн хэргийн талаар үнэн зөв мэдүүлэх үүрэгтэй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
16.Төслийн 3.3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, мөн зүйлд 5, 6 дахь хэсэг нэмэх:
“4.Өмгөөлөгч дараахь эрхтэй:

4.1.холбогдогчтой ганцаарчлан уулзах, түүнээс мэдүүлэг авахад байлцах, асуулт тавих;

4.2.хохирогч, гэрч, шинжээчээс мэдүүлэг авахуулахаар хүсэлт гаргах;

4.3.зөрчил шалган шийдвэрлэх ажиллагааны явцад шинжээчийн дүгнэлттэй танилцах, дахин шинжилгээ хийлгэх хүсэлт гаргах;

4.4.хууль зүйн туслалцаа үзүүлэхэд шаардлагатай эд зүйл, баримт бичиг, мэдээлэл, бусад баримтыг эрх бүхий албан тушаалтан, прокурор, шүүхэд гаргаж өгөх, түүнийг зөрчлийн хэрэгт бэхжүүлж тусгуулах, зөрчил шалгах тодорхой ажиллагаа явуулах  хүсэлт гаргах, энэ хуульд заасан журмын дагуу оролцох;

4.5.өмгөөлж
байгаа хохирогч, холбогдогчийн, эсхүл өөрийнхөө хүсэлтээр хийгдэж байгаа зөрчил шалгах ажиллагаанд байлцаж, аль ч үед асуулт тавих, хүсэлт гаргах;

4.6.өөрийн
оролцсон зөрчил шалгах ажиллагаа, шүүх хуралдааны тэмдэглэлтэй танилцаж, засвар оруулах тухай хүсэлт гаргах;

4.7.өөрсдийнх нь зөвшөөрснөөр хүн, хуулийн этгээдээс хэрэгт ач холбогдол бүхий тайлбар, баримт бичиг, тодорхойлолт гаргуулж авах;

4.8.эрх бүхий албан тушаалтан,
прокурор, орчуулагч, хэлмэрч, шинжээч, шүүгч,  шүүх хуралдааны нарийн бичгийн даргыг татгалзан гаргах хүсэлт гаргах;
4.9.зөрчлийн хэрэгтэй танилцаж, төр, байгууллага, хувь хүний нууцад хамаарахаас бусад нотлох баримтыг өөрийн зардлаар хуулбарлаж, хувилж авах;

4.10.эрх бүхий албан тушаалтан, прокурор, шүүхийн ажиллагаа, шийдвэрт гомдол гаргах;

4.11.хэрэг хянан шийдвэрлэх шүүх хуралдаанд оролцох;

4.12.энэ хуульд заасан бусад.

5.Өмгөөлөгч
тухайн хүн, хуулийн этгээдийн өмгөөлөгчөөр оролцох болсон тухай шүүх, прокурор, эрх бүхий албан тушаалтанд бичгээр мэдэгдэнэ.

6.Өмгөөлөгч хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр гэрээгээр хүлээсэн өмгөөлөх, хууль зүйн туслалцаа үзүүлэх үүргээс татгалзаж болохгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Байнгын хорооны дарга Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар хариулав.
Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан

3

Бүгд


11
72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
17.Төслийн 4.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “1 дэх хэсэг,” гэсний дараа “4.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан

3

Бүгд


11
72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Байнгын хорооны дарга Ш.Раднаасэд 18.Төслийн 4.5 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх:
“2.Зөрчлийн улмаас учирсан хохирол, хор уршгийг арилгуулах зорилгоор  холбогдогчийн эд хөрөнгийг прокурорын зөвшөөрлөөр хураан авч болно.” гэсэн саналыг уншиж танилцуулсаны дараа Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Х.Нямбаатар 17, 18, 19 дүгээр саналуудыг татаж авч байгаа болон 33 дугаар саналын 2 дахь хэсгээс 6.13 гэснийг хасах санал хэлэв.


19.Төслийн 4.11 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 10 дахь хэсэг нэмэх:


“10.Шинжээч гаргасан дүгнэлтийнхээ хууль зүйн үр дагаврыг хариуцна.” гэсэн саналыг ажлын хэсэг татаж авсан тул уг саналаар санал хураалт явуулаагүй болно. 


 20.Төслийн 4.14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “мэдээлэл,” гэсний дараа “стандартаар баталгаажсан хэмжилт-хяналтын төхөөрөмжийн мэдээлэл,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар санал хэлэв. 
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
21.Төслийн 5.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн  “зорилгоор” гэсний дараа  “энэ хуульд заасан журмын дагуу” гэж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “прокурор” гэсний дараа “, эрүүгийн хэргийн шүүгч” гэж  тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
22.Төслийн 5.2 дугаар зүйлийн 1.4 дэх заалт, 2, 6 дахь хэсэг, 8.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “шүүх” гэсний өмнө “эрүүгийн хэргийн” гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
23.Төслийн 5.2 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “дэглэмийг” гэснийг “дэглэм, журмыг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
24.Төслийн 5.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тэнцэх” гэсний дараа “, эсхүл хөрөнгө, орлого, хохирлын тодорхой хувиар  тооцсон торгох шийтгэлийн хэмжээ нь арван мянгаас дээш нэгжтэй тэнцэх” гэж нэмж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “ хэмжээ нь зөрчил шалган шийдвэрлэх нийт хугацаанаас хэтэрч болохгүй” гэснийг “хэмжээний нийт хугацаа зөрчлийн хэрэг бүртгэлтийн хугацаанаас хэтрэхгүй байна.” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
25.Төслийн 6.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 1.3 дахь заалт нэмж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “6.12 дугаар” гэснийг “7.1 дүгээр” гэж өөрчлөх:
     “1.3.зөрчил үйлдсэн болох нь үндэсний стандартаар баталгаажсан хэмжилт-хяналтын төхөөрөмжөөр нотлогдсон бол.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
26.Төслийн 6.11 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1.4 дэх заалт нэмэх:

“1.4.зөрчлийн хэрэг бүртгэлтийн хугацаа дууссан.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан

4

Бүгд


12
66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
27.Төслийн 6.11 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 4, 5 дахь хэсэг нэмэх:

“4.Прокурор нь дараахь үндэслэл тогтоогдвол эрх бүхий албан тушаалтны зөрчлийн хэргийг хэрэгсэхгүй болгосон шийдвэрийг хүчингүй болгон эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татах, эсхүл зөрчлийн хэрэг бүртгэлтэд буцаана:


4.1.гэмт хэргийн шинжтэй бол;


4.2.илтэд зөрчил үйлдсэн.

5.Прокурор энэ зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасан шийдвэр гаргасан даруй эрх бүхий байгууллагад хэргийг шилжүүлнэ.” гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
28.Төслийн 7.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүн, хуулийн этгээдийг” гэснийг “, эзэмшигчийг” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “энэ зүйлийн 1.5-д заасан” гэснийг  хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
29.Төслийн 7.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 8 дахь хэсэг нэмэх:

“8.Эрх бүхий албан тушаалтны шийтгэл оногдуулсан шийдвэрийг хүчингүй болгох, өөрчлөх үндэслэлтэй гэж үзвэл прокурор дүгнэлт бичиж шүүхэд хүргүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
30.Төслийн 7.3 дугаар зүйлийг  доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“7.3 дугаар зүйл.Албадлагын арга хэмжээ хэрэглэх
 1.Эрх бүхий албан тушаалтан нь зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд шийтгэл оногдуулахдаа Зөрчлийн тухай хуульд заасан албадлагын арга хэмжээ авах үндэслэл байгаа эсэхийг шалган тогтооно.

2.Эрх бүхий албан тушаалтан нь зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд Зөрчлийн тухай хуулийн 4.1 дүгээр зүйл, 4.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 4.3 дугаар зүйлд заасан албадлагын арга хэмжээг авна. 

 3.Эрх бүхий албан тушаалтан нь зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд Зөрчлийн тухай хуулийн 4.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 4.4 дүгээр зүйлд заасан албадлагын арга хэмжээ авахуулах тухай хүсэлтийг шийтгэл оногдуулсан шийдвэр гаргаснаас хойш 24 цагийн дотор харьяалах шүүхэд гаргана.
4.Эрх бүхий албан тушаалтан энэ зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан хүсэлтийг шүүх шийдвэрлэх хүртэл зөрчил үйлдэхэд ашигласан тээврийн хэрэгсэл, уналгыг Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 21.2, 24.4 дүгээр зүйлд  заасан журмын дагуу хураан авах, эсхүл битүүмжлэх арга хэмжээг авна. 
5.Зөрчил үйлдсэн хүн донтох сэтгэцийн эмгэгтэй болохыг эмнэлгийн дүгнэлтээр тогтоосон байна. 
 6.Шийтгэл оногдуулсан шийдвэрт холбогдогчийн гаргасан гомдлыг шийдвэрлэх хүртэл түүнд албадлагын арга хэмжээ авахуулах тухай эрх бүхий албан тушаалтны хүсэлтийг шийдвэрлэхийг шүүх түдгэлзүүлнэ.
7.Шүүх энэ зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан хүсэлтийг хүлээн авснаас хойш 48 цагийн дотор шийдвэрлэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар 30 дугаар саналын “48 цагийн” гэдгийг “ажлын 2 өдрийн” гэж өөрчлөх санал хэлж, уг найруулгаар санал хураав.

Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

3

Бүгд


12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
31.Төслийн 7.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “буцаан татах,” гэсний дараа “хохирлыг нөхөн төлүүлэх,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

2

Бүгд


12
83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
32.Төслийн 7.5 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн “шүүхэд” гэсний өмнө “харьяалах” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
5

Татгалзсан

7

Бүгд


12
41,7 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.
Санал дэмжигдээгүйтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар дахин санал хураалт явуулах горимын санал гаргав.
32.Төслийн 7.5 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн “шүүхэд” гэсний өмнө “харьяалах” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
11

Татгалзсан

2

Бүгд


13
84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
32.Төслийн 7.5 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн “шүүхэд” гэсний өмнө “харьяалах” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
11

Татгалзсан

2

Бүгд


13
84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
33.Төслийн 7.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Оролцогч” гэсний дараа “энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 6.1, 6.2, 6.3, 6.4. 6.5, 6.6, 6.8, 6.9, 6.26 дахь заалтад заасан” гэж, “шүүхэд” гэсний өмнө “Эрүүгийн хэргийн” гэж нэмж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх: 

“2.Оролцогч энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 6.7, 6.10, 6.11, 6.12, 6.13, 6.14, 6.15, 6.16, 6.17, 6.18, 6.19, 6.20, 6.21, 6.22, 6.23, 6.24, 6.25, 6.27 дахь заалтад заасан эрх бүхий албан тушаалтны шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд заасан журмаар гомдол гаргаж шийдвэрлүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
11

Татгалзсан

2

Бүгд


13
84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
34.Төслийн наймдугаар бүлгийн гарчгийн “ЗӨРЧИЛ” гэсний өмнө “ЭРҮҮГИЙН ХЭРГИЙН ШҮҮХИЙН”  гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

3

Бүгд


13
76,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
35.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“1.Эрүүгийн хэргийн шүүх зөрчлийн хэргийг энэ хуулийн 7.2 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсэгт заасан прокурорын дүгнэлт, 7.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан оролцогчийн гомдлоор анхан шатны журмаар хянан шийдвэрлэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

4

Бүгд


13
69,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
36.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 3, 8 дахь хэсгийн ”гомдлыг” гэсний өмнө “дүгнэлт,” гэж, мөн зүйлийн 5, 13 дахь хэсгийн “тушаалтан” гэсний дараа “, прокурор” гэж, мөн зүйлийн 12 дахь хэсгийн “шийдвэрийнхээ,” гэсний дараа “прокурор дүгнэлтийнхээ,” гэж тус тус нэмж, мөн зүйлийн 6 дахь хэсгийн “оролцоно.” гэснийг “оролцож болно.” гэж,  мөн зүйлийн  8 дахь хэсгийн “10” гэснийг “3” гэж, мөн зүйлийн 9 дэх хэсгийн “5” гэснийг “2” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан

4

Бүгд


13
69,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

37.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 7 дахь хэсгийг хасах:


“7.Энэ зүйлийн 6 дахь хэсэгт заасан үндэслэлээр прокурор зөрчил шүүхээр хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцохдоо оролцогчийн эрх эдэлж, үүрэг хүлээнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

3

Бүгд


13

76,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
38.Төслийн 8.1 дүгээр  зүйлийн 11 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:  

“11.Шүүгч шүүх хуралдаанд оролцогчдыг бүртгэж, талуудын гаргасан гомдол, дүгнэлтийн үндэслэл, тайлбарыг сонсож шийдвэр гаргана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

4

Бүгд


13
84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
39.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 14 дэх хэсэг нэмэх:
“14.Энэ хуулийн 7.6 дугаар зүйлд заасан оролцогчийн гаргасан гомдлыг шийдвэрлэх хүртэлх хугацаанд шийтгэл оногдуулсан, албадлагын арга хэмжээ авсан шийдвэрийн биелэлтийг шүүх түр түдгэлзүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

3

Бүгд


13
76,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
40.Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “шийдвэрийг” гэсний дараа “прокурор,” гэж, мөн зүйлийн 6 дахь хэсгийн “гомдол” гэсний дараа “, прокурор эсэргүүцэл” гэж тус тус нэмж, мөн зүйлийн 5 дахь хэсгийн “захирамж” гэснийг “шийтгэвэр” гэж, мөн зүйлийн 7 дахь хэсгийн “хуульд” гэснийг “хуулийн Гучин наймдугаар, Гучин есдүгээр бүлэгт” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

3

Бүгд


13
76,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
41.Төслийн 8.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 8 дахь хэсэг нэмэх:
“8.Зөрчлийн хэргийг хянан шийдвэрлэсэн давж заалдах шатны шүүхийн шийдвэр нь шүүхийн эцсийн шийдвэр байна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
11

Татгалзсан

2

Бүгд


13
84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
42.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 9 дүгээр бүлэг нэмэх:
ЕСДҮГЭЭР БҮЛЭГ
ЗАРИМ ЗӨРЧЛИЙГ ШАЛГАН ШИЙДВЭРЛЭХ ЖУРАМ

“9.1 дүгээр зүйл.Зөрчил шалган шийдвэрлэх ажиллагаа
1.Цагдаагийн байгууллагын эрх бүхий алба хаагч Зөрчлийн тухай хуулийн 5.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 5.2 дугаар зүйл, 5.4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 5.5, 5.7 дугаар зүйл, 5.8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 8.6, 8.7 дугаар зүйл, 14.7 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 15.4 дүгээр зүйлд заасан зөрчлийг энэ хуульд заасан ердийн журмаас гадна энэ зүйлд заасан тусгай журмыг баримтлан хэрэг бүртгэлтийн ажиллагаа явуулна.
2.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчлийг шалгахад энэ хуулийн 4 дүгээр бүлэгт зааснаас гадна дараахь ажиллагааг явуулж болно:


2.1.хэргийн газрын үзлэг;

2.2.таньж олуулах;
2.3.туршилт хийх;
2.4.нүүрэлдүүлж мэдүүлэг авах;
2.5.ердийн ажиглалт явуулах;
2.6.мэдүүлгийг газар дээр нь шалгах.


3.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан ажиллагааг Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 23.3, 23.5, 25.4, 25.6, 25.7, 26.4 дүгээр зүйлд заасан журмыг баримтлан явуулна.


4.Холбогдогч оргон зайлах, эсхүл дахин зөрчил үйлдэж болзошгүй тохиолдолд  прокурорт мэдэгдэж 24 цаг хүртэлх хугацаагаар саатуулж болно. Шаардлагатай бол энэ хугацааг харьяалах шүүхийн зөвшөөрлөөр 48 хүртэл цагаар нэг удаа сунгаж болно. 

5.Энэ бүлэгт заасан зөрчлийн хэрэг бүртгэлтийн ажиллагааг энэ хуулийн 6.8 дугаар зүйлд заасан хугацаанд явуулна.
6.Энэ хуулийн 6.8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан хугацаанд хэрэг бүртгэлтийн ажиллагаа явуулсан боловч зөрчил гаргасан этгээд тогтоогдоогүй бол прокурор хугацааг 30 хоногоор гурван удаа сунгаж болно.
7.Цагдаагийн байгууллагын эрх бүхий алба хаагч энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчлийг шалгаж дараахь шийдвэрийг гаргана:
7.1.зөрчлийн хэргийг хэрэгсэхгүй болгох;

7.2.шийтгэл оногдуулах, албадлагын арга хэмжээ авах саналыг шүүхэд хүргүүлэх.
8.Холбогдогч зөрчил үйлдсэнээ сайн дураараа хүлээн зөвшөөрч, хохирлоо нөхөн төлсөн, зөрчил үйлдсэн нь нотлох баримтаар тогтоогдож байгаа бол хэргийг ажлын 2 өдрийн дотор шүүхэд шилжүүлнэ.
9.Цагдаагийн байгууллагын эрх бүхий алба хаагч энэ зүйлийн 7.1 дэх заалтад заасан шийдвэрийг гаргасан бол хэргийг прокурорт даруй хүргүүлнэ.
10.Прокурор энэ зүйлийн 9 дэх хэсэгт заасан шийдвэрийг ажлын 5 өдөрт багтаан хянаж дараахь шийдвэр гаргана:

10.1.зөрчлийн хэргийг хэрэгсэхгүй болгосон шийдвэрийг хэвээр үлдээх;
10.2.шийдвэрийг хүчингүй болгож зөрчлийн хэрэг бүртгэлтэд буцаах, шүүхэд шилжүүлэх, эрүүгийн хэрэг бүртгэлтийн хэрэг нээх, эсхүл эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татах.
11.Цагдаагийн байгууллагын эрх бүхий алба хаагч зөрчлийн хэрэг бүртгэлтэд буцаах тухай прокурорын шийдвэрийг үндэслэлгүй гэж үзвэл тухайн прокурорын газрын дээд шатны прокурорт тайлбарыг даруй хүргүүлнэ. 
12.Энэ зүйлийн 11 дэх хэсэгт заасан цагдаагийн байгууллагын эрх бүхий алба хаагчийн тайлбарыг дээд шатны прокурор ажлын 3 өдрийн дотор хянаж шийдвэрлэх бөгөөд уг шийдвэрт гомдол гаргахгүй.  
13.Цагдаагийн байгууллагын эрх бүхий алба хаагч шийтгэл оногдуулах үндэслэлтэй гэж үзвэл зөрчлийн хэргийг шүүхэд даруй хүргүүлж шийдвэрлүүлнэ.

9.2 дугаар зүйл.Зөрчил шүүхээр хянан шийдвэрлэх ажиллагаа 
 1.Шүүгч дараахь үндэслэлээр зөрчлийг анхан шатны журмаар хянан шийдвэрлэнэ: 
1.1.энэ хуулийн 9.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт зааснаар хэрэг бүртгэлтийн ажиллагаа явагдаж шийтгэл оногдуулах, албадлагын арга хэмжээ авахуулах тухай санал;
1.2.энэ зүйлийн 1.1 дэх заалтад зааснаас бусад Эрүүгийн хэргийн шүүх харьяалан шийдвэрлэх зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд шийтгэл оногдуулах, албадлагын арга хэмжээ авахуулах тухай санал;
1.3.энэ хуулийн 9.1 дүгээр зүйлийн 10.2 дахь заалтад заасны дагуу прокурорын гаргасан дүгнэлт.  
  2.Шүүхээр хэрэг, маргаан хянан шийдвэрлэх явцад Зөрчлийн тухай хуулийн 15.3, 15.4, 15.5, 15.7 дугаар зүйлд заасан зөрчил үйлдэгдсэн бол шүүгч зөрчил, илэрсэн нөхцөл байдлын талаар тэмдэглэлд тусган, холбогдох материалын хамт Эрүүгийн хэргийн шүүхэд даруй хүргүүлнэ.  
3.Шүүгч энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан саналыг хүлээн авснаас хойш ажлын 3 өдрийн дотор хэргийг шийдвэрлэнэ. 
4.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан үндэслэлээр зөрчлийн хэрэг хянан шийдвэрлэх шүүх хуралдаанд прокурор оролцоно. Шаардлагатай тохиолдолд эрх бүхий цагдаагийн алба хаагчийг оролцуулж болно.
5.Шүүгч энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан үндэслэлээр зөрчил хянан шийдвэрлэхэд энэ хуулийн 8.1 дүгээр зүйлд заасан журмыг баримтална.
6.Шүүгч нэмэлт нотлох баримт гаргуулах тухай талуудын хүсэлтийг харгалзан шүүх хуралдааныг 14 хүртэл хоногоор завсарлуулж, хэрэг бүртгэлтийн нэмэлт ажиллагаа хийлгүүлэхээр цагдаагийн байгууллагад даалгаж болно.
7.Шүүгч зөрчлийг хянан шийдвэрлэж дараахь шийдвэрийн аль нэгийг гаргана:
7.1.зөрчлийн хэргийг хэрэгсэхгүй болгох;
7.2.шийтгэл оногдуулах;
7.3.Зөрчлийн тухай хуулийн 3.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан үндэслэл байгаа бол шийтгэлээс чөлөөлөх.

8.Энэ хуулийн 9.1 дүгээр зүйлийн 8 дахь хэсэгт заасан журмаар шилжүүлсэн хэргийг шүүх хүлээн авсан даруй шийдвэрлэнэ.

9.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан материалыг хүлээн авсан шүүх зөрчлийн хэргийг улсын нэгдсэн бүртгэлд бүртгэж, энэ хуульд заасан журмын дагуу хянан шийдвэрлэнэ. Зөрчил шалгах нэмэлт ажиллагаа явуулах шаардлагатай гэж үзвэл хэргийг цагдаагийн байгууллагад шилжүүлнэ.

10.Шүүгч дараахь үндэслэлийн аль нэг байвал зөрчил үйлдсэн хүнд  оногдуулсан баривчлах шийтгэл биелүүлэхийг 7 хүртэл хоногоор хойшлуулж болно:

10.1.гамшиг, аюулт үзэгдэл, осол тохиолдсоны улмаас ар гэрт нь хор хөнөөл учирсан, эсхүл гэр бүлийн гишүүн хүндээр өвчилсөн, нас барсан;
10.2.гэр бүлд нь болон суралцах, хөдөлмөр эрхлэхтэй холбоотой үүссэн асуудалд тухайн хүн биечлэн оролцох, эсхүл эрүүл мэндийн байдлын улмаас эмчилгээ хийлгэх зайлшгүй нөхцөл байдал үүссэн бол. 

11.Шүүгчийн шийтгэврийг уншиж сонсгосноор хүчинтэй болно.

12.Шүүгчийн шийтгэврийг уншиж сонсгосноос хойш ажлын 5 өдрийн дотор бичгээр үйлдэж, оролцогч, эсхүл түүний хууль ёсны төлөөлөгч, эсхүл өмгөөлөгчид гардуулан өгнө.

13.Энэ зүйлийн 12 дахь хэсэгт заасан шүүхийн шийтгэврийг прокурорт даруй хүргүүлнэ.

14.Шүүгчийн шийтгэвэрт Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн Гучин наймдугаар, Гучин есдүгээр бүлэгт заасан  үндэслэл, журмын дагуу оролцогч гомдол,  прокурор эсэргүүцэл гаргана.  

15.Зөрчлийн хэргийг хянан шийдвэрлэсэн давж заалдах шатны шүүхийн шийдвэр нь шүүхийн эцсийн шийдвэр байна. 

          9.3 дугаар зүйл.Шүүгчийн шийтгэл оногдуулсан шийдвэрийг биелүүлэх
1.Шүүгчийн  торгох шийтгэл оногдуулсан  шийдвэрийг  зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээд хүлээн авснаас хойш 15 хоногийн дотор сайн дураараа биелүүлэх үүрэгтэй. 

2.Энэ хуулийн 9.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.2, 1.3 дахь заалт, 9 дэх хэсэгт заасан үндэслэлээр шүүгчийн хянан шийдвэрлэсэн, баривчлах шийтгэл оногдуулсан шийдвэрийг Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага биелүүлнэ.  

3.Энэ хуулийн 9.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчил үйлдсэн хүнд  оногдуулсан шүүгчийн торгох шийтгэлийн биелэлтийг тухайн зөрчилд хэрэг бүртгэлтийн ажиллагааг явуулсан эрх бүхий албан тушаалтан хариуцна.

4.Шүүгчийн оногдуулсан торгох шийтгэлийг энэ хуулийн 9.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчил үйлдсэн хүн биелүүлээгүй бол баривчлах шийтгэлээр солиулах тухай саналыг эрх бүхий албан тушаалтан  шүүхэд даруй гаргана.

5.Шүүгч энэ зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасны дагуу гаргасан эрх бүхий албан тушаалтны хүсэлтийг хүлээн авснаас хойш ажлын 2 өдрийн дотор шийдвэрлэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Байнгын хорооны дарга Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар, Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших, Улсын дээд шүүхийн ерөнхий шүүгчийн зөвлөх С.Нямжав нар хариулав.
Зөвшөөрсөн
11

Татгалзсан

2

Бүгд


13
84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
    43.Саналын томьёоллын 42 дахь санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан төслийн доор дурдсан агуулгатай 7.7 дугаар зүйлийг хасах:
“7.7 дугаар зүйл.Шүүгчийн шийтгэл оногдуулсан шийдвэрт гомдол гаргах

1.Энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэгт заасан харьяаллын дагуу шүүгчийн шийтгэл оногдуулсан шийдвэрийг оролцогч эс зөвшөөрвөл шийдвэрийг хүлээн авснаас хойш ажлын 5 өдрийн дотор тухайн дээд шатны шүүхэд гомдол гаргана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
11

Татгалзсан

2

Бүгд


13
       84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
   ЗӨРЧИЛ ШАЛГАН ШИЙДВЭРЛЭХ ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ХАМТ ӨРГӨН МЭДҮҮЛСЭН ХУУЛИЙН ТӨСЛҮҮДИЙН ТАЛААРХИ ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ

Ш.Раднаасэд: -1.ЗӨРЧИЛ ШАЛГАН ШИЙДВЭРЛЭХ ТУХАЙ ХУУЛИЙГ ДАГАЖ МӨРДӨХ ЖУРМЫН ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСӨЛ:

1.Төслийн нэрийг “Зөрчлийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

3

Бүгд


13
76,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай,” “Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай,” “Монгол Улсын хилийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай,” “Монгол Улсын Хөгжлийн банкны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай,” “Хилийн боомтын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай,” “Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хууль,” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

3

Бүгд


13
76,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
Ш.Раднаасэд: -1.Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарийн гаргасан, төслийн 1.14 дүгээр зүйлийн 6 дахь хэсэгт “хохирлын хэр хэмжээг харгалзан” гэсний дараа “эрх бүхий албан тушаалтан, шүүх” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарь тайлбар хийв.
Зөвшөөрсөн
11

Татгалзсан

2

Бүгд


13
84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
2.Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарийн гаргасан, төслийн дээрх заалтад эрх бүхий албан тушаалтан зардлыг хуваарилан тогтоохоор заасан тохиолдолд төслийн 7.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн албадлагын арга хэмжээ гэсний дараа зөрчил шалган шийдвэрлэх ажиллагааны зардлыг хуваарилсан тухай гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
11

Татгалзсан

2

Бүгд


13
84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
3.Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарийн гаргасан, төслийн баримт бичгийн хураан авах гэсэн 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэгт эрх бүхий албан тушаалтан, холбогдогчийн жолоодох эрхийн үнэмлэх, мэргэжлийн үнэмлэх, үйл ажиллагаа эрх тусгай зөвшөөрөл зэрэг баримт бичгийг хураан авч хураан авсан тухай баримтыг холбогдогчид өгнө. Холбогдогч хураалгасан баримт бичгийн ашиглах зайлшгүй шаардлагатай бол эрх бүхий албан тушаалтанд хүсэлт гаргаж 5 хоногийн дотор шийдвэрлүүлнэ гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан

5

Бүгд


13
61,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.
Хуралдаан 3 цаг 39 минут үргэлжилж, ирвэл зохих 19 гишүүнээс 13 гишүүн ирж, 68,4 хувийн ирцтэйгээр 13 цаг 31 минутад өндөрлөв.
Тэмдэглэлтэй танилцсан:
ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ ДАРГА










Ш.РАДНААСЭД
Тэмдэглэл хөтөлсөн:
ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ

ШИНЖЭЭЧ Б.БАТГЭРЭЛ
УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2017 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ  5 ДУГААР САРЫН 09-НИЙ 
ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Ш.Раднаасэд:  -Гишүүдийн өдрийн амгаланг айлтгая. 5 сарын 9-ний өдрийн хуралдаан нээснийг мэдэгдье. 

Хэлэлцэх асуудал дөрвөн асуудал байгаа. 

1.Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай


2.Зөрчлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл, холбогдох бусад төслүүд.

3.Зөрчлийн тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт, Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх хуульд өөрчлөлт оруулах төслүүд, анхны хэлэлцүүлэг.

4.Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулийн төсөл байгаа. 

Хэлэлцэх асуудлаар саналтай гишүүн байна уу?

-Алга байна.

Нэг. Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай болон Эрүүгийн хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүдийн эцсийн хэлэлцүүлгийг хийе.

Хэлэлцүүлэгт бэлдсэн талаархи ажлын хэсгийн танилцуулгыг Их Хурлын гишүүн Нямбаатар танилцуулна.

Х.Нямбаатар:  -Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Засгийн газраас 2016 оны 12 дугаар сарын 26-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурал 2017 оны 2 дугаар сарын 9-ний өдөр нэгдсэн хуралдаанаараа хэлэлцэж эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Ажлын хэсэг 2017 оны 5 дугаар сарын 8-ны өдрийн хуралдаанаараа  Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүдийн эцсийн хэлэлцүүлгийг бэлтгэн нэр томьёоны талаархи редакцийн саналыг төсөлд тусган жигдэлж мөн нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр олонхийн дэмжлэг авсан саналуудыг төсөлд нэмж тусган төслийн эцсийн хувилбар, зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг бэлтгэн та бүхэнд тараасан болно.

Түүнчлэн ажлын хэсгээс Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23.2.1 дэх заалтад заасны дагуу хуралдаан даргалагчаас өгсөн чиглэлээр төслийн зарим заалтыг гүйцээн боловсруулж мөн хуулийн 23.2.2, 23.2.3 дахь заалтад заасны дагуу төслийн зарим зүйл, заалт хоорондоо, эсхүл мөрдөж байгаа хууль тогтоомжтой зөрчилдсөн эсэх, нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр санал хурааж шийдвэрлэсэн боловч уг асуудлаар Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 2/3-оос доошгүй нь дахин санал хураалгах шаардлагатай гэж үзэж саналын томьёоллыг Байнгын хорооны хуралдааны эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэн боловсрууллаа.

Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ,  Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүдийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи ажлын хэсгийн танилцуулга, зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээсээ хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ш.Раднаасэд:  -Ажлын хэсэг танилцуулъя.

Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Энхбаяр, Хууль зүй, дотоод хэргийн яам Бодлогын газрын дарга Сайнзориг, Цагдаагийн ерөнхий газрын Мөрдөн байцаах газрын дарга Наранбаатар, Цагдаагийн ерөнхий газрын Эрүүгийн цагдаагийн газрын дэд дарга Амгалан, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Нямдаваа, Хууль зүй, дотоод хэргийн яам, ахлах мэргэжилтэн Гантуяа. 

Шүүх, прокуророос хүн байхгүй байгаа юм уу?

Улсын дээд шүүхийн ерөнхий шүүгчийн зөвлөх Нямжав, Улсын ерөнхий прокурорын газрын хэлтсийн дарга Бат-Орших. Ийм бүрэлдэхүүн оролцож байна.

Эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн танилцуулгатай холбоотой асуух асуулттай гишүүн байна уу?

-Ганбаатар гишүүн асуулт асууя.

Ж.Ганбаатар:  -Би анхны хэлэлцүүлэг дээр ярьж байсан зүйлээ ч дахиж асууя. Хуулийн этгээдийг эрүүгийн хариуцлагад татаж байгаа тайлбараа дахин нэг тодорхой тайлбарлаж өгөөч. Та бүхний энэ хуулийг бичсэн, ер нь би хийж байгаа бизнестээ амжилт гаргахын төлөө л явахаас биш би хууль зөрччих вий гэсэн байдлаар асуудалд хандах юм бол хэн ч цаашаагаа хөгжихгүй шүү дээ. Цаашаа хөгжих боломжгүй. 

Жижиг дунд бизнес эрхэлж байгаа, өрхийн бизнес эрхэлж байгаа, аж ахуй эрхэлж байгаа бүх хүн хуулийн этгээд. Тэгээд хуулийн этгээдийг наад хуулийн чинь эх нь гэж байгаа Германд хуулийн этгээдийг хариуцлагад татахгүй 200, 300 жил болж байхад бид дөнгөж 20-н хэдэн жил энэ зарчмаар хөгжчихөөд тэгээд хуулийн этгээдийг Герман Улсаас түрүүлээд эрүүгийн хариуцлагад татна гэдэг бол болохгүй зүйл ээ гэж би маш олон удаа хэлж байгаа юм.

Бид хүмүүсийг бизнес эрхлэх, хөдөлмөр эрхлэх сонирхлыг нь өдөөж төрүүлж өгөх үүрэгтэй, манай төр. Түүнээс биш түүнийг хааж
 боож болохгүй ээ. Энэ хаасан, боосон энэ асуудлаа хасаж өгөөч ээ гэж би хүсэж байгаа. Тийм ч учраас би хуулийн этгээдийг эрүүгийн хариуцлагаас чөлөөлөх энэ асуудлыг 2/3-оор босгож өгнө үү гэж гишүүдээсээ хүсэж байна. Ийм боломж байгаа гэж бодож байгаа. Энхбаяр сайд энэ хуулийн этгээдийг татах болсон хамгийн гол шалтгаанаа тодорхойлж өгөөч. Олон зүйл хэлэхгүйгээр энийг тодорхойлж өгөөч гэж хүсье. Баярлалаа. Би дараа нь тодруулъя.

Ш.Раднаасэд:  -Хэн хариулах вэ? 

-3 дугаар микрофонд.

Б.Энхбаяр:  -Ганбаатар гишүүний асуултад хариулъя. 2015 онд батлагдсан Эрүүгийн хууль дээр хуулийн этгээдэд нь биш тухайн хуулийн этгээдийн удирдах, гүйцэтгэх албан тушаалд ажиллаж байгаа тухайн хүнд нь хариуцлага тооцох ийм зохицуулалт орж батлагдсан байсан. Ял шийтгэл гарцаагүй байх гэж бас зарчим байгаа. Өнөөдөр Иргэний хуулиар ч тэр, Компанийн хуулиар ч тэр хуулийн этгээдийн төрөл, хэлбэрүүд их өргөн болж тэлсэн. Нэг хүнтэй, нэг эзэнтэй компани байхаас  гадна олон хувьцаа эзэмшигчидтэй ийм компанийн хэлбэр олон болж байна. Хөрөнгийн зах зээл тэлж байна. 

Тэр утгаараа компанийн удирдах албан тушаалтан гэдэг маань тухайн хувьцаа эзэмшигчдийн, хөрөнгө оруулагчдын гэрээгээр үндсэндээ хөлсөөр ажиллах гэрээгээр гэдэг юм уу, хөдөлмөрийн гэрээгээр гэдэг юм уу, ингэж ажиллаж байгаа хувь хүн болж явдаг ийм хэлбэр их түгээмэл болж байгаа. Тэгэхээр тодорхой төрлийн гэмт хэргүүд, тухайлбал мөнгө угаах терроризмтай  тэмцэх, хээл хахууль өгөх, байгаль орчныг бохирдуулах, эдийн засгийн аюулгүй байдлын эсрэг, өмчийн эсрэг ийм гэмт хэргүүдийг тухайн хуулийн этгээдийн тэр ТУЗ, хөрөнгө оруулагчдын шийдвэрээр гүйцэтгэх захирал хэрэгжүүлээд тухайн хүн нь хариуцлага хүлээдэг. Тэрийг яг зохион байгуулсан, үүрэг чиглэлийг нь өгсөн тэр өмчийн эзэн өөрөө хариуцлага хүлээдэггүй ийм хуулийн хийдэл болсон учраас энэ асуудлыг аль, алинд нь хэрэглэх ёстой гэдэг  ийм чиглэлийг барьж боловсруулсан байгаа.

Олон улсын мөнгө угаах, терроризмтай тэмцэх байгууллагаас энэ талаар тодорхой зөвлөмж ирүүлсэн. Яг энэ өдрүүдэд мөн олон улсын үнэлгээний гурав дахь баг Монгол Улсад ажиллаж байна. 7 сард эцсийн үнэлгээгээ хийнэ. Энэ хуулийн хэлэлцүүлгийг бас анхааралтай энэ үнэлгээний бага бас анхаарч ажиллаж байгаа. Төсөлд анх оруулж ирснээс үндсэндээ хуулийн этгээдэд ноогдуулах ял шийтгэлийг нэлээд хэмжээгээр багасгасан. Өнгөрсөн онд, 2015 онд батлагдахдаа энэ 80 гаруй зүйл, заалтаар хуулийн этгээдэд ноогдуулах болсон бол өнөөдөр яг одоо бидний өнөөдөр хэлэлцэж байгаа байдлаар 30 хүрэхгүй зүйл, заалтаар л хуулийн этгээдэд ял шийтгэх болж байгаа. Өөрөөр хэлбэл, яг тэр Олон улсын мөнгө угаах, терроризмтай тэмцэх байгууллагаас өгсөн тэр зөвлөмжид тусгагдсан тодорхой төрлийн гэмт хэргүүд дээр хуулийн этгээд ял шийтгэгдэх асуудлыг оруулж ирсэн байгаа.

Ш.Раднаасэд:  -Ганбаатар гишүүн тодруулъя.

Ж.Ганбаатар:  -Энхбаяр сайд аа, та бол сайн мэдэж байгаа шүү дээ. Өнөөдрийн бид нарын дагаж мөрдөж байгаа Эрүүгийн хуульд ийм зүйл байхгүй ээ. Бид хэзээ ч ийм хуультай учирч байгаагүй, мэдэхгүй. Өнөөдөр байхгүй шүү дээ, та сайн мэдэж байгаа. Тэрнээс гадна наад хуулийн этгээд гэдэг чинь хувь хүн гэдэг, иргэн гэдэг утгаараа хариуцлага хүлээнэ ээ. Хуулийн этгээд гэхээр хүнээс юм уу, хувь хүн, иргэн гэдгээсээ гараад явчихгүй шүү дээ. Наадах чинь давхар хариуцлага болчихоод байна. Давхар хариуцлага болчихоод байна гэж би олон удаа хэлж байгаа шүү дээ. Өнөөдөр дандаа л сайд байх юм шиг, дандаа л дарга байх юм шиг битгий юманд ханд л даа.

Хуулийн этгээдийг чинь наад хуулийн чинь эх нь гээд байгаа Германд татахгүй байхад яагаад Монгол татаад байгаа юм бэ гэдгээ тайлбарла л даа. Хуулийн этгээд гэдэг чинь өөрөө чөлөөтэй сэтгэж бодож татвараа маш их хэмжээгээр төлж Монгол Улсад.

Ш.Раднаасэд:  -3 дугаар микрофон.

Б.Энхбаяр:  -Энэ манай улсын эрүүгийн эрх зүйд бас цоо шинэ зүйл биш ээ. Энэ одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа Эрүүгийн хуульд хуулийн этгээдэд хариуцлага ноогдуулах асуудал байгаа. Одоо үйлчилж байгаа Эрүүгийн хуулийн 166.1, 178.2 буюу терроризмыг санхүүжүүлэх үйлдлээр хуулийн этгээдэд хариуцлага ноогдуулах асуудал одоо ч байгаа.  Энэ бол цоо шинэ биш ээ.

Хоёрдугаарт, Германы нэг Эрүүгийн хуульд нь хуулийн этгээд гэж бичээгүй ч, бусад салбарын хуулиуддаа буюу тухайлбал, мөнгө угаах, терроризмтай тэмцэх хууль дээрээ хуулийн этгээдэд хариуцлага. Германы салбар хуулиуд дээрээ хуулийн этгээдэд хариуцлага ноогдуулах асуудал нь тусгагдсан байдаг.

Ш.Раднаасэд:  -Ганбаатар гишүүн эхлээд тайлбарыг нь сонсчих.

-Энхбаяр сайд аа, дуусав уу?

Оюундарь гишүүн.

Н.Оюундарь:  -Надад нэлээн хэд хэдэн асуулт байгаад байна. Нэгдүгээрт, зүгээр л гэмт хэрэг гэдэг тодорхойлолтоос нь эхэлье л дээ. 2.1 дээр нь гэмт хэргийн ойлголт, шинж гэчихсэн. 2.1.1 дээр нь болохоор энэ хуулийн тусгай ангид заасан нийгэмд аюултай гэм буруутай үйлдлийг, эс үйлдэхүйг гэмт хэрэгт тооцно гэчихсэн байгаа юм. Тэгсэн мөртлөө 2.1.2-тоо болохоор энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд гэм буруутай үйлдэл, эс үйлдэхүйн улмаас хохирол, хор уршиг учирсныг гэмт хэрэгт тооцно гэж байгаа юм.

Гэмт хэрэг гэдэг чинь үнэхээр нэг л байх ёстой болохоос биш, түүнээс биш түүнийг хэрэгжүүлж байгаа хүнээсээ шалтгаалаад энийг нь гэмт хэрэгт тооцно, энийг нь гэмт хэрэгт тооцохгүй гэсэн ойлголт байж болохгүй байгаад байна шүү дээ. Тухайлбал гэхэд одоо ямар нэгэн байдлаар хэн нэгэн этгээд айлын байшинд орчихлоо гэж бодоход тэрэнд нийгэмд учруулж байгаа хор хохирол байхгүй. Гэлээ гэхдээ энэ өөрөө гэмт хэрэгт тооцно. Тэгсэн мөртлөө та нарын энд гаргасан тодорхойлолтоор 2.1.2-оор нь айлын байшинд довтлон орж байгаа этгээдэд бол гэмт хэрэгт тооцогдохгүй нь байна. Яагаад гэхээр энэ нийгэмд ямар нэгэн хор  учруулаагүй байна. Энэ тодорхойлолтоосоо эхлээд л ерөөсөө их ойлгомжгүй юмнууд маш их байгаа юм. 

Дараагийн заалтыг нь харъя. Аргагүй хамгаалалт, 4.1.1 дээр нь болохоор өөрийн ойр дотнын хүний амь нас, эрүүл мэндэд хууль бус болон тулгарсан довтолгооны эсрэг хийсэн гэмт хэргийн шинжтэй үйлдлийг гэмт хэрэгт тооцохгүй гэсэн байж байгаа. Тэгсэн мөртлөө 2.1.2-тоо эсрэгээр. Бусдаас аливаа хүн мэргэжил, тусгай бэлтгэл гэснийхээ, бусдаас тусламж авахаар хандсан, хандах боломжтой байсан эсэхийг үл хамааран аргагүй хамгаалалт хийх эрхтэй гэж байгаа юм.

Тухайлбал, одоо хэн нэгэн этгээд аргагүй хамгаалалт хийсэн гэдгээр бүх юмыг аргагүй хамгаалалт хийсэн гэдгээр хаацайлчихаж болж байгаа байхгүй юу. Яагаад вэ гэхээр тэр хүнд цагдаа руу утасдах боломж байсан. Цагдаа руу утасдаад тэрийгээ аргагүй хамгаалалт гэдгээр биш харин эсрэгээр цагдаагийн тусламж авах боломжтой байсан хирнээ үүнээсээ үл хамааран аргагүй хамгаалалт хийх эрхтэй гэсэн. Энүүгээр ингээд хаацайлчихаж байгаа юм. Ингэхээр өөрөө ял завших тийм боломж, бололцоог нь олгоод байна гэсэн үг болж байна.

Тэгээд цаашилбал, 5.1 дээр эрүүгийн хариуцлагын зорилго гэж байгаа юм. Энэ зорилго дээр нь юу гэж гарсан бэ гэхээр бас л яг Ганбаатарын сая асуугаад байсантай адилхан. Ганбаатар гишүүн сая асуугаад байсан. Ер нь эрүүгийн хариуцлагын зорилго нь болохоор тэр тухайн этгээдийг цээрлүүлэх тийм зорилготой гэж байна л даа. Гэтэл яаж хуулийн этгээдийг цээрлүүлэх гээд байгаа юм бэ? Ямар тохиолдолд хуулийн этгээд цээрлэгдэж байгаа юм бэ? 5.1 дээр нь цээрлүүлэх гэж үг байж байгаа юм. Энд бол угаасаа хуулийн этгээд амь биегүй субъект болж байна шүү дээ. Тэгж байхад тэрийг хуулийн этгээдийг цээрлүүлнэ гэсэн юм ярьж байгаа юм.

Яг ялгаагүй хуулийн этгээдтэй холбоотой юман дээр 9.1.2 дээр хуулийн этгээдийг торгоно, бас эзнийг нь ч торгоно. Гэтэл олон улсын төвшинд энэ хуулийн этгээдийг торгодог явдал ерөөсөө байхгүй болчихсон. Энэ өөрөө эцсийн бүлэгтээ ялын зорилго нь хангагдаж байна уу, үгүй юу гэдэг асуудал энд тавигдаад ирж байна шүү дээ. Ямар тохиолдолд. Бид нар яаж хуулийн этгээдийг нийгэмшүүлэх гээд байгаа юм бэ? Ер нь ялын гол зорилго нь тухайн гэмт хэрэг хийсэн этгээдийг нийгэмшүүлэх явдал, тийм ээ. Гэтэл одоо бид нарын энэ ялын гол зорилго маань ерөөсөө огт хангагдахгүй, яаж нийгэмшүүлэх гээд байгаа гэдэг нь тодорхойгүй байж байгаа юм.

Би сая Нямбаатар гишүүнтэй ялгаагүй уулзаж байхад асууж байсан. Зүгээр л, нэг хуудас нээгээд л 10.2 дээр үзье гэхээр чинь ингэж байгаа байхгүй юу, өөрт болон 10.2.1 дээр нь хүч хэрэглэхээр заналхийлсэн, хүндээр.

Ш.Раднаасэд:  -Оюундарь гишүүнд 1 минут.

Н.Оюундарь:  -Санаа, сэтгэлээр хүчтэй цочроон даажигнасан хүнийг яах вэ гэж байгаа юм. Тэгэхээр хүндээр доромжилсон гэж байгаа юм. Дараагийн хуудас дээр нь харахад хохирогчийг тохуурхан доромжилж үйлдсэн, дараагийнх дээр нь 11.2.1 дээр нь гэхэд гутаан доромжилсон. Тохуурхан доромжлох, гутаан доромжлох, тохуурхан даажигнах, зүгээр даажигнах, зүгээр доромжлох эдгээрийн хооронд ямар ялгаа байна вэ? Ямар тохиолдолд энийг нь  тохуурхан даажигнах гэж ойлгоод байгаа юм бэ, ямар тохиолдолд энийг зүгээр доромжлох, даажигнах гэж ойлгоод байгаа юм бэ гэдгийг асуумаар байгаад байдаг.

Тэгэнгүүтээ энд бүх юман дээр зорчих эрхийг хязгаарлах асуудалтай байгаа юм. Тэгээд цахилгаан гав хийх юм гэнэ. Тэр цахилгаан гав нь 7 мянган долларын үнэтэй гав байдаг. Тэр цахилгаан гавын батарейг нь хэн солих юм бэ? Тэрийг нь эцсийн бүлэгтээ яг энэ хууль дээр ерөөсөө хуульчлаагүй. Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх газар нь.

Ш.Раднаасэд:  -Хэн хариулах вэ?

-1 дүгээр микрофонд.

Б.Бат-Орших: -Аргагүй хамгаалалтаас эхлээд хариулъя. Эрүүгийн хуулиар бол хүний эрх, эрх чөлөө халдашгүй байдалд халдсан тохиолдолд тэр халдсан этгээдэд хариуцлага оногдуулах, зөрчигдсөн эрхийг сэргээхтэй холбоотой чухал заалтууд орж ирсэн. Үүний нэг хүний эрх, эрх чөлөөтэй холбоотой баталгааны нэг хэсэг нь аргагүй хамгаалалттай холбоотой зохицуулалт юм. Энэ зохицуулалт нь одоогийн Эрүүгийн хуульд ч байдаг.

Бид ажлын хэсэг дээр өөрийн болон ойр дотнын гэж аргагүй хамгаалалтын хир хэмжээг нэлээн хязгаарлаж өгсөн байдалтайгаар зохицуулж өгсөн байгаа. Одоо хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа Эрүүгийн хуулиар бол бусдын амь бие, эрүүл мэнд гээд бусад эрх, эрх чөлөө, эд хөрөнгийг ерөнхийд нь томьёолсон байдлаар хуульчилж өгсөн хэрэглэгддэг. Хэрвээ довтолгоо эхэлсэн бол тэр хүний тусгай мэдлэг, албан ажлын байдал, бусад юмнуудыг үл харгалзаж эрх, эрх чөлөөгөө хамгаалах энэ боломжийг нь нээж өгсөн байгаа. Энэ нь ямар нэгэн байдлаар эрүүгийн хариуцлагаас чөлөөлөгдөх, ял зэмгүй үлдэх гарц гаргалгаа биш ээ гэж ингэж харж байгаа. Харин ч хүний эрх, эрх чөлөөг хамгаалсан чухал заалтын нэг гэж ингэж үзэж байна. Тийм учраас энэ дээр айхтар зөрчил гарахгүй болов уу гэсэн ийм бодолтой байна.

Өөрөөр хэлбэл, тэр хүний амь бие, эрүүл мэндэд халдаж байгаа үйлдэл нь тухайн хүнийг алах гэж байгаа юм уу, санаатай гэмтэл учруулах гэж байгаа юм уу гэдэг тэр шинжийг үл харгалзаж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, хүний эрх, эрх чөлөөнд халдаж байгаа тохиолдолд Үндсэн хуульд заасан тэр эрхээ эдлэх, тэр эрхээ эдлэхэд нь туслах үүрэг бүх хүмүүст байгаа. Энэ үүргийн хүрээнд л аргагүй хамгаалалтыг хэрэгжүүлэх эрхийг нь нээж өгч байгаа гэж ойлгож болно.

Гэмт хэргийн ойлголт дээр сая бас асуулт асуугдаж байна. Ер нь Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид заасан нийгэмд аюултай гэм буруутай үйлдэл, эс үйлдэл байвал энэ нь өөрөө гэмт хэрэгт тооцогдоно. Өөрөөр хэлбэл, Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид заасан хохирол, хор уршгийг тусгайлан заасан тохиолдолд л тэр гэмт хэргийн шинжийг нэмэлт байдлаар тэр объектод нь давхар байдлаар орж ирж байгаа. Бусад тохиолдолд энэ нийгэмд аюултай, гэм буруутай үйлдэл хийснээр гэмт хэрэг гэж үзэж эрүүгийн хариуцлагын асуудал ярихаар бид хуульчилсан.

4 дэх хэсэг дээр нь гэмт хэргийн шинжийг хэлбэрийн төдий агуулсан гэдэг зохицуулалт бол одоо  ч гэсэн манай Эрүүгийн хуулийн ерөнхий анги дээр хэлбэрийн төдий агуулсан гэдгээр хуульчлагдаж нөхсөн байдаг. Өөрөөр хэлбэл, Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид заасан гэм буруутай үйлдэл, эс үйлдлийг хийсэн боловч түүний улмаас учирсан хор уршиг нь нийгэмд аюултай биш, хэлбэрийн төдий гэж үзэхээр байвал эрүүгийн хариуцлагаас чөлөөлөхөөр, гэмт хэрэгт тооцохгүй байхаар ингэж хуульчлагдаж, одоо ч гэсэн энэ хэм хэмжээг хэрэглэдэг.

Энэ хэм хэмжээ байснаар эрүүгийн гэмт хэрэг үйлдсэн этгээдийг эрүүгийн хариуцлагаас үндэслэлгүй чөлөөлдөг, ял зэмгүй үлдээдэг гэсэн ийм гомдол бас байхгүй ээ. Энэ харин хүмүүс дээр тодорхой хэмжээгээр гэм буруутай үйлдэл үйлдсэн, хор уршгийг нөхөн төлөх, ийм үйлдлийг хийхгүй байх зэрэг урьдчилан сэргийлэх ач холбогдлыг бас агуулдаг гэдгийг хэлье.

Ш.Раднаасэд:  -Ажлын хэсэг гаргасан зарчмын зөрүүтэй санал хураалт явагдах ёстой. Тухайн асуулттай холбоотой үг хэлж болно. Одоо үг хэлэх дэг байхгүй.
ЭРҮҮГИЙН ХУУЛЬД НЭМЭЛТ, ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ ТУХАЙ

 ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХИ АЖЛЫН ХЭСГИЙН ЗАРЧМЫН

 ЗӨРҮҮТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай 

Хуулийн 23.2.1-д заасны дагуу саналхураалт явагдана. 
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 18 дахь заалт нэмэх: 
“18/18.14 дүгээр зүйл:


“18.14 дүгээр зүйл.Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөхөөс зайлсхийх
1.Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөгч хуулийн этгээдийн удирдах, гүйцэтгэх албан тушаалтан нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөхөөс зайлсхийх зорилгоор нийгмийн даатгалын шимтгэл ногдох их хэмжээний орлогыг нуусан, худал мэдүүлсэн бол таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.”” 

Нямбаатар гишүүн.

Х.Нямбаатар:  -Энэ 18.14 дээрх 1-5 жил хүртэлх хугацаагаар хорих ял гэдгийг найруулгын хувьд авлаа, Байнгын хорооны дарга аа. Хорих ялыг нь ажлын хэсэг татаж авч байна. Энэ хорих ялыг авсантай холбогдуулж хоёр дахь саналыг бүхэлд нь татаж авч байна. Татвар төлөхөөс зайлсхийх дээр хорих ялыг бас байхгүй болгоё. Нэгэнт нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөхөөс зайлсхийх нь хорих ялгүй болж байгаа учраас. Тийм учраас 18.14-ийн “эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ” гэдгийг найруулгаар хасаад 2 дахь саналыг бүхэлд нь татаж авч байна.
Ш.Раднаасэд:  -Нийгмийн даатгалын хорих ял нь байхгүй болоод татварын юу чинь бүхэлдээ байхгүй болно гэсэн үг шүү дээ. Хорих ял байхгүй болчихож байна гэсэн үг. 
-Наадах чинь маргаад байх сэдэв биш. 
Яг саяын томьёоллоор эхнийх нь явах хэрэгтэй, “торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг шийтгэнэ” гэсэн ийм юу үлдэж байгаа юм байна шүү. Хорих ял нь байхгүй болоод.
Санал хураалт. Хорих ял байхгүй, татвар хоригдохгүй, нийгмийн даатгалаас зугтаавал хоригдохгүй.
75 хувиар санал дэмжигдлээ.
3.Төслийн 7 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөх:
“7 дугаар зүйл.Энэ хуулийг 2017 оны 07 дугаар сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.”  
Санал хураалт.
83,3 хувиар санал дэмжигдлээ.
Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай
хуулийн 23.2.2, 23.2.3-т заасны дагуу хураалгах санал:

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтын “, эсхүл бага хэмжээний хохирол учруулсан үйлдэл, эс үйлдэхүйг” гэснийг хасах.

Санал хураалт.

83,3 хувиар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 6 дахь заалтын 1 дэх хэсгийн “гэрчийг” гэснийг “этгээдийг” гэж, мөн заалтын 2 дахь хэсгийн “гэрчээр” гэснийг “этгээдээр” гэж, мөн зүйлийн 10 дахь заалтын 2 дахь хэсгийн “захирамж” гэснийг “шийдвэр” гэж тус тус өөрчлөх.

Санал хураалт.

83,3 хувиар санал дэмжигдлээ.
3.Төслийн 1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 6 дахь заалт нэмэх:
“6/6.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг:

“4.Эрүүгийн хариуцлага хүлээж дуусгавар болсон нь хуулиар хязгаарлалт тогтоосноос бусад тохиолдолд хүний эрх зүйн байдлыг дордуулах үндэслэл болохгүй.””


-Энийг хийх ямар шаардлага байгаа юм бэ? Хуучин хуулийн 78 чинь одоо байхгүй болчихсон биз дээ?

Нямбаатар гишүүн.

Х.Нямбаатар:  -Би Байнгын хорооны даргын юунд хариулъя. Энэ маш их ач холбогдолтой болчихоод байгаа юм. Яагаад гэвэл шинэ Эрүүгийн хуульд ялтай, ялгүй байдлын тухай зохицуулалт байхгүй болсон нь зарим тохиолдолд хүний эрх зүйн байдлыг насан туршид нь ялтай гэж тодорхойлох үндэслэл болчихоод байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, гадаад улсын Элчин сайдын яамдад виз хүссэн хүсэлт гаргахад ялд шийтгэлтэй эсэх талаар тодорхойлолт авч гэдэг шаардлагыг манай хуульд хамаарснаас үл шалтгаалж шаардаж байгаа юм. Тэгээд Цагдаагийн ерөнхий газрын Дүн бүртгэлийн албан дээр очихоор ийм зохицуулалт байхгүй тохиолдолд ял эдэлж дуусгавар болсноор ялгүй гэдэг тодорхойлолт гаргах боломжгүй болчхоод байгаа юм. Тэгээд үүний найруулгыг та бүхэн дахиад сайн харвал “ хуулиар хязгаарлалт тогтоосноос бусад тохиолдолд” гэдэг нь тусгай хуультай, жишээлбэл, цагдаагийн байгууллагад ял шийтгэлтэй этгээдийг ажилд авдаггүй ийм өөрийн гэсэн хуультай. Үүнээс бусад тохиолдолд эрүүгийн хариуцлагаа хүлээгээд дууссанаас хойш ялгүй гэдэг тодорхойлолтыг л холбогдох байгууллагууд бүрэн дүүрэн гаргах ёстой гэсэн энэ утгаар заавал орж ирж байгаа юм. Энэ хэлэлцүүлгийн явцад маш олон яригдсан.

Ш.Раднаасэд:  -Наадах чинь бараг цагдаагийн дотоод ажилтай холбоотой юм биш үү? Тийм тодорхойлолт гаргаж өгөх үү, өгөхгүй юу гэдэг. Үүний цаана эрх зүйн байдлыг дордуулах үндэслэл болохгүй гэдгээр, ингэж бичсэнээр цагдаагаас ял шийтгэлгүй гэж бичиг авах гэж эндээс хэнд ч харагдахгүй л юм байна шүү дээ.

-Цагдаагаас энэ дээр нэмэлт тайлбар хийх хүн байна уу?

5 дугаар микрофон дээр очиж сууж байгаад ярь даа. Яг ингэснээр цагдаагаас авч байгаа тодорхойлолт чинь ийм болох учиртай гэж яаж үзэх гээд байна вэ?

С.Гантулга:  -Асуултад хариулъя. Энэ зохицуулалтыг нэмж оруулсан нь их ач холбогдолтой. Эрүүгийн хуулийн 78 дугаар зүйлд заасан ялтай байдлын асуудал байхгүй болж байгаа. Тэгэхээр байхгүй болчихоор эсрэгээрээ тэр хүн маань хэдэн жилийн өмнө ч байсан гэмт хэрэг үйлдсэн бай, насаараа ялтай болчих агуулга бас байгаад байгаа. Тийм учраас эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэж дуусгавар болсон нь  хуулиар хязгаарлалт тогтоосноос бусад тохиолдолд хүний эрх зүйн үндсийг дордуулах үндэслэл болохгүй гэсэн энэ зүйлийг Эрүүгийн хуульд оруулж өгвөл тэр хүнд маань ял шийтгэл эдэлж байгаагүй, ялгүй гэсэн лавлагаа өгөх бүрэн боломжтой болох гээд байгаа юм. Энэ хүн бол ялаа эдлээд дуусчихсан, одоо ял шийтгэлгүй л гэсэн.

Ш.Раднаасэд:  -Батнасан гишүүн.

О.Батнасан:  -Гишүүдийн амгаланг айлтгая. 7 сарын 1-нээс хэрэгжих Эрүүгийн хуулиар ялтай байдал, ялгүй байдал гэдэг зүйлийг халж байгаа л даа. Энэ бол дэвшилттэй ойлголт. Гэхдээ энэ олон улсын байгууллага, Элчин сайдын яамдад бид Эрүүгийн хуулийн ийм шинэ зүйл, заалт орж ирж байгаа учраас ялтай, ялгүй байдал гэдэг тодорхойлолтыг гаргаж өгөхгүй ээ, энэ бол бас хоцрогдсон арга барил юм гэсэн ийм тайлбарыг өгчихөж болдоггүй юм уу? Заавал нэг ялтай, ялгүйг нь. Энд хууль дээрээ ялтай байх хугацаа, ялгүй байх хугацааг аваад орхичихож байгаа шүү дээ. 

Эрүүгийн шинэ хуулийнхаа нөхцөл байдлыг олон улсын жишигт нийцэж байгаа энэ нөхцөл байдлаа таниулахгүй юу.

Ш.Раднаасэд: -Санал хураалт.

66,7 хувиар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 12 дахь заалтын 2 дахь хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 2.3 дахь заалт нэмэх:
“2.3.хуулийн этгээдийн хөрөнгө, орлогыг хураах албадлагын арга хэмжээ.” 

Санал хураалт.

Санал хураалтыг түр цуцалъя. Ганбаатар гишүүн.

Ж.Ганбаатар: -Баярлалаа. Хуулийн этгээдтэй холбоотой хөрөнгийг нь хураана гэдэг юм уу, хуулийн этгээдийг эрүүгийн хариуцлагад татна гээд. Бид нарт, одоо энэ Самсунг гэдэг юм уу, Volkswagen, Кока кола гээд компаниуд дээр гарч байгаа хэргүүдийг та нар бүгдээрээ телевизээр юм уу, хэвлэл, мэдээллээр харж байгаа байх. Самсунгийн утас гэхэд дэлбэрээд янз, янз болж байгаа. Тэр дээр гаднын компаниуд яаж байна вэ гэхээр зөвхөн торгуулийн арга хэмжээ л авч байгаа шүү  дээ. Түүнээс биш өнөөдөр Самсунгийн утас, хэрвээ тэр дэлхийг хамарсан зөрчлийнх нь улмаас хөрөнгийг нь хураагаад эрүүгийн хариуцлагад татаад маш том хэмжээний торгууль, очоод лацдаад хаачихсан бол өнөөдөр энэ Самсунг гэдэг компани яах вэ? Volkswagen гэж дизель түлшийг буруу, дизелийг их хэмжээгээр ялгаруулж байгаа зүйлээ компьютерын аргаар бага хэмжээгээр гаргадаг болгосон. Энийг дэлхий нийтээрээ мэдэж байгаа. 
Өнөөдөр Монгол ийм байдал үүссэн бол яах вэ? Өнөөдрийн хуулиар эзнийг нь аваачиж шоронд хорих юм байна, хаалга үүдийг нь лацдах юм байна, олсон орлогыг нь хураах юм байна. Энхбаяр дарга аа? Тэгээд хэн бизнес хийх вэ? Хэн хүмүүсийг ажилтай болгох вэ? Уул уурхайн салбарт 15-хан мянган хүн, 10-хан мянган хүн ажиллаж байгаа шүү дээ. Мундаг яриад байдаг Оюутолгой зэрэг чинь 5, 10-хан мянган хүн ажиллаж байгаа юм. Хэн Монгол Улсыг ингэж энэ хямралаас чинь гаргах вэ? Юм л бол хураана, бооно, хаана. Дэлхий нийтээс үлгэр жишээ ав л даа. Эсхүл бүгдээрээ төрийн байгууллагын ажилтан болох ийм л зам байна шүү дээ. Яагаад юманд арай өөр өнцгөөс хандаж болохгүй байгаа юм бэ?
Түрүүний хуулийн этгээд гэдэг дээр би тайлбар хийж байгаа шүү. 
Ш.Раднаасэд:  -Санал байна. Үндсэн хяналт дээрээ байгаа шүү дээ. Төр ийм, ийм төрөлтэй байна гэдэг юу л нэмж байгаа байхгүй юу. Ерөнхий хайрцаг дээр нь юм нэмж байгаа юм. 
Санал хураалт.
-Наадах чинь явсангүй.
Нямбаатар гишүүн.
Х.Нямбаатар:  -Энийг дахиж санал хураалга горимын санал гаргаж байна. Ийм нэг асуудал байгаа юм. Ганбаатар гишүүн ээ, ийм байгаа юм. Угаасаа хуулийн этгээдийг хариуцлага хүлээлгэх хэд хэдэн төрлийн юм байгаа юм. Энэ дээр ял, түүнийг дагасан албадлагын арга хэмжээ зайлшгүй орж ирнэ. Бизнес хийж байгаа жижиг бизнес дээр ерөөсөө энэ асуудал ярихгүй. Гол нь урд талынхаа төрөл болгож л оруулж ирж байгаа байхгүй юу. Өмнө нь ерөнхий анги дээр байгаа заалтыг л ингэж тохируулж. 
Бид нар ингэсэн шүү дээ, эрүүгийн хариуцлага гэдэг ойлголтыг энэ хууль дээр оруулж ирье. Ял, албадлагын арга хэмжээнийхээ төрлүүдийг тусдаа дурдъя гэсэн шүү дээ.
Ш.Раднаасэд:  -Горимын санал гаргасан.
Санал хураалт.

4 дүгээр саналаар саналаар дахин санал хураалт явуулъя. 

66,7 хувиар санал дэмжигдсэн.

Дахин санал хураалт явагдаж байна. Хуулийн этгээдийн хөрөнгө орлогыг хураах албадлагын арга хэмжээ гэдэг төрлийг төрөл дээр нэмж оруулж байна.  Яагаад гэвэл хойд талдаа ямар, ямар гэмт хэрэг үйлдвэл хариуцлага хүлээх вэ гэдгийг нэг бүрчлэн тодорхой заачихсан учраас урд ерөнхий төрөлд нь энийг хийж өгч байгаа байхгүй юу. Зарчмын хувьд энд нэг их юу байхгүй.

Ж.Ганбаатар:  -Гурав, дөрөв дэх удаагаа болж байна шүү. Түрүүний хурал дээр ч ялгаа байхгүй уначихсан саналыг дахиад л ингээд.

Ш.Раднаасэд:  -Тэр зарим гишүүдийн хувьд анхааралгүй байсан гэдэг үндэслэл бас ярьсан байх.


4 дүгээр саналаар санал хураалт.

66,7 хувиар санал дэмжигдлээ.

Хуулийн этгээдийн хариуцлагын юм ерөөсөө нэмсэн юм байхгүй, төрөл дээр нэмж байна гэдгийг л хэлж байна.
5.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 30 дахь заалтын “авсны улмаас бага хэмжээнээс дээш хохирол учруулсан” гэснийг, мөн зүйлийн 31 дэх заалтын “авч бага хэмжээнээс дээш хохирол учруулсан” гэснийг “авсан” гэж, мөн зүйлийн 32 дахь заалтын “завшсаны улмаас бага хэмжээнээс дээш хохирол учруулсан” гэснийг “завшсан” гэж тус тус өөрчилж, 1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 17 дахь заалт нэмэх:

“17/17.1, 17.4 дүгээр зүйлийн тайлбар нэмэгдэж байгаа юм байна.
“Тайлбар: -Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан гэмт хэргийг үйлдэж бага хэмжээний хохирол учруулсан бол гэмт хэрэгт тооцохгүй. Энэ зүйлийн 2, 3 дахь хэсэгт энэ тайлбар хамаарахгүй.””

-Нямбаатар гишүүн.

Х.Нямбаатар:  -Найруулгыг нь жаахан өөрчилж, тайлбарыг ингэж найруулъя гэж сая бид нар бас ярьсан юм. Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасны улмаас бага хэмжээний хохирол учруулсан бол гэмт хэрэгт тооцохгүй гээд. Өөрөөр хэлбэл, тайлбартаа хоёр гэмт хэрэгт гээд үг хоёр орчихоод байгаа юм. Тийм учраас энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасны улмаас бага хэмжээний хохирол учруулсан бол гэмт хэрэг үйлдсэнд тооцохгүй гэж найруулъя.
Ш.Раднаасэд:  -Тэгвэл тус тус гэдэг үг нэмээрэй.
75 хувиар санал дэмжигдлээ.
6.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 27 дахь заалтын 2 дахь хэсгийн “мэхэлж,” гэсний дараа, “хэрэглэж” гэсний дараа, мөн зүйлийн 30 дахь заалтын “хийлгэх,” гэсний дараа, мөн зүйлийн 31 дэх заалтын “ашиглаж,” гэсний дараа “эсхүл” гэж тус тус нэмж, мөн зүйлийн 42 дахь заалтын 1 дэх хэсгийн “өөртөө,” гэсний дараахь “эсхүл” гэснийг, мөн зүйлийн 23 дахь заалтын 1 дэх хэсгийн “шийдвэрлэх” гэсний өмнөх “хянан” гэснийг тус тус хасах.
Санал хураалт.
75 хувиар санал дэмжигдлээ.
7.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 42 дахь заалтын 1 дэх хэсгийн “болгосны улмаас үлэмж хэмжээний хохирол учруулсан” гэснийг “болгосон” гэж өөрчлөх. 
Санал хураалт.
75 хувиар санал дэмжигдлээ.
8.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 48 дахь заалтын 1 дэх хэсгийн “, эсхүл согтуурсан, мансуурсан үедээ автотээврийн хэрэгсэл жолоодож хүний эрүүл мэндэд хөнгөн хохирол учруулсан” гэснийг хасах.
Санал хураалт.
75 хувиар санал дэмжигдлээ.

9.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “7.1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийн “6.1” гэснийг “6.8, 6.9” гэж,” гэснийг, “дугаарыг “7.6” гэж, мөн зүйлийн” гэснийг, “11.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг,” гэснийг тус тус хасаж, “9.4 дүгээр” гэснийг “9.4, 9.5 дугаар” гэж өөрчлөх.


Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

10.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “13.6 дугаар зүйлийн гарчгийн” гэсний өмнө ““дөрвөн зуун тавин нэгжээс хоёр мянга долоон зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл хоёр зуун дөчин цагаас долоон зуун хорин цаг хүртэл хугацаагаар нийтэд тустай ажил хийлгэх, эсхүл нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах ял шийтгэнэ.” гэж,” гэж нэмэх.

Санал хураалт.

66,7 хувиар санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “11.7 дугаар зүйлийн 2.7 дахь заалт,” гэснийг, “11.7 дугаар зүйлийн 1.7 дахь заалтын “долоо хоногоос гурван сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл долоо хоногоос гурван сар хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.” гэснийг,” гэснийг тус тус хасах.

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

12.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “20.7 дугаар зүйлийн 3.2 дахь заалтын “3.2.улсын хилээр нэвтрүүлж;” гэснийг,” гэснийг хасаж, төслийн 6 дугаар зүйлийн “20.8 дугаар” гэсний өмнө “20.7 дугаар зүйлийн 3.2 дахь заалт,” гэж нэмэх.


Санал хураалт.

83,3 хувиар санал дэмжигдлээ.

-Нямбаатар гишүүн.

Х.Нямбаатар:  -17.4 дээр тайлбар сая бид нар томьёолохдоо … гэсэн заасан үйлдлийн улмаас гэж та микрофонд хэлчихвэл тэгээд болчих гээд байна.

Ш.Раднаасэд:  -Үйлдэж гэснийг үйлдлийн болгож байгаа юм байна. Редакцийн шинжтэй, тэгээд засаад л оруулчих.
                       ЭРҮҮГИЙН ХУУЛИЙГ ДАГАЖ МӨРДӨХ ЖУРМЫН ТУХАЙ

ХУУЛЬД НЭМЭЛТ, өөрчлөлт ОРУУЛАХ ТУХАЙ хуулийн

 төслийн талаархи АЖЛЫН ХЭСГИЙН 

саналын томьёолол

1.Төслийн 3 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөх:

“3 дугаар зүйл.Энэ хуулийг 2017 оны 07 дугаар сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.” 
Санал хураалт.
83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Ганбаатар саналын томьёолол гаргасан байна. Хуулийн этгээдийг эрүүгийн хариуцлага оногдуулах заалтыг төслөөс хасах гээд нэмэлт, өөрчлөлтөөр хөндсөн 28 заалт байгаа юм байна. Энэ заалтуудыг хасъя гэж байгаа юм байна, тийм үү?
Санал хураалт. Хөндсөн 25-ыг хасъя гэж байгаа юм байна.
25 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй. 
Ингээд Эрүүгийн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт хэлэлцэж дууслаа.
Дараагийн асуудалдаа оръё.
Хоёр. Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, эцсийн хэлэлцүүлэг.
Санал хураалт явуулах ёстой юм байна.
Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураая.
Санал хураалт.
75 хувиар санал дэмжигдлээ.
Эрүүгийн хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураая.
Санал хураалт.
83,3 хувиар санал дэмжигдлээ.
Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны танилцуулгыг Ганбаатар гишүүн унших уу?
Нямбаатар гишүүн.
Дараагийн асуудалдаа оръё.
Гурав. Зөрчлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг хийе.
Төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи танилцуулгыг ажлын хэсэг, Улсын Их Хурлын гишүүн Нямбаатар танилцуулна.
Х.Нямбаатар: -Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Монгол Улсын Засгийн газраас 2016 оны 12 дугаар сарын 28-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Зөрчлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурал 2017 оны 4 дүгээр сарын 27, 28-ны өдрүүдийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж, эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Хууль зүйн байнгын хорооны үүрэг бүхий ажлын хэсэг 2017 оны 5 дугаар сарын 08-ны өдөр хуралдаж Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23 дугаар зүйлд заасан журмын дагуу нэгдсэн хуралдаанаар анхны хэлэлцүүлэг явуулах үед хуралдаан даргалагчаас төслийн зарим зүйл, заалтыг гүйцээн боловсруулах, чиглэл өгсний дагуу холбогдох зарчмын зөрүүтэй саналыг боловсруулж, нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр олонхийн дэмжлэг авсан саналыг төсөлд нэмж тусган нэр томьёог жигдлэх, редакцийн шинжтэй засварыг тусгалаа.
Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23 дугаар зүйлийн 23.5 дахь хэсэгт заасны дагуу Зөрчлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлтэй холбогдуулан Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг боловсруулан бэлтгэлээ.
Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ, 
 
Зөрчлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн эцсийн хувилбарын төсөл, эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай танилцуулга болон зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж, Зөрчлийн тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Барилгын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүл ахуйн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Эмнэлгийн тусламж, үйлчилгээний тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Тариалангийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Соёлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Эрчим хүч хэмнэлтийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Ирээдүйн өв сангийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Цэргийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг баталж өгөхийг та бүхнээсээ хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ш.Раднаасэд:  -Асуух асуулттай гишүүд байна уу?

-Ганбаатар гишүүн асуулт асууя.

Ж.Ганбаатар:  -Баярлалаа. Товчхон нэг асуулт асууя. Энэ зөрчил дээр олсон орлогыг нь хураана гэж маш олон заалтууд дээр байгаа. Би хэнээс асуудаг юм билээ, Гантуяагаас асуудаг юм уу. Тэгэхгүй бол Энхбаяр дарга ч өөр юу яагаад байх юм. Энэ олсон орлого хураана гэдгийг яг юу гэж ойлгож байгаа вэ? Жишээлбэл, Хүнсний тухай хуулийн заалтаар 100 сая төгрөгөөр жижиг, дунд бизнес эрхлэгчдийг торгож байгаа. Хамгийн том торгууль жижиг, дунд бизнес эрхлэгчид дээр ирж байгаа. 100 сая төгрөг. Би энийг байнга яриад байхаар намайг. Тэр олсон орлогыг хураана гэдэг нь юу гэж байгаа юм бэ? Өмнө нь олсон орлогыг бүгдийг хураах гээд байгаа юм уу? Тэрийг нэг хариулж өгөөч. Тэгээд дараа нь би тодруулъя, дарга аа.

Ш.Раднаасэд:  -Хэн хариулах вэ?

-4 дүгээр микрофон.

Б.Гантуяа: -Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Гантуяа. Ганбаатар гишүүний асуултад хариулъя. Энэ хуулийн тусгай ангид заасан хууль бусаар олсон хөрөнгө орлогыг хураах тухай асуудал бол одооны хүчин төгөлдөр хуулиуд дээр байгаа хууль бусаар олж байгаа орлогуудыг хураах тухай зохицуулалтыг ерөнхийдөө энэ хуулийн тусгай анги дээр хэвээр нь авч орж ирсэн байгаа. Нэг дэх асуудал нь. Хоёр дахь асуудал нь, энэ хууль ёсны орлогын тухай ерөөсөө яриагүй. Хууль бусаар, хууль зөрчиж. Монгол Улсын хууль тогтоомжид заасан дүрмүүдийг зөрчиж олсон орлогыг хураах тухай яригдаж байгаа.

Ш.Раднаасэд:  -Ганбаатар гишүүн.

Ж.Ганбаатар:  -Тэгээд хууль бусаар олсон орлогыг хураана. За, тийм хууль бус орлого байгаа бол хураах нь зөв байх аа. Тэгээд дахиад 100 сая төгрөгөөр торгоно. 8 нэрийн барааны юм уу, 6 нэрийн барааны дэлгүүрийн эзэн хөөрхий зөвшөөрөл нь дуусчихсан байж байгаад нэг архи зарж байгаад баригдах юм бол 100 сая төгрөгөөр торгох юм байна л даа. Би хуулийг уншаад тэгж ойлгосон. Эсхүл нэг хими цэвэрлэгээ ажиллуулж байгаа хүн зөвшөөрөл нь дуусчихсан байхад үйл ажиллагаа явуулсан бол эрхийг нь хураана, хими цэвэрлэгээ явуулах эрхийг нь. Тэгээд олсон орлогыг нь хураана, дээрээс нь торгоно гээд. Энэ ингээд давхардаад байгаа юм биш үү? Хэтэрхий их давхардаад, хэтэрхий их дарамтлаад. Тэр хүнд ямар гарц байна вэ? Тэгээд юу хийх вэ, тэгээд яах вэ? Хаана очих вэ, ямар бизнес хийх вэ? 

Ш.Раднаасэд:  -3 дугаар микрофон.

Б.Энхбаяр:  -Гишүүн ээ, энэ хуулийн төсөлд жижиг, дунд, аж ахуй эрхлэгчдийг 100 саяар торгох тухай нэг ч заалт байхгүй ээ. 100 саяар торгох 1600 зөрчлөөс 10 зөрчилд л байгаа. Энэ 10 зөрчлийн 8 нь банкинд хамаатай заалт байгаа. Энд жижиг, дунд үйлдвэрлэгчдийг 100 саяар торгох заалт байхгүй.

Ш.Раднаасэд:  -Санал гаргах явцад ярьж болно.

Ганбаатар гишүүн.

Ж.Ганбаатар:  -Хүнсний импорт, экспорт дээр ярьж байгаа юм л даа. Хүнсийг жижиг, дунд бизнес эрхлэгч нар импортолдог шүү дээ. Бас экспортолно. Та харин өөрөө хуулиа мэдэж байна уу? Жижиг, дунд бизнес эрхлэгч гэхээрээ хүнс импортолж юм уу, экспортолж болохгүй юу? 6.14 бил үү, 6.14.6. Өмнөх хуулиар 12 сая төгрөгийн торгуультай байсан бол одоо 100 саяар торгож байгаа. Наана чинь зүгээр нэг, бараг хуулийн этгээд, иргэн ч гэсэн явна шүү дээ. Би асуулт асуугаагүй шүү. Хариулсан учраас хариултад нь хариулт хэлж байгаа юм. Тэгэхээр наана чинь жижиг, дунд бизнес эрхлэгчид байгаа. Та өөрөө хуулиа сайн унш аа, Энхбаяр дарга аа. Та намайг хэлэх биш өөрийгөө сайн хар. Юм болгоныг зөрчилд хийгээд, юм болгоныг битгий хааж боо. Та дандаа төрийн ажил хийгээд бизнес мэдэхгүй бол бизнес мэддэг хүний үгийг сонс. Тэгэхгүйгээр ингээд бүх юмыг дандаа нэг өнцгөөс хараад хийчихээр, тэгээд Монгол Улс өнөөдөр хөгжихгүй байна шүү дээ. Хөгжихгүй байгаа шалтгааны чинь гол углуурга нь энэ шүү дээ, ер нь. Дарга нар болгон шат шатандаа ингээд хүн болгоныг дарамтлаад сурчихдаг. Би асуулт асуугаагүй шүү.

Ш.Раднаасэд:  -Батнасан гишүүн.

О.Батнасан:  -Баярлалаа. Энэ хуулийн эрх зүйн шинэчлэлийн хүрээнд хийгдэж байгаа хуулиудыг нэлээн сайн чамбай харахгүй бол болохгүй байгаа юм. Сая Ганбаатар гишүүний яриад байгаа бол, тэр зөв юм. Энэ бол 6.14.6 дээр байгаа, хуучин 1 сая төгрөгөөс 10 сая төгрөгөөр торгодог байсан. Одоо хувь хүнийг 10 сая төгрөгөөс 100 сая төгрөгөөр. Энд ямар асуудал тавигдаж байна вэ гэхээр хүнс экспортлоход, импортлоход тавигдах хуульд заасан шаардлагыг зөрчсөн бол гэж байгаа юм. Хуульд заасан шаардлага нь ямар шаардлага байна вэ гэхээр Хүнсний тухай хууль дээр байгаа. Хүнсний тухай хууль дээр дөрвөн заалт байгаа. Ийм шаардлага байна гээд.

Би хоёр шаардлагыг хэлж өгье. Хүнсний тухай хуулийн 11.2.1 дээр экспортлогч улсын үйлдвэртэй шууд, эсхүл түүний албан ёсны гэрээт борлуулагчтай худалдааны гэрээ байгуулсан байх. Энэ Улаан-Үд явж байгаа нөхдүүдийг одоо яах юм бэ? Тэр чинь 10 ширхэгээс дээш 100 ширхэгтэй бараа, бүтээгдэхүүн оруулж ирдэг шүү дээ. Та нар буруу хараад суугаад байх юм байхгүй, энэ хуулиа сайн харах хэрэгтэй.

Хоёрдугаарт ийм шаардлага тавьсан байгаа юм. Стандарт, техникийн зориулалтын шаардлага хангасан зориулалтын агуулах, тээврийн хэрэгсэлтэй байх. Портер дээр хүнсний бараа ачаад ирж болно шүү дээ, 2 цагийн хугацаанд. Тэгэхээр портер дээр ачиж болохгүй гэж байгаа байхгүй юу. Ийм шаардлага тавихаар хувь хүнийг 10 сая төгрөгөөр, аж ахуйн нэгжийг 100 сая төгрөгөөр торгоно гэсэн ийм заалт байгаа юм.

Аливаа нэг албан тушаалтандаа буруудаа биш, энэ ард түмний амьдрал ямар байна вэ, ард түмний нуруун дээрх ачааллыг бид багасгахын тулд хуулийг нэлээн судалж ард түмэнд ээлтэй байдлаар энэ хуулийг гаргах, бизнесийг дэмжих, эрх зүйн орчныг бүрдүүлэх нь бидний үүрэг юм.

Ш.Раднаасэд:  -Санал юм байна. Энэ гаргаж байгаа саналтай уялдуулж хэлж байгаа юм байна. Энийг ч бас бодох ёстой шүү.

Ундармаа гишүүн.

Б.Ундармаа:  -Та бүхэндээ энэ өдрийн мэндийг хүргэе. Өнөөдрийн энэ хэлэлцэж байгаа асуудал дээр хэд хэдэн санал байна. Нэгдүгээрт, Хүнсний тухай хуулийн 12.6 дээр байгаа юм. Хүнс экспортлох, импортлоход тавих хуульд заасан шаардлагыг зөрчиж хүнсний бүтээгдэхүүнийг экспортолсон, эсхүл импортолсон бол хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хураана. Хохирол учруулсан бол нөхөн төлбөр гаргуулна. Хувь хүнийг 10 сая, хуулийн этгээдийг 100 сая нэгжийн хэмжээгээр торгоно гэсэн байна.

Энэ дээр бол яг дунд шатны, жишээлбэл нэг, хоёр контейнер оруулж ирчихээд бүтээгдэхүүн зарж байгаа, мөн импортолсон, цаг хугацааны хувьд бас эд нар маань юмаа борлуулж амжаагүй ийм байгаа үед нь. Манай Гаалийн хууль хангалттайгаар арга хэмжээгээ авч байгаа шүү дээ. Гааль дээр хянан шалгах нь байгаа, оруулж ирж байгаа бүх бараа, бүтээгдэхүүний үнэ, мөн тээврийн байгууллагуудтай хамтарч ажилладаг. Тэгэхэд энийг 100 сая гэдэг бол үнэхээр том байна. Хувь хүнийг 10-аар торгоход тэр хувь хүн чинь эргээд аж ахуйн нэгжээрээ л төлүүлнэ. Тэр хувь хүн өнөөдөр 10 саяыг төлнө гэж байхгүй.

Сая орон сууцны зээлтэй Завхан аймагт байгаа 16 сая төгрөгийн зээлтэй ганц төрийн албан хаагчийг ажлаас нь халахад тэр эмэгтэй өөрийгөө шатааж бас нас барж байна. Тийм учраас энэ бол ерөөсөө боломжгүй зүйл. Үүний хэмжээг багасгаач ээ. Багасгахдаа бүр тодорхой 10-15 сая төгрөг байгаач ээ. Энэ чинь дунд шатны аж ахуйн нэгжүүдэд маш их хамааралтай зүйл байна гэсэн энэ саналыг оруулж байна.

Хоёр дахь санал нь бас 11.21 дүгээр зүйлийн Гаалийн тухай хуулийн зөрчлийг энэ дээр заасан байна. Бас 100 саятай. Би өнөөдөр энд хэлж байгаа санал маань дандаа 100 саятай хуулийн этгээдүүдийг торгоно, хувь хүнийг 10 сая  төгрөгөөр торгоно гэсэн ийм заалтууд орж ирж байна. 70, 100 гээд. Энэ дээр ч гэсэн мөн байнга хоёр жил тутамд гаалийн байгууллага өөрөө импортоор орж ирж байгаа болон экспортолж байгаа бүтээгдэхүүнүүдийг хангалттайгаар арга хэмжээгээ авч хяналт шалгалтаа явуулдаг. Гэтэл энэ маань ямар нэгэн байцаагчийн эрх мэдэлд ороод явж байгаа бол өнөөдөр аж ахуйн нэгж, дунд шатныхан, тэр дундаа үйл ажиллагаа явуулж байгаа хүмүүст эдийн засгийн хямралтай энэ үед хүнд байна. Энэ хэмжээгээ бас багасгаач ээ гэсэн ийм, дээрх хэлсэн 10, 15 сая төгрөг гээд.

Дээр нь ноос, ноолууран үйлдвэрийн. Ажлын хэсгийн ахлагч Нямбаатар  дарга аа, би нэг зүйлийг анхааруулж хэлмээр байна. Хөдөө аж ахуйн бирж дээр экспортод гаргаж байгаа нэг контейнер тутмаас өчнөөн сая төгрөг авч байна. Тэр нь өнөөдөр улсын төсөвт бас ордоггүй юм байна. Өнөөдөр ноос, ноолууран бүтээгдэхүүний экспортынхон бүхэл бүтэн ийм том хавтастай зүйлийг Улсын Их Хурлын гишүүдэд авчраад өгчихсөн. Бид Засгийн газартаа, улсдаа төлж байвал болж байна, энэ Хөдөө аж ахуйн биржийн чинь 51 хувь нь, 49 хувь нь ч гэнэ үү, гадаадын Гонконг хүн байдаг. Үүний цаана хэдэн монголчууд байдаг. Энэ зүйлийг та нар цэгцэлж өгөөч ээ гээд байж байгаа.

Тэд нар гаргахын тулд маш их хэмжээний цаас бүрдүүлж самнасан ноолуураа гаргахын тулд 40 тонны контейнер дээр маш олон хонодог, маш их хэмжээний мөнгө төлж байна гэж байна. Гэтэл ноолуураа авах гэж малчдаас ямааны ноолуураа авах гэж тэд маш их мөнгө төлж байна. Өнөөдөр ноолуур хамгийн наад зах нь гэхэд кг ноолуур бол их үнэд хүрсэн. Яахав, малчдад сайн байгаа байх. Эргээд үйлдвэрлэгч, самнасан тэр үйлдвэрлэл явуулж байгаа үйлдвэрлэгч нарын экспортыг дэмжихгүй байна гэсэн ийм зүйлүүд байна.

Гуравдугаарт нь, Банкны тухай хууль дээр бас нэлээн тийм зүйл.

Ш.Раднаасэд:  -Таны цаг дууссан байна.

Ундармаа гишүүнд 1 минут.

Б.Ундармаа:  -11.3.1-д байгаа банкны үйл ажиллагааг тусгай зөвшөөрөлгүй эрхэлсэн бол. Энэ нь бол яах вэ, 100 саяараа байж болно. Энийг дэмжиж байна. Энэ бол хууль зөрчсөн этгээдүүдийг, тэрийг явуулах нь зүйтэй. Гэтэл 11.3.5, мөн 11.3.7-ийн хэмжээнүүдийг багасгах хэрэгтэй байна. Банк гэхээр дандаа 100, 100 саяар торгодог. Энд бас 10.11 дээр байна. Хянан шалгагч байцаагчийн шаардлагыг биелүүлээгүй бол хувь хүнийг 10 сая, хуулийн этгээдийг 100 сая төгрөгөөр торгоно гэж байгаа юм. Гэтэл нэг л байцаагчийн бас үзэмж болчихоод байна. Тэгэхээр энэ заалтаа эргэн харж энийгээ зарим заалтыг авах хэрэгтэй байна.

6.5.-ын нэг заалт байна. Энийг хасах хэрэгтэй байна, Нямбаатар дарга аа. Энэ дээр ямар заалт байна вэ гэхээр. 

Ш.Раднаасэд:  -Ундармаа гишүүн ээ, та наад юуг яаж өөрчилье гэж байгаа вэ, тэр саналаа бичээд санал хураалгачих. Ерөнхийдөө саяын санал хураалттай огт холбогдолгүй юм яриад байна шүү дээ.

1.Төслийн 3.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 1.2 дахь  заалт нэмж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Торгох” гэсний дараа “, баривчлах” гэж нэмье гэсэн томьёоллоор сана хураая.

“1.2.баривчлах шийтгэл;” гээд.
66,7 хувиар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 6.6 дугаар зүйлийн 1, 2, 11 дэх хэсэг, 4.1 дэх заалтын “эм,” гэсний дараа “эмийн түүхий эд, ” гэж нэмэх. Санал гаргасан Ажлын хэсэг.

Санал  хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 6.7 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 7, 8 дахь хэсэг болгох:

“7.Хуульд заасныг зөрчиж:

7.1.жирэмслэлтийг эмнэлгийн аргаар таслан зогсоох журмыг зөрчсөн;

7.2.эх барих, эмэгтэйчүүдийн чиглэлээр мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулах, эрүүл мэндийн тусламж, үйлчилгээ үзүүлэх тусгай зөвшөөрөлтэй эмч нь эмнэлгийн бус нөхцөлд үр хөндсөн бол үйл ажиллагаа эрхлэх тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

8.Тусгай зөвшөөрөлгүй эмч хууль бусаар үр хөндсөн бол хүнийг долоон зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” Санал гаргасан: Ажлын хэсэг

Юм асууя, 8 дахь хэсгээ дахин хар даа. Дээд талд нь эмч явснаа доод талд нь хуулийн этгээд гээд оруулж ирээд байх юм?

Дээд талд нь эмч гэснээ доод талд нь хуулийн этгээд шийтгэх гээд байна шүү.


Санал хураалт.

83,3 хувиар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 6.12 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6.12 дугаар зүйл.Нялх, балчир хүүхдийн хүнсний тухай хууль зөрчих

1.Найрлага, сав баглаа боодол, шошгонд тавих ерөнхий болон тусгай шаардлагыг хангаагүй, стандартыг мөрдөөгүй, эсхүл битүүмжлэл алдагдсан, импортлох, худалдахыг хориглосон зориулалтын бүтээгдэхүүнийг хүнсний сүлжээнд оруулсан,  эсхүл хуулиар хориглосон үйл ажиллагаа, сурталчилгаа явуулсан бол зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж хүнийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

2.Нялх, балчир хүүхдийн хоол, хүнсний бүтээгдэхүүний тухай хуулиар хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй, эсхүл хүүхдийг эхийн сүүгээр хооллохыг дэмжих бодлогын хэрэгжилтэд саад учруулсан бол хүнийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” 

-Батнасан гишүүн.

О.Батнасан:  -Энэ Нялх балчир хүүхдийн хүнсний тухай хууль зөрчих гэдэг дээр нэг асуудлыг оруулчихмаар санагдаад байгаа юм. Аливаа бүтээгдэхүүнийг, хугацаа хэтэрсэн бүтээгдэхүүн идээд хүүхэд хордлого авчихаад байдаг л даа. Тэгэхээр “хугацаа хэтэрсэн” гэдэг үгийг найруулж оруулж өгмөөр байгаа юм. 1 дээр нь, хугацаа хэтэрсэн гэдэг байхгүй бол. Хамгийн аюултай юм чинь хугацаа хэтэрсэн тараг ч юм уу, хүүхэд идээд хордлого авчихдаг. Энэ  Нялх балчир хүүхдийн хүнсний тухай хууль дөнгөж сая л явсан хууль л даа. 

Ш.Раднаасэд:  -Нямбаатар гишүүн.

Х.Нямбаатар:  -Батнасан гишүүний саналыг хүлээж авч болж байна. Гол нь Батнасан гишүүн ээ, энэ яг зэрэгцээ төвшинд батлагдаж яваа хууль шүү дээ. Тийм учраас та энийг Нийгмийн бодлогын байнгын хороон дээр яг саяынхаа энэ заалтыг очиж тусгуулахгүй бол хоёр хуулийн хооронд зөрүү гарах вий. Цогзолмаа гишүүн ахалчихсан ийм ажлын хэсгэ явж байгаа. Өнгөрсөн 7 хоногт анхны хэлэлцүүлэг нь хийгдчихсэн, одоо хоёрдугаар хэлэлцүүлэг нь энэ 7 хоногт орохоор төлөвлөгөөнд орчихсон байгаа шүү, Батнасан гишүүн ээ.

Саяын найруулгын саналыг нь хүлээж авахад ажлын хэсэг боломжтой гэж бодож байна.

Ш.Раднаасэд:  -Би нэг юм асууя. Энэ мэдээж, сая батлагдсан хууль дээр явж байгаа байх. Тэнд байгаа учраас ингэсэн юм гэж битгий тайлбар хэлээрэй. Хүүхдээ эхийн сүүгээр хооллохгүй бол бас торгуулах гээд байна шүү дээ, тийм үү? Эхийн сүүгээр хооллохыг дэмжих бодлогын хэрэгжилтэд саад учруулна гэж ямар юм байдаг юм бэ? Редакциар энийгээ янзалж хас аа. Хүнсний бүтээгдэхүүн хуулиар хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй, мэдээж аж ахуйн нэгж, байгууллагууд дээр тавих шаардлагууд нь мэдээж явах ёстой байх. Энэ дотроос хүүхдийг эхийн сүүгээр хооллохыг дэмжих бодлогын хэрэгжилтэд саад учруулах гэдэг үгээ авч хая. Тэгэхгүй бол. Энийгээ редакцийг нь янзлахгүй бол болохгүй юм шиг байна.

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 11.3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 3, 4 дэх хэсэг болгох:

“3.Банкны тухай хуульд заасан, эсхүл Монголбанкнаас тогтоосон зээл, зээлтэй адилтган тооцох актив хөрөнгө, баталгаа, батлан даалтад тавьсан хязгаарлалтыг таван нэгж-хувь хүртэл зөрчсөн бол банкийг дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 

4.Банкны тухай хуульд заасан, эсхүл Монголбанкнаас тогтоосон зээл, зээлтэй адилтган тооцох актив хөрөнгө, баталгаа, батлан даалтад тавьсан хязгаарлалтыг таваас арван таван нэгж-хувь хүртэл зөрчсөн бол банкийг далан мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

6.Төслийн 11.3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 6, 7, 8  дэх хэсэг болгох:

“6.Банкны тухай хуульд заасан, Монголбанкнаас тогтоосон банкны үйл ажиллагааны зохистой харьцааны шалгуур үзүүлэлтийг гуч хүртэл хувиар хангаагүй бол банкийг гучин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

7.Банкны тухай хуульд заасан, Монголбанкнаас тогтоосон банкны үйл ажиллагааны зохистой харьцааны шалгуур үзүүлэлтийг гучаас жар хүртэл хүртэл хувиар хангаагүй бол банкийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

8.Энэ зүйлийн 6, 7 дахь хэсэгт зааснаас бусад өөрийн хөрөнгийн шаардлагад хамаарахгүй,  банкны үйл ажиллагааны зохистой харьцааны шалгуур үзүүлэлтийг жараас дээш хүртэл хувиар хангаагүй бол банкийг далан мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” 

6, 7 хоёр дээр санал давхцаад байдаг, яаж хураамаар юм бэ.

Ажлын хэсгийн саналыг хураая.

Санал хураалт.

91,7 хувиар санал дэмжигдлээ.

Гишүүдээс гаргасан санал 2/3 шүү. Сая бол олонхиор явсан. Одоо энэ явж байгаа санал 2/3 дэмжигдэж байж босно шүү. Санал хураахын өмнө анхааруулъя.

Энэ дотор орон сууцанд хүүхэд уйлахад баривчлах гээд байсан, тэрийг болиулах хэрэгтэй байна. Хоёрдугаарт, тоглоом тоглуулах яриад байсан. Гудамж, олон нийтийн газар. Энийг баривчлахыг нь болиулъя гэсэн. Жагсаал цуглаан хийхэд баривчлахыг нь болиулъя гэсэн. Шүүх хуралдаанд шүүгчийн хараат бус байдлыг баривчлахыг болиулъя гэсэн. Энэ бол, хувийн тоглолт байхгүй. Хэн нэгэн цагдаагийн ч юм уу, хэн нэгэн хүний үгэнд орж болохгүй.

Би энэ дээр санал хураалт явуулъя. Энэ унавал ажлын хэсгийн чинь санал босно. Та нар энийг дахиж томьёолох нь байна шүү дээ. 

Х.Нямбаатар:  -Бид нар ажлын хэсгээс томьёолоод оруулж ирж байхад та яагаад?

Ш.Раднаасэд:  -Баривчлахыг больё гээд байгаа шүү дээ.

Х.Нямбаатар:  -Дэгийн тухай хуулиар ажлын хэсэг саналын томьёоллоо бэлдэж оруулж ирсэн. Энийг та эхний ээлжинд хураалгаж дуусаад, гишүүдээс гаргасан тусдаа саналуудыг.

Ш.Раднаасэд:  -Нямбаатар гишүүн ээ, наана чинь нэг асуудал дээр хоёр санал хураагдчих гээд байгаа байхгүй юу. Утгагүй болчих гээд байгаа байхгүй юу.

Б.Пүрэвдорж:  -Энд ажлын хэсгийн санал дэмжигдэх юм бол та энэ хүмүүсээр зарчмын зөрүүтэй санал гаргуулна шүү дээ. Дэгээрээ тийм шүү дээ.

Ш.Раднаасэд: -Тэгэхээр наадах чинь өмнөх саналаасаа дахиж буцаад утгагүй болчихож байгаа юм.

Би хамаагүй, уншаад өгье. Энэ саналууд бүхэлдээ байхгүй болно шүү. Торгох ял нь ч үлдэхгүй, бусад юу нь ч үлдэхгүй. Тийм учраас энэ дээр. Тэр баривчлах шийтгэлийг болиулах ёстой байхгүй юу. Би уншаад өгье.

7.Төслийн 11.21 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Бараа, тээврийн хэрэгслийг нуувч болгон ашигласан, эсхүл гаалийн хяналт шалгалтаас гадуур улсын хилээр барааг нэвтрүүлсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол тухайн зөрчилд холбогдох барааг хурааж, эсхүл үнийг гаргуулж, хүн, хуулийн этгээдийг нөхөн төлүүлэх татварын дүнгийн 30 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” 

Санал хураалт.

8.Төслийн 5.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэснийг “торгох, эсхүл  долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулж, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэж өөрчлөх.

Нийтийн зориулалттай орон сууцны байшинд чимээ шуугиан гаргах юм бол баривчилна, дээр нь торгох юм байна шүү. Ажлын хэсгийн санал.

Санал хураалт.

Санал дэмжигдсэнгүй.

Дараагийн санал.

9.Төслийн 5.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэснийг “торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулж, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэж, мөн зүйлийн  2 дахь хэсгийн “, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэснийг “торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулж, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэж тус тус өөрчлөх. 

Санал хураалт.

33,3 хувиар санал дэмжигдсэнгүй. 

10.Төслийн 5.8 дугаар зүйлийн “, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэснийг “торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулж, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэж өөрчлөх. 

Тайлбар өгөх үү?

Нямбаатар гишүүн.

Х.Нямбаатар:  -Энэ 5.8 дугаар зүйл нь болохоор хууль бус жагсаал цуглаан зохион байгуулах. Өөрөөр хэлбэл, хууль бус жагсаал цуглаан зохион байгуулах үйлдлийг таслан зогсоохын тулд одоо хүчин төгөлдөр дагаж мөрдөж байгаа хуулиар хууль бус жагсаал цуглаан зөвшөөрөлгүй зохион байгуулсан тохиолдолд торгох, баривчлахыг сонгон санкцитай байгаа. Энэ төвшинд нь буцааж аваачихгүй бол нийтийн эмх замбараагүй байдлын үед торгуулаад эргээд жагсаал цуглаан тардаг ийм албадлага хүлээж авдаг гэсэн ойлголт байхгүй.

Энэ, Байнгын хорооны дарга аа, та дэлхийн дээр хууль бус жагсаал цуглааныг баривчлахгүй тийм улс орны асуудал байвал та энийг бас гаргаад танилцуулах хэрэгтэй. Бид нар дандаа тооцоо, судалгаатай асуудалд хандаж байгаа. Тэрнээс, хууль ёсны жагсаал цуглаан дээр энэ асуудал ер яригдахгүй.

Энэ дээр ингэж байгаа юм, мөнгө өгч жагсаал цуглаан хийлгэсэн, хөгжлийн бэрхшээлтэй хүмүүсийг татан оролцуулсан, гудамж талбайд өлсгөлөн зарлахыг хөндлөнгөөс зориуд зохион байгуулсан, согтууруулах ундааны зүйл тарааж хэрэглүүлсэн, ийм дандаа дэг журмын асуудал байгаа шүү дээ. Энэ бүгд жагсаал, цуглаан нь ямар нэгэн холбогдох байгууллагад зөвшөөрөл авалгүйгээр хийгдсэн. Энэ өөрөө жагсаал цуглаан чинь цаанаа төр аюулгүй оршихуйн асуудал шүү дээ.

Ш.Раднаасэд:  -Санал хураалт.

Санал дэмжигдсэнгүй.

Энэ гурван санал дэмжигдсэнгүйтэй холбоотой зарим зохицуулалтууд үлдэх ёстой. Гишүүний хувьд би өөрөө энэ зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг гаргая.






Зөрчлийн тухай хуулийн төслийн 5.7-ийн 1 дэх хэсгийн “торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэснийг “торгоно” гэж, 5.5-ын 1 дэх хэсэг, 5.8.6 дахь хэсэг, 15.4.1 дэх хэсгийн “торгох, эсхүл долоогоос гуч хоногийн баривчлах шийтгэл оногдуулна” гэснийг “торгоно” гэж тус тус өөрчлөх.

Санал хураалт. Энэ 2/3. Энийг дэмжих ёстой.

Энэ редакцийн хувьд сонин заалт үлдчихлээ, Энхбаяр сайд аа? Энэ саналыг дахиж босгохгүй бол болохгүй. 

Уурлаж гарах биш ээ, наана чинь ажил явж байх ёстой байхгүй юу. Хуучин төсөл дээрээ юмнууд байгаа, тэр явдгаараа явна.

Улсын Их Хурлын гишүүн Батнасангийн гаргасан санал. Төслийн 6.14-ийн 6. Хүнс экспортлох, импортолоход тавих хуульд заасан шаардлагыг зөрчиж хүнсний бүтээгдэхүүнийг экспортолсон, эсхүл импортолсон бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

-Оюундарь гишүүн.

Н.Оюундарь:  -Саяын тэр жагсаал цуглаан дээр дахиад горимын санал гаргая. Ерөнхийдөө болгоомжгүйгээсээ болж нэлээн олон гишүүд кнопоо буруу, зөрүү дарсан юм шиг байна. Сая Раднаасэд Байнгын хорооны даргын гаргасан санал дээр, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, миний бодлоор бол энэ яг Зөрчлийн хуулийг ярьж байхад бид нар тоглоом тоглуулах, эсхүл мөрийтэй тоглоом тоглуулах зэргийг чинь баривчлахгүй болчихоод байдаг. Тэгсэн хирнээ хууль бусаар үр хөндөх тэр асуудлуудын баривчлах санкцийг нь алга болгочихоод байна. Энэ нь өөрөө дэнсний туухай дээр тавибал их хор хөнөөлтэй билээ? Хүний амь нас, эрүүл мэндээр хохирч байгаа асуудлыг нь бид нар баривчлах санкцийг нь алга болгочихсон хирнээ бусад юман дээр нь дандаа баривчлах санкцийг нь хасаад байдаг. Энэ чинь өрөө концепцийн хувьд их буруу болчихоод байна л даа. Тэгээд би сая Ганбаатар гишүүний гаргаад байсан 6.14-ийг, Батнасан гишүүний гаргаад байсан 6.14 дээр санал, эд нартай санал нэг байна.

Яагаад вэ гэхээр одоо жишээлбэл, манай Сэлэнгийнхэн бол зүгээр л Алтанбулагаасаа очоод л хууль хүнсээ цуглуулчихдаг. Гэтэл тэрийг орж ирж байгаа хүнийг нь арван мянган нэгжээр торгоод, нөгөөдүүлийг нь зуун сая төгрөгөөр торгоод байдаг. Тэгсэн мөртлөө том аж ахуйн нэгжүүдэд огт хохиролтой биш. Харин эсрэгээр зүгээр хувь иргэд болон жижиг аж ахуйн нэгжүүдэд маш их хохиролтой тийм заалт болоод байна. Тэгэхээр энийгээ бид нар юмнуудаа дэнсний туухайн дээр тавиад үзэхээр шал эсрэгээрээ болоод байна шүү дээ. Бид нар жижиг аж ахуйн нэгжүүдээ дэмжих бодлого чинь ерөөсөө алга байна. Энэ хэдэн ажлын байруудаа нэмэгдүүлэх тэр бодлого нь алга байгаа. Тэрсэн мөртлөө нөгөө мөрийтэй тоглоом тоглож байгаа хүмүүсийг нь урамшуулан дэмжээд, хорих заалтыг нь алга болгоод. Иймэрхүү байдлаар явмааргүй байна.

Мөрийтэй тоглоомыг 20 саяар торгоод байдаг, тэгсэн мөртлөө нэг жижигхэн аж ахуйн нэгж хүнс оруулаад ирсэн чинь 100 саяар торгоод байдаг. Ийм байдлаар ерөөсөө болмооргүй байна. Энэ чинь эцсийн бүлэгтээ нөгөө байцаагч нартаа маш их эрх мэдлийг өгч байгаа, тэр байцаагч нарт олгож байгаа эрх мэдэл нь тэр санкцийнх нь хувьд маш их интервальтай санкциуд олгож байгаа байхгүй юу. 8 мянгаар торгох уу, 800 мянгаар торгох уу гэдэг асуудлыг л тухайн байцаагч нэг байцаагч шийдэх гээд байна. Тэр байцаагч юу гэж шийдэх вэ гэхээр 800 мянгаар торгоё гэдэг чинь өөрөө цаанаа авлига, хээл хахуулийг бүр ихээр гаргах тийм боломж бололцоог нь нээгээд өгчихөж байна л даа. 

Энэ нь өөрөө эцсийн бүлэгтээ дараа нь прокурор байцаагчийнх нь үйл ажиллагааг нь хянаж байгаа юм. Тэгэнгүүтээ прокурор бас энэ бизнесийн үйл ажиллагаанд шууд болон шууд бусаар нөлөөлөөд эхэлчихэж байгаа юм. Мэдээж байцаагч болгон хууль, эрх зүйн мэдлэггүй. Гэхдээ тэр дээр прокурор нөлөөлөөд байна гэдэг чинь ерөөсөө энэ нийгэмд чөлөөтэй бизнес эрхлэх тийм боломж бололцоог нь хаагаад байна гэсэн утгаар л ойлгогдож байна. Тэгээд энэ чинь өөрөө үндсэн суурь нь буруу болохоор чинь дээр нь яаж ч шилэн байшин юм уу, чулуун байшин бариад нэмэргүй л болчихоод байна. Тэгэхээр энийгээ дахиж эргэж харахгүй бол энэ Зөрчлийн тухай хууль ер нь болмооргүй байна.

Ш.Раднаасэд:  -Хоёр санал хэлчихлээ шүү дээ. Батнасан гишүүний гаргасан санал дээр санал хэллээ, тийм үү. Хоёр дахь нь болохоор түрүүний гаргадаг баривчлах дөрвөн шийтгэлийг хасъя гэдэг дээр, энэ саналыг дахиж хураая гэдэг санал гаргаад байна. Зөв үү?

Зөрчлийн тухай хуулийн 5.7 зүйлийн 1 дэх хэсгийн “торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна” гэснийг “торгоно” гэж, төслийн 5.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 5.8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 15.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн торгох, эсхүл  долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна” гэснийг “торгоно” гэж. 

Өөрөөр хэлбэл баривчлах шийтгэлийг нь хасаад бусад хариуцлагын юу нь үлдэхээр өөрчлөөд байна шүү дээ. Тэгэхээр Оюундарь гишүүний гаргасан саналаар санал хураая. Дэмжье гэсэн.

Нямбаатар гишүүн.

Х.Нямбаатар:  -Бид нэг туйлшрахаараа хэт туйлшрах юм аа. Дэлхийд байхгүй стандарт ярих юм. 5.7 гэдэг чинь мөрийтэй тоглоом зохион байгуулах шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл, Эрүүгийн хуульд байсан эрүүжсэн байсан зүйл, анги эрүүгийн шинж чанараа алдаад зөрчилд орж ирлээ. Тэгээд зөрчил дээрээ энэ баривчлах шийтгэл оногдуулаад. Энэ Зөрчлийн тухай хуулийн чинь хамгийн үндсэн концепци нь баривчлахынхаа хажуугаар албадан сургалтад зан үйлийг засах сургалтад хамруулна гэсэн ийм зохицуулалттай байсан байхгүй юу. Тэгсэн чинь, энэ дээр одоо шууд торгоно. Мөрийтэй тоглосон хүнийг торгоно гэдэг логик ерөөсөө байж болохгүй.

Энэ өмсөх эрхийн гэмт хэрэг эдэр ч тэр. Хулгай хийсэн хүнийг торгоно гэдэг логик байдаггүйтэй яг адилхан энэ мөрийтэй тоглосон хүмүүсийн зан үйлийг засах сургалтад хамруулж баривчлахтай чинь цугтаа явна гэж л ингэж орж ирсэн зүйл шүү дээ.
5.8. Энийг одоо манай гишүүд бүгд анхааралтай сонс. 5.8 болохоор жагсаал цуглаан зохион байгуулах журам зөрчих. Энэ жагсаал цуглаан зохион байгуулах журам зөрчихдөө зургаан төрлийн үйлдлээр зөрчиж байгаа. Хүмүүст мөнгө өгч, турхирч, архи уулгаж, хөгжлийн бэрхшээлтэй, сэтгэцийн өвчтэй хүмүүсийг урдаа гаргаж мөнгө өгч тэднээр жагсаал цуглаан хийлгэсэн энэ үйлдлүүд нь өөрөө заавал  нийгмийн эсрэг ноцтой аюултай, дээр нь зэвсэг, хорт бодис, тэсэрч дэлбэрэх бодис ашиглаж жагсаал цуглаан зохион байгуулсан бол  торгоод явуулахаар л байна шүү дээ.

Байнгын хорооны дарга аа, та энэ 5.8-ын 6-г хар л даа, тэсэрч дэлбэрэх бодис ашиглаж жагсаал цуглаан зохион байгуулж байгаа шүү дээ. Шүүхийнхээс ингэж болж байна. Ажлын хэсгийн дарга аа, Шүүхийн тухай хуулийн 15-ын 4-ийг нь үлдээгээд үлдсэн баривчлах шийтгэлийг хасчихаж болж байна. Өөрөөр хэлбэл, нэг төрлийн үйлдэл дээр нь баривчлах шийтгэлийг нь үлдээгээд үдсэнийг нь.

-Та нар механикаар ингээд байх юм. Наадах чинь, энэ хар даа. Дарга нар аа, гишүүд ээ, уучлаарай. Би нэг юм хэлье. Энийг ингээд бүгд дээр нь харж байгаад шийдсэн зүйл шүү дээ. Шууд ингээд л өнөөдөр сэтгэл хөөрлөөрөө энийг нь байхгүй болгочихъё, энийг нь байлгачихъя гээд, болохгүй шүүд ээ. Энэ өмнө нь манайд хорин хэдэн жил, тавь, жаран жил. 

Батнасан гишүүн ээ, энэ мөрийтэй тоглоомын нууц рулетны газар ажиллуулж байгаа хүмүүст энэ нь хамаарна. Бүр рулетны газар нууцаар ажиллуулж байгаа ийм тохиолдлууд маш олон байгаа шүү дээ. Энийг таслан зогсооё л гээд байгаа юм. Би баривчилъя гээд байна шүү дээ. Байнгын хорооны даргаас л энийг торгоё гэдэг санал оруулж.

Ш.Раднаасэд:  -Энэ ийм байхгүй юу. Анх орж ирэхдээ, Засгийн газраас өргөн мэдүүлэхдээ “ашиг олох зорилгоор” гээд мөрийтэй тоглоом явж байгаа юм. Тэрийг нь эхний хэлэлцүүлгээр “олон нийтийн газар” гэдэг үг урд нь нэмчихсэн байхгүй юу. Тэгэхээр одоо тэр рулетыг чинь хоолны газар суугаад тоглоод байхгүй байлгүй дээ, мэдээж. Тэгэхээр энэ “ашиг олох зорилгоор” гэдэг нь тэгж явсан учраас энийг чинь янз, янзаар мушгиж гуйвуулаад явчихна гэж ойлгоод.

Би 5.8-ын жагсаал цуглааны заалтыг татаад авчихаж болж байна. 5.8-ыг татаж аваад 5.7, 15.4, 5.5.1 дэх хэсэг гэсэн энэ гурван заалтаа баривчлахгүйгээр торгоод явахаар, тэгэх үү.

Ямар ч гэсэн эхлээд горимын саналаар хураагаадахъя.

Оюундарь гишүүний гаргасан горимын саналаар санал хураалт явуулъя. Түрүүн унасан саналыг дахиж хэлэлцэх нь зүйтэй гэж.

83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Одоо 5.8-аас бусад нь бүгд үлдлээ гэсэн үг. Үлдэхээр санал хураалт дахиж явагдах гэж байна шүү. Мөрийтэй тоглоом бол хасагдана, баривчлах ял нь байхгүй байна гэсэн үг.

Би одоо үлдэж байгаа заалтыг нь уншаад өгье. Энэ дотор 2 тэрбум төгрөгийн тоглоом тоглохоор архидаж байна уу, яаж байна? Яг энэ хууль батлагдлаа гэж бодъё, олон нийтийн газар ашиг олох зорилгоор шоо, хөзөр, бусад эд зүйл ашиглан үр дүнг нь урьдчилан тооцоолох боломжгүй аз туршиж тоглодог мөрийтэй тоглоом зохион байгуулсан бол хүнийг гээд хариуцлага явж байгаа юм.

-Ажлын хэсэг ингэж санал хураалгах гэж оруулж ирсэн учраас. Одоо хэн нэгэн рүү чихэх биш.

Би олон нийтийн газар тоглоогүй, би гэртээ тоглож байна, би наад зөрчлийг чинь үйлдээгүй шүү дээ гэж хэлээд л наадахаас чинь гарчихаж байгаа байхгүй юу. Тэр 2 тэрбумаар тоглодог хүмүүс чинь. Тийм учраас энэ дотроос.

Саяын томьёоллоор явлаа шүү. 5.8-ыг хасдагаараа хасаад бусад дээр нь баривчлах шийтгэл байхгүй, торгох шийтгэл үлдэнэ гээд. 

Санал хураалт.

83,3 хувиар санал дэмжигдлээ гэсэн үг.


Ийм санал дахиж хураагдах нь. Одоо ажлын хэсгийн 5.8-ын санал дахиж хураагдана гэсэн үг. 4 дэх санал. Өөрөөр хэлбэл.

10.Төслийн 5.8 дугаар зүйлийн “, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэснийг “торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулж, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэж өөрчлөх гэсэн.

Энэ дээр санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

Одоо Батнасан гишүүний томьёоллоор 6.14-ийн 6.

Саналыг дахиж унших шаардлагагүй юу.

Санал хураалт.

91,7 хувиар санал дэмжигдлээ.


Пүрэвдорж гишүүний гаргасан санал байна. Зөрчлийн тухай хуулийн 11.21. Гаалийн тэмдэглэгээг өөрчилсөн, эсхүл сольсон, эсхүл гэмтээж татвараас зайлсхийсэн болон зайлсхийхийг завдсан бол зөрчил гаргасан хүн, хуулийн этгээдээр холбогдох татварыг нөхөн төлүүлж нөхөн төлүүлсэн татварын 30 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

-Пүрэвдорж гишүүн.

Б.Пүрэвдорж:  -Энэ заалтаар бол одоо жишээ нь гааль дээр гардаг зөрчлүүд ерөөсөө бүгдээрээ энэ хариуцлагаас бүгдээрээ байхгүй болчихно гэсэн үг л дээ. Өөрөөр хэлбэл, гаалийн татвараас зайлсхийхийн тулд гаалийн мэдүүлэгт бараа бичихгүй байх, хасах, худал бичих, аль эсхүл гаалийн барааны үнэ, тоо, марк, зориулалт, хэлбэр дүрс, баглаа боодлыг нь өөрчлөх замаар гаалийн татвараас зайлсхийх. Мөн түүнчлэн гаалийн тэмдэглэгээг өөрчлөх, солих, гэмтээх зэргээр энэ гаалийн татвараас зайлсхийсэн нь өөрсдөө бүгдээрээ Эрүүгийн хууль ч тэр, Зөрчлийн хууль ч тэр хаана ч байхгүй болчихоод байгаа юм. Тийм учраас энийг тодорхой болгохгүй бол. Одоо жишээ нь Замын-Үүдээр орж ирж байгаа бизнес эрхэлж байгаа хүмүүсийн нэлээн хэсэг хувь нь өөрөөр хэлбэл, барааныхаа тоо, барааны хэмжээг худлаа мэдүүлэх замаар татвараас зайлсхийдэг юм л даа.

Тэр хүмүүс бүгдээрээ хариуцлага тооцогдохгүй, ямарваа нэгэн зөрчил тэд нар хүлээхгүй. Эрүүгийн хууль дээр ч байхгүй, Зөрчлийн тухай хууль дээр ч байхгүй ингээд байхгүй болчихно. Тэгэхээр энэ чинь зөрчил байхгүй юу. Энэ дээр, өгүүлбэрийн хувьд бас алдаатай байна л даа. Гаалийн тэмдэглэгээг өөрчилсөн, эсхүл сольсон, эсхүл гэмтээсэн бол татварыг нөхөн төлүүлнэ гэж байгаа юм. Энэ сольсон бол зүгээр тавин нэгжээр ч юм уу, зуун нэгжээр торгоод явчихаж болно шүү дээ. Гэтэл татварыг хаанаас нөхөн төлүүлэх гээд байгаа юм бэ? Өгүүлбэр нь утгагүй байна. Аль эсхүл татвараас зайлсхийсэн гэдэг тэр сэдлийг нь оруулж өгнө гэхээр ажлын хэсгийнхэн бас болохгүй гээд байгаа юм. Тэгэхээр ерөөсөө гаалиар явж байгаа барааны тоо хэмжээ, бүх юмыг өөрчилж байгаад энэ татвараас зайлсхийх гэж байгаа тэр хүмүүсийг бүгдийг нь хариуцлагаас гадна орхих гэж байна шүү. Тийм учраас энэ гаалийн байцаагч нь ч гэсэн ажил хийхгүй, бүх хүмүүс ажил хийхгүй, гааль дээр ямар ч зөрчил тэмдэглэгдэхгүй болж хувирах гээд байна.

Тийм учраас энэ дээр сайн томьёоллыг нь хийж байгаад ажлын хэсэг дээр зарим заалтуудыг нь орхиод санал хураалгачихсан байсан. Энэ дээр нь зөв болгоод оруулмаар байна. Тэгэхгүй бол энэ 2/3-оор босох ёстой учраас үүнийгээ зөв хийж оруулахгүй бол ерөөсөө гааль дээр ямар ч зөрчилгүй болно л гэсэн үг.

Ш.Раднаасэд:  -Сая Пүрэвдорж гишүүний ярьдаг Эрүүгийн хууль дээр татвараас зайлсхийх юм чинь бүр  байхгүй болчихсон байгаа юм уу?

Хэн тайлбарлах вэ? 3 дугаар микрофон.

Б.Энхбаяр:  -Пүрэвдорж гишүүний гаргаж байгаа санал нь 11.21-ийн 1.5 дээр яриад байна л даа. Гаалийн тэмдэглэгээг өөрчилсөн, эсхүл сольсон, эсхүл гэмтээсэн бол гэдэг дээр татвараас зайлсхийх зорилгоор гэдгийг нь тодотгож өгөхгүй бол энэ санамсартай, санамсаргүй өөрчилсөн, сольсон үйлдэл дээр хүртэл энэ хариуцлага ноогдох юм болчихлоо гээд Пүрэвдорж гишүүн яриад байна гэж би ойлгосон. Энэ зарчмын саналыг би агуулгаар нь дэмжээд хүлээгээд авчихвал яасан юм бэ, тийм тодотгол хийчихье гэсэн. Зайлсхийх зорилгоор гээд сэдлийг нь тавихгүй бол санамсаргүй байдлаар гэмтээчихдэг ийм үйлдлүүд байдаг гэж бид нар бас гаалийнхнаас асуулаа л даа. Тийм үйлдэл бас байдаг гэж байна. Санамсаргүй байдлаар тэмдгээ гэмтээсний төлөө тэр хүнийг бас шийтгэх гээд байж болохгүй гэсэн Пүрэвдорж гишүүний саналыг би тэр зарчмаар нь хүлээгээд авчихвал яасан юм бэ гэж бодож байна.

Ш.Раднаасэд:  -Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ /00-1.50 минут, Б.Батгэрэл/

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатарын гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол. Төслийн 10.4.2 дахь заалт. Эрх бүхий байгууллагын шийдвэрээр хориглосон газар, цэгт худалдаа, үйлдвэрлэл, үйлчилгээ явуулсан бол хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж хүнийг 50 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг 500 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гэсэн заалтаас хөрөнгө орлогыг хурааж гэдгийг нь хасъя гэсэн. 

Ж.Ганбаатар гишүүн. 

Ж.Ганбаатар: - За баярлалаа. Энэ зөвшөөрөлгүй юу гэдэг бол ерөнхийдөө зүгээр нөгөө ТҮЦ юуг л хэлж байгаа юм л даа. Жижиг худалдаачдыг л хэлж байгаа юм. Тэгэхээр жижиг худалдаачдыг одоо торгоод зөрчлийг нь арилгуулсан нь зөв байх. Зүгээр олсон орлогыг нь хураана гэдэг бол хэтэрхий чанга шийтгэл байна л гэж үзэж байгаа. 

Тэр зүгээр зөвшөөрөлгүй газар худалдаа эрхэлнэ гэдэг бол Эм Си Эс очоод хийхгүй шүү дээ. Том том уул уурхай хийхгүй. Жижигхэн хүмүүс, ядарсан хүмүүс л хийнэ. Тийм учраас орлогыг нь битгий хураа. Торгоод тэр үйл ажиллагааг нь зогсоо. Одоо зөрчлийг нь арилгуул гэсэн санаа. Тийм болохоор гишүүдийг ойлгоно байх гэж бодож байгаа. 

Ш.Раднаасэд: - Ж.Ганбаатар гишүүн ээ. Энэ дотор чинь хууль бусаар олсон гэдэг үгийг нь цуг оруулахгүй бол болохгүй юм шиг байна. Хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлого гэж нэмэгдэх юм байна шүү. За санал хураалт. Тэрийг нь хасъя л гэж байна. 

91.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Ундармаа. Төслийн 11.3.6 дахь заалтын төлбөр тооцоог нуун дарагдуулсан бол 80.0 сая төгрөгөөр торгоё гэж байгаа юм уу? 

За байж бай. Би эхлээд энэ 11.3-аа та нар Б.Ундармаа гишүүн тайлбарлаж өгөх үү. Яг энэ ч би энэ дээр байсан болохоор санал харагдахгүй байна л даа. Б.Ундармаа гишүүнд микрофон өгье. 

Б.Ундармаа: - За бүхэндээ энэ өдрийн мэнд хүргэе. Тэгээд ер нь энэ бол 100 сая гэсэн торгуулийн эсрэг би өнөөдөр орж ирж энэ дээр саналаа хэлж байгаа. Өнөөдөр эдийн засаг амаргүй энэ хүнд байгаа үед 100 саяар аль болгон торгоод байх вэ. Энийгээ одоо 80 сая болгоочээ гэсэн ийм л санал байгаа. 

Монголбанкны бас энэ хуулийн ажилтан залуутай зөвшилцсөн. Хуучин байсан хэмжээнээс нь бол нэмэгдэж байгаа. Эргээд энэ маань аж ахуйн нэгж, зээлдэгч, харилцагчдын нуруун дээр бууна. Ямар ч байгууллага алдагдлаа хаанаас олж нөхөх вэ гэж хэн ч гэсэн бас бодож ажиллана шүү дээ. Тэгээд энийг л хэлэхийг хүсэж байна. 

Ш.Раднаасэд: - 5 дугаар микрофон. 

Б.Эрдэнэхуяг: - Монголбанкны Хууль эрх зүйн газрын ахлах мэргэжилтэн Эрдэнэхуяг. Гишүүний асуултад тайлбар хэлье. Банкны тухай хууль зөрчих зөрчлийн төлбөр тооцооны баримтыг нуун дарагдуулсан, эсвэл гүйлгээг саатуулсан гэсэн энэ зөрчил маань өөрөө банкны үйл ажиллагаатай холбоотой нэлээн ноцтой зөрчил байгаа. Энэ дээрээ одоогийн Банкны тухай хууль дээрээ хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 250 буюу 72.0 сая төгрөгөөр торгоно гэсэн байгаа. Тэгэхээр энийг 100 сая болгох саналыг Монголбанкнаас ажлын хэсэг дээр төлөөлүүлж гаргасан. Учир нь яаж гарсан гэхээр төлбөр тооцооны баримтыг нуун дарагдуулснаас болоод өмнөх энэ банкууд дампуурч байсан, хянан шалгагчид үнэн мэдээллээ өгдөггүйгээс болоод банкны үйл ажиллагааны зохистой харьцааны шалгуур үзүүлэлт, санхүүгийн үзүүлэлтийг үнэн зөв тогтоож чаддаггүйгээс болоод энэ зөрчлүүд нэлээн гардаг байсан. Банк дампууруулахтай холбоотой. Ийм учраас энэ дээр нэлээн өндөр шийтгэлүүдийг тавьж өгсөн. 

Тэгэхээр одоогийн байгаа шийтгэлийн хэмжээг 72 хүртэл нэмэгдүүлсэн. Торгосон банкны мэдээллүүд бол. Дампуурсан банкууд дээр бол торгуулийн арга хэмжээ авагдаж байсан. Одоогийн байдлаар байхгүй байна. 

Ш.Раднаасэд: - За санал хураалт. 

Дэмжигдсэнгүй. Төслийн 41.7 хувиар санал дэмжигдсэнгүй. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Ундармаа төслийн 11.7 юу? 11.7 торгуулийн хэмжээг 50.0 гэж өөрчилье гэж. 50 мянган нэгж болгоё гэж байгаа юм байна. Санал хураалт. Бас банкны үйл ажиллагаатай холбоотой. 

58.3 хувь. Санал дэмжигдсэнгүй.

11.3.7-г Банкны тухай хуульд заасан зохистой харьцаа алдагдсан тохиолдолд 40.0 сая төгрөгөөр торгоё гэж. Энэ бас торгуулийн хэмжээг бууруулж байгаа юм байна. Тийм үү? Тийм байна. Санал хураалт. 

75.0 хувиар санал дэмжигдлээ.

Зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулж дууслаа. Зөрчлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 

75.0 хувиар санал дэмжигдлээ.


Барилгын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 

75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 


Эрүүл ахуйн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 

83.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Эмнэлгийн тусламж, үйлчилгээний тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 

83.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Тариалангийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 

75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Соёлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 

66.7 хувиар дэмжигдлээ. 

Эрчим хүчний хэмнэлтийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 

83.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Ирээдүйн өв сангийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 

75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Цэргийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 

83.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 


Эдгээр хуулиудыг дагаад Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлэг хийгдэх ёстой. Ажлын хэсэг хэвээрээ. Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулаад. Асуулт асуухаас өмнө нэг тодорхой тайлбар өгөх үү? Х.Нямбаатар гишүүн өгөх үү. За Х.Нямбаатар гишүүн. 

Х.Нямбаатар: - Энэ Зөрчлийн  тухай хуулийг дагаад Эрүүгийн хууль бас давхар хөндөгдөж байгаа. Энэ бол Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хууль 2017 оны 01 дүгээр сард батлагдсан. 2 дугаар сарын 01-нээс хүчин төгөлдөр үйлчилж эхэлсэн. Засгийн газар төсөл өргөн барихдаа уг хуулийг батлагдахаас өмнө Зөрчлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгыг өргөн барьсан. Ингээд Зөрчлийн тухай хууль өргөн барьснаас хойш Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хууль батлагдаад. Батлагдахдаа анхны үйлдэл бүр нь зөрчлөөр явъя. Байнга давтан шинж нь эрүүжье гэдэг ийм концепциор батлагдсан. Энийгээ дагаад зөрчлийн тухай хуулийн гэр бүлийн хүчирхийлэл үйлдэх зөрчил нь тухай зөрчлийн батлагдсан тэр түвшинд нь аваачиж өөрчлөх ийм шаардлага гарсан учраас Зөрчлийн тухай хуулийг дагуулаад Эрүүгийн хуулийг хөндөж байгаа юм. 

Ш.Раднаасэд: - Асуух асуулттай гишүүн байна уу? Алга байна. 

Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан санал байхгүй. Гишүүд асуулт хариулт ингээд дууслаа. Энэ горимын санал гарах ёстой юу? Одоо цуг явахын тулд. Х.Нямбаатар гишүүн. 

Х.Нямбаатар: - Тийм. Энэ горимын саналаар энэ ингээд хамтад нь энэ өөрчлөлтийг хэлэлцээд явуулах горимын санал гаргаж байна. 

Хоёр гэвэл Өмнөговь аймгаас сонгогдсон манай Их Хурлын гишүүн, Энхболд гишүүн, бусад гишүүд ийм санал гаргасан юм. Амаржаргал гишүүн. Энэ юу гэхээр нөгөө ми ми гээд түүхий эд өөрөө маш их тийм хор хөнөөл учруулж байна. Энэ утгаараа Эрүүгийн хуульд энэ нэмэлт, өөрчлөлт оруулахдаа эмийн түүхий эд. Эм гэсний дараа эмийн түүхий эд гэдэг ийм нэр томъёо оруулж ирье. Өөрөөр хэлбэл энэ нөгөө цитрамон, парацетамолд ордог түүхий эд нь өөрөө ми ми-гийн түүхий эд юм билээ. Тэгэхээр энэ хууль бусаар ингээд хилээр оруулж ирж байгаа энэ үйлдлийг зөрчил болгоё. Энэнээс өөр үйлдлийг нь бол одоо тэр мансууруулах төрлийн бодис болгоё гэдэг ийм саналыг гаргасан гэдгийг хэлчихье. 

Тэгээд анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах санал ийм горимын саналыг бас давхар гаргаж байна. Эрүүгийн хуульд орох нэмэлт, өөрчлөлтийг Байнгын хороон дарга аа. 

Ш.Раднаасэд: - Горимын санал явна. Хураагдана. Анхны хэлэлцүүлгээр батлах нь зүйтэй гэсэн томъёоллоор санал хураая. 

83.3 хувиар санал дэмжигдлээ.


Санал хураалт явуулъя. Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 

83.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж, батлуулахыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 

66.7 хувиар дэмжигдээд байна уу. 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг чуулганы хуралдаанд Х.Нямбаатар гишүүн танилцуулах уу? 
Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулийн төсөл болон 

холбогдох бусад хуулийн төсөл  /Засгийн газар 2017.02.07-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/

Дараагийн асуудалдаа оръё.  Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийе. 

Ажлын хэсгийн танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар. 

Х.Нямбаатар: - Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Монгол Улсын Засгийн газраас 2016 оны 2 дугаар сарын 28-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Зөрчлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга. Биш ээ. Энэ чинь зөрчил шалган шийдвэрлэх. 

Монгол Улсын Засгийн газраас 2017 оны 2 дугаар сарын 07-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурал 2017 оны 2 дугаар сарын 10-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаараа хэлэлцэж анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 

Хууль зүйн байнгын хорооны 2017 оны 8 дугаар тогтоолоор дээрх хуулийн төслүүдийг Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл ажлыг хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг байгуулж ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар, бүрэлдэхүүнд Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Болд, Ж.Ганбаатар, Л.Мөнхбаатар, Н.Учрал, Д.Цогтбаатар болон холбогдох бусад албан тушаалтнууд орж ажиллалаа. 

Хууль зүйн байнгын хороо Хууль зүй, дотоод хэргийн яам, Монголын Хуульчдын холбоотой хамтран Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулан төслийн үзэл баримтлал, шинэ зохицуулалтын талаархи танилцуулга хэлэлцүүлгийг холбогдох хуулийн байгууллага болон иргэний нийгмийн байгууллагын төлөөллийг оролцуулан хэлэлцүүлэг зохион байгуулж холбогдох байгууллагуудаас ирүүлсэн саналыг авсан болно. 

Ажлын хэсэг 2017 оны 5 дугаар сарын 08-ны өдөр хуралдаж хуулийн төсөлд дараахь зарчмын шинжтэй саналуудыг тусгалаа. Тухайлбал, Зөрчлийн тухай хуулийн төсөлд шүүх баривчлах шийтгэлийг 7-гоос 30 хоногийн хугацаагаар оногдуулахаар тусгасантай холбогдуулан зөрчил шалган шийдвэрлэх журам, зөрчил шалган шийдвэрлэх ажиллагааны явцад шүүгч, прокурор, эрх бүхий албан тушаалтан хууль зөрчсөн үйл ажиллагааны улмаас учирсан хохирлыг арилгуулах журмыг хуулийн төсөлд тусгах. Эрүүгийн хэргийн шүүхээр бүх төрлийн зөрчлийг харьяалан хянан шийдвэрлэхээр заасан эрх бүхий албан тушаалтны оногдуулсан зарим шийдвэрийг захиргааны хэргийн шүүх харьяалуулан хянан шийдвэрлэхээр төсөлд тусгах. 

Үүнд, Эрүүгийн хэргийн шүүх, Консулын эрх бүхий албан тушаалтан, хилийн төлөөлөгч, түүний орлогч, туслах, төрийн тусгай хамгаалалтын эрх бүхий албан тушаалтан, аймаг, нийслэл, дүүргийн цэргийн штабын дарга, тагнуулын эрх бүхий ажилтан, олон нийтийн цагдаагийн ажилтан, цагдаагийн эрх бүхий албан хаагч, ахлах, шийдвэр гүйцэтгэгч, хүүхдийн эрхийн улсын байцаагч зэрэг эрх бүхий албан тушаалтны тодорхой төрлийн зөрчил оногдуулсан шийдвэрт гаргасан оролцогчийн гомдол, прокурорын дүгнэлтээр анхан шатны журмаар оролцогчийн гомдол, прокурорын эсэргүүцлээр давж заалдах хяналтын шатны журмаар зөрчил хянан шийдвэрлэхээр тусгах. Захиргааны хэргийн шүүх гамшгаас хамгаалах улсын хяналтын байцаагч, мэргэжлийн хяналтын улсын байцаагч, гаалийн улсын байцаагч, татварын улсын байцаагч, оюуны өмчийн улсын байцаагч, нийгмийн даатгалын байцаагч, Шударга өрсөлдөөн, хэрэглэгчийн төлөө газрын улсын байцаагч, гал түймрийн хяналтын байцаагч, Санхүүгийн зохицуулах хорооны хянан шалгагч, Монголбанкны хянан шалгагч, улсын бүртгэлийн хяналтын улсын байцаагч, архив, албан хэрэг хөтлөлтийн хяналтын улсын байцаагч, нягтлан бодох бүртгэлийн улсын байцаагч, статистикийн улсын байцаагч, нислэгийн аюулгүй ажиллагааны хяналтын улсын байцаагч, төмөр замын хяналт, тээврийн улсын байцаагч, улсын байцаагчийн эрхтэй байгаль хамгаалагчийн шийтгэл оногдуулсан шийдвэрт гаргасан оролцогчийн гомдол, прокурорын дүгнэлтээр зөрчил хянан шийдвэрлэхээр тусгах. 

Цагдаагийн байгууллагын эрх бүхий албан хаагч мансуурах, танхайрах, гэр бүлийн хамаарал бүхий харилцаатай хүний эрхэнд халдах, нийтийн зориулалттай орон сууцны оршин суугчдын амгалан тайван байдлыг алдагдуулах, мөрийтэй тоглоом зохион байгуулах, жагсаал цуглаан зохион байгуулах, хулгайлах, хөрөнгө завших, согтууруулах ундаа хэрэглэсэн үедээ тээврийн хэрэгсэл жолоодох, шүүгчийн хараат бус байдалд нөлөөлөхийг оролдох зэрэг зөрчил гаргасан хүнийг хуульд заасан журмаас гадна тусгай журмыг баримтлан хэрэг бүртгэлийн ажиллагаа явуулах. Шүүхээс баривчлах шийтгэлийг оногдуулахтай холбогдуулсан холбогдсон зохицуулалтын дагуу зөрчлийг харьяалан шийдвэрлэх байгууллагын харьяаллыг өөрчилж хуулийн төсөлд тусгах. Ажлын хэсэг төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй 44 санал, дагалдаж өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийн 2 саналыг бэлтгэн томъёолж та бүхэнд тараасан болно. 

Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ, 

Дээрх хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи ажлын хэсгээс гаргасан санал, дүгнэлтийг зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Ш.Раднаасэд: - Х.Нямбаатар гишүүнд баярлалаа. Албан тушаалтнуудыг танилцуулъя. Ажлын хэсэг. Б.Энхбаяр Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд, М.Батсуурь Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн тэнхимийн тэргүүн, Нямжав Улсын дээд шүүхийн ерөнхий шүүгчийн зөвлөх, Б.Бат-Орших Улсын ерөнхий прокурорын газрын туслах, дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга. Сагсай Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавих хэлтсийн дарга, Жаргалсайхан Улсын ерөнхий прокурорын газрын прокурорын туслах, Хэрэг бүртгэх ажиллагааны хяналт тавих хэлтсийн дарга, П.Сайнзориг Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны газрын дарга, Жаргалсайхан Замын цагдаагийн газрын дарга, Нямдаваа Цагдаагийн ерөнхий газрын хуулийн хэлтсийн дарга, Саруул Хууль зүй, дотоодын хэргийн яам мэргэжилтэн, Данзанноров Монголын хуульчдын холбооны гишүүн. Ийм хүмүүс оролцож байгаа юм байна. 

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбоотой асуулт асуух гишүүн байна уу? Асуулт асуух гишүүн байхгүй байна уу? Би асуулт асууя. 


Одоо энэ төслүүд дээр гарч ирэх шүүхийн ачааллаа ер нь яг яаж харж байна. Хуулийн төсөл өргөн баригдсанаас хойш Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, Улсын дээд шүүхээс тодорхой саналуудыг нь авсан. Одоо энэ дээр бол харьяаллын субъектээр нь ангилаад хуваачихаж байгаа юм байна. Нэг ёсондоо ачаалал бол урд өмнөх шигээ зөвхөн эрүүгийн шүүх дээр бүгдийг нь овоолох биш ачаалал бол жигд хуваагдана гэж тооцож байгаа юу? Яг энэ дээр тооцоотой юу бодож гаргасан юм байна уу? Тухайн статистикийн хувьд. Шүүхээр өмнө нь явж ирсэн юунаас. Тоон мэдээллээсээ дүгнээд. Хэн хариулах вэ? 

М.Батсуурь: - Улсын дээд шүүхийн танхимын тэргүүн М.Батсуурь байна. Асуултад хариулъя. Энэ Засгийн газраас анх орж ирсэн төсөл маань болохоороо зөрчлийг эрүүгийн шүүхэд гомдол гаргах журмаар шийддэг тийм байдлаар орж ирсэн. Тэгсэн тохиолдолд яг энэ тэр чигээрээ явсан бол шүүхийн ачаалалд бол нэлээн өөрчлөлт орохоор байсан. Захиргааны шүүх дээр шийдэж байгаа нийт маргааны 20 орчим хувь нь яг энэ зөрчил, зөрчилтэй холбоотой маргаан байдаг. 

Одоо энэ ажлын хэсэг дээр энэ Засгийн газрын оруулж ирсэн энэ байдлыг өөрчлөөд яг одоо явж байгаа байдлаар нь буюу одоо захиргааны шүүхэд хянагдаж байгаа тэр байцаагч нарынх нь зөрчил шалган шийдэх ажиллагааны талаар гомдлыг бол захиргааны шүүхэд гаргахаар ингээд хийчихсэн. Тийм учраас одоо захиргааны шүүхэд, эрүүгийн шүүх дээр бол ачаалал нэг их өөрчлөгдөхгүй болов уу гэж бодож байгаа. Зүгээр эрүүгийн шүүх бол гомдол шалгадаг тийм журам нэвтэрч байгаа. Тэгэхдээ тэр нь бол одоо онц их хэмжээний тийм их шүүхийн ачааллыг өөрчлөх тийм хэмжээнд бол байхгүй байх гэж бодож байна. Энэ дээр яг статистик тоо байхгүй болохоор хэлж мэдэхгүй байгаад байна. 

Зүгээр яг одоо яг явж байгаа практикаараа яг харьяаллыг өгсөн байгаа болохоор гайгүй байх л гэж бодож байна. 

Ш.Раднаасэд: - За санал хураалт явуулах уу? Асуулт асуух гишүүд дууссан байна. Ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол. Төслийн 1.3 дугаар зүйлийг доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсгийг хасах. 

4.Төрийн байгууллага, албан хаагчийн хуулиар хүлээсэн албан чиг үүргээ тийм үү. Албан чиг үүргээ хэрэгжүүлэхтэй холбоотой зөрчлийг шалгах, хариуцлага хүлээлгэхтэй холбогдсон харилцааг энэ хуулиар зохицуулахгүй. За санал хураалт. 

75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 


Төслийн 1.8 дугаар зүйлийн 6.2 дахь заалтын “10 дахь хэсэг,” гэсний дараа “5.11 дүгээр зүйлийн 1.3 дахь заалт,” гэж, мөн зүйлийн 6.8 дахь заалтын “5.1” гэсний дараа “дүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг” гэж, мөн заалтын “5.2, 5.3” гэсний дараа “дугаар зүйл” гэж, мөн заалтын “5.4” гэсний дараа “дүгээр зүйлийн 1, 2, 3 дахь хэсэг” гэж, мөн заалтын “5.7” гэсний дараа “дугаар зүйл” гэж, мөн заалтын “5.8” гэсний дараа “дугаар зүйлийн 1, 2, 3, 4, 5 дахь хэсэг” гэж, мөн заалтын “6.21” гэсний дараа “, 6.22, 8.8” гэж, мөн заалтын “10.25” гэсний дараа “, 10.27” гэж, мөн зүйлийн 6.10 дахь заалтын “6.12,” гэсний дараа “6.13,” гэж, мөн зүйлийн 6.11 дэх заалтын “8.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг,” гэсний дараа “9.7 дугаар зүйлийн 1.4 дэх заалт,” гэж, мөн зүйлийн 6.14 дэх заалтын “6.18 дугаар зүйлийн 1, 3” гэсний дараа “, 6” гэж, мөн зүйлийн 6.15 дахь заалтын “хуулийн” гэсний дараа “10.17,” гэж, мөн зүйлийн 6.16 дахь заалтын “10.2” гэсний дараа “дугаар зүйл” гэж, мөн заалтын “10.3” гэсний дараа “дугаар зүйлийн 1.5 дахь заалт” гэж, мөн зүйлийн 6.18 дахь заалтын “13.3,” гэсний дараа “13.6,” гэж, мөн заалтын “13.8 дугаар зүйлд” гэсний дараа “, 15.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт” гэж, мөн зүйлийн 6.19 дэх заалтын “11.12,” гэсний дараа “11.17,” гэж, мөн заалтын “11.30” гэсний дараа “, 11.31” гэж тус тус нэмэх. За санал хураалт. 

75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн 1.8 дугаар зүйлийн 6.5 дахь заалтын “15.21 дүгээр зүйлийн 3, 4 дэх хэсэг,” гэснийг “15.21 дүгээр зүйл,” гэж, мөн зүйлийн 6.7 дахь заалтын “онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн байгууллагын эрх бүхий алба хаагч” гэснийг “гамшгаас хамгаалах улсын хяналтын байцаагч” гэж, мөн зүйлийн 6.8 дахь заалтын “ажилтан” гэснийг “алба хаагч” гэж, мөн зүйлийн 6.9 дэх заалтын “хэсэгт” гэснийг “хэсэг, 15.27 дугаар зүйлд” гэж, мөн зүйлийн 6.17 дахь заалтын “9.8 дугаар” гэснийг “7.9 дүгээр” гэж, мөн 5.2 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2 дахь заалтын “ажилтан” гэснийг “алба хаагч” гэж тус тус өөрчлөх. Санал хураалт. 

75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн 1.8 дугаар зүйлийн 6.9 дэх заалтын “, ахлах тогтоол гүйцэтгэгч” гэснийг, мөн зүйлийн 6.10 дахь заалтын “13.3,” гэснийг, мөн зүйлийн 6.11 дэх заалтын “11.19 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг,” гэснийг, мөн зүйлийн 6.12 дахь заалтын 11.8 дугаар зүйлийн 3, 4 дэх хэсэг,” гэснийг, мөн зүйлийн 6.17 дахь заалтын “8.4 дэх заалт,” гэснийг, мөн зүйлийн 6.22 дахь заалтын “11.17,” гэснийг тус тус хасах. Санал хураалт. 
75.0 хувиар дэмжигдсэн байна. Санал.
Энэ хуралд яах даа энэ харьяалал хөдөлгөсөн  заалтуудыг оролцуулахдаа анх Засгийн газраас орж ирсэн төслүүдээс энэ орсон холбогдох байгууллагууд нь бүгд орсон биз. Ажлын хэсгийн юунд. Энийгээ мэдэж байгаа биз. Тэгэхгүй дараа нь одоо бас нэг бөөн маргаан үүсээд. Энэ буруу байна. Тэр буруу байна гээд юм үүсэх вий. 

Дараагийн санал хураалт. Төслийн 1.8 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, мөн зүйлд 8, 9, 10 дахь хэсэг нэмэх:
 
“7.Эрүүгийн хэргийн шүүх Зөрчлийн тухай хуулийн 5.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 5.2 дугаар зүйл, 5.4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 5.5, 5.7 дугаар зүйл, 5.8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 6.13, 8.6, 8.7, 10.5 дугаар зүйл, 14.7 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 15.4, 15.5, 15.7, 15.12 дугаар зүйлд заасан зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд шийтгэл ногдуулна.
8.Иргэний болон захиргааны хэргийн шүүхээр хэрэг, маргаан хянан шийдвэрлэх явцад Зөрчлийн тухай хуулийн 15.3, 15.5, 15.7 дугаар зүйлд заасан зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд тухайн шүүх шийтгэл оногдуулна.
9.Иргэний болон захиргааны хэргийн шүүхээр хэрэг, маргаан хянан шийдвэрлэх явцад Зөрчлийн тухай хуулийн 15.4 дүгээр зүйлд заасан зөрчил үйлдэгдсэн бол шүүгч зөрчил, илэрсэн нөхцөл байдлын талаар тэмдэглэлд тусган, холбогдох материалын хамт Эрүүгийн хэргийн шүүхэд даруй хүргүүлнэ.  
10.Зөрчлийн тухай хуулийн 15.3, 15.4, 15.5, 15.7 дугаар зүйлд заасан зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд тухайн хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэх ажиллагааг явуулсан шүүгч шийтгэл оногдуулахгүй.” 
За Х.Нямбаатар гишүүн. 
Х.Нямбаатар: - Сая Зөрчлийн тухай хуулийг эцсийн хэлэлцүүлэгт, чуулганаар хэлэлцүүлэхээр Байнгын хороо батлаад явуулахдаа Зөрчлийн тухай хуулийн 15-ын 3, 4, 5, 7-той холбоотой баривчлах шийтгэлийг үндсэндээ одоо байхгүй болгосон. Үүнтэй холбоотойгоор одоо энэ Зөрчил шалган шийдвэрлэх хуулийн ажлын хэсгийн томъёолж оруулж ирсэн 5 дахь зарчмын зөрүүтэй саналын 10 гэсэн дугаартай энэ саналыг бүхэлд нь татаж авъя. Тэгвэл энэ өмнөх Зөрчлийнхөө тухай хуультай нийцнэ. 
Ш.Раднаасэд: - Тэгэхээр энэ энэ чигээрээ явж байх нь зөв байх. За санал хураалт. 
75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 1.9 дүгээр зүйлийн гарчиг, 1 дэх хэсгийн “Зөрчил шалган шийдвэрлэх ажиллагаа явуулж болохгүй” гэснийг “Зөрчлийн хэрэг нээхгүй” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 1.5 дахь заалтын “прокурор,” гэснийг хасах. Санал хураалт. 
75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн 1.12 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн “15.6 дугаар зүйлд” гэснийг “Арван тавдугаар бүлэгт” гэж өөрчлөх. 

75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн 1.14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“2.Энэ хуулийн 5.2 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2, 1.3 дахь заалтыг зөрчиж үндэслэлгүй саатуулсан тухай гомдлыг прокурорт, 5.2 дугаар зүйлийн 1.4 дэх заалтыг  зөрчиж үндэслэлгүй саатуулсан тухай гомдлыг шүүхэд гаргана.” Санал хураалт. 

58.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 2.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Эрүүгийн хэргийн шүүх энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэгт заасан зөрчлийг харьяаллын дагуу, энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 6.1, 6.2, 6.3, 6.4. 6.5, 6.6, 6.8, 6.9, 6.26 дахь заалтад заасан эрх бүхий албан тушаалтны шийтгэл оногдуулсан шийдвэрт гаргасан оролцогчийн гомдол, прокурорын дүгнэлтээр анхан шатны журмаар, оролцогчийн гомдол, прокурорын эсэргүүцлээр давж заалдах шатны журмаар зөрчил хянан шийдвэрлэнэ.” Санал хураалт. 

За Х.Нямбаатар гишүүн. 

Х.Нямбаатар: - Энэ манай ажлын хэсэг дээр бас алдаа гарчээ. Энэ Зөрчлийн тухай хуулийн 6.13-т заасан гадаадын иргэн харьяатын байцаагчийн гаргасан шийдвэрт гомдол гаргахыг энд орхигдуулаад бичсэн байна. Тэгэхээр энэ санал хураалтыг цуцлаад. 6.13 гэдгийг. Тийм. 6.13 гэдгийг та микрофоноор дахиж хэлээд. Тийм. За тэгье. 

Ш.Раднаасэд: - 9 дэх санал дээр 2.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт 6.13 гэсэн заалтыг нэмж оруулахаар санал хураая. Санал хураалт. 

83.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 2 дугаар зүйлийн 1.13 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

Зөрчлийн хэрэг бүртгэлийн явцад эрх бүхий албан тушаалтан хууль зөрчсөн бол зөрчлийг тухайн эрх бүхий албан тушаалтнаар шалгуулахыг зогсоох талаар дээд шатны албан тушаалтанд шаардлага хүргүүлэх. Санал хураалт. 

75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 2.3 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5 дахь хэсэг нэмэх:
“5.Зөрчлийн хэрэг бүртгэлтийг удирдах албан тушаалтан энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэх явцдаа гэмт хэргийн шинжийг илрүүлсэн бол прокурорт даруй мэдэгдэнэ.“ Энэ редакци нь арай л уншигдахгүй байна даа. Редакцийг нь хараарай. Санал хураалт. 

58.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 


Төслийн 2.4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1.6 дахь заалт нэмэх:
 
“1.6.шинжилгээнд зориулж хэв загвар, дээж авах, шинжилгээ хийх;” Санал хураалт. 
75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 2.4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5, 6 дахь хэсэг нэмэх:

“5.Эрх бүхий албан тушаалтан оногдуулсан шийтгэл, шийтгэлийг албадан  гүйцэтгүүлэх үндэслэлийг шүүхэд нотлох үүрэг хүлээнэ.


6.Эрх бүхий албан тушаалтан энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэх явцдаа гэмт хэргийн шинжийг илрүүлсэн бол прокурорт даруй мэдэгдэнэ.” Энэ дахиад санал хураалт. 


66.7 хувиар санал дэмжигдлээ.


Төслийн 2.1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх: 


Захиргааны хэргийн шүүх энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 6.7, 6.10, 6.11, 6.12, 6.14, 6.15, 6.16, 6.17, 6.18, 6.19, 6.20, 6.21, 6.22, 6.23, 6.24, 6.25, 6.27 дахь заалтад заасан эрх бүхий албан тушаалтны шийтгэл оногдуулсан шийдвэрт гаргасан оролцогчийн гомдол прокурорын дүгнэлтээр зөрчил хянан шийдвэрлэнэ. Санал хураалт. 


75.0 хувиар санал дэмжигдлээ.


Төслийн 3.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 4.3 дахь заалт нэмэх:



“4.3.зөрчлийн хэргийн талаар үнэн зөв мэдүүлэх үүрэгтэй.” За санал хураалт. 


75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 


Төслийн 3.3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, мөн зүйлд 5, 6 дахь хэсэг нэмэх:

“4.Өмгөөлөгч дараахь эрхтэй:

4.1.холбогдогчтой ганцаарчлан уулзах, түүнээс мэдүүлэг авахад байлцах, асуулт тавих;

4.2.хохирогч, гэрч, шинжээчээс мэдүүлэг авахуулахаар хүсэлт гаргах;

4.3.зөрчил шалган шийдвэрлэх ажиллагааны явцад шинжээчийн дүгнэлттэй танилцах, дахин шинжилгээ хийлгэх хүсэлт гаргах;

4.4.хууль зүйн туслалцаа үзүүлэхэд шаардлагатай эд зүйл, баримт бичиг, мэдээлэл, бусад баримтыг эрх бүхий албан тушаалтан, прокурор, шүүхэд гаргаж өгөх, түүнийг зөрчлийн хэрэгт бэхжүүлж тусгуулах, зөрчил шалгах тодорхой ажиллагаа явуулах  хүсэлт гаргах, энэ хуульд заасан журмын дагуу оролцох;

4.5.өмгөөлж
байгаа хохирогч, холбогдогчийн, эсхүл өөрийнхөө хүсэлтээр хийгдэж байгаа зөрчил шалгах ажиллагаанд байлцаж, аль ч үед асуулт тавих, хүсэлт гаргах;

4.6.өөрийн
оролцсон зөрчил шалгах ажиллагаа, шүүх хуралдааны тэмдэглэлтэй танилцаж, засвар оруулах тухай хүсэлт гаргах;

4.7.өөрсдийнх нь зөвшөөрснөөр хүн, хуулийн этгээдээс хэрэгт ач холбогдол бүхий тайлбар, баримт бичиг, тодорхойлолт гаргуулж авах;

4.8.эрх бүхий албан тушаалтан,
прокурор, орчуулагч, хэлмэрч, шинжээч, шүүгч,  шүүх хуралдааны нарийн бичгийн даргыг татгалзан гаргах хүсэлт гаргах;

4.9.зөрчлийн хэрэгтэй танилцаж, төр, байгууллага, хувь хүний нууцад хамаарахаас бусад нотлох баримтыг өөрийн зардлаар хуулбарлаж, хувилж авах;

4.10.эрх бүхий албан тушаалтан, прокурор, шүүхийн ажиллагаа, шийдвэрт гомдол гаргах;

4.11.хэрэг хянан шийдвэрлэх шүүх хуралдаанд оролцох;

4.12.энэ хуульд заасан бусад.

5.Өмгөөлөгч
тухайн хүн, хуулийн этгээдийн өмгөөлөгчөөр оролцох болсон тухай шүүх, прокурор, эрх бүхий албан тушаалтанд бичгээр мэдэгдэнэ.

6.Өмгөөлөгч хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр гэрээгээр хүлээсэн өмгөөлөх, хууль зүйн туслалцаа үзүүлэх үүргээс татгалзаж болохгүй.” 
Нэг зүйл асууя. Энэ зөрчлийг чинь одоо нотлох үүрэг нь яг эрүүгийн хэрэг шигээ  явах гээд байна уу? Мөн биш гэдгийг нь. Х.Нямбаатар гишүүн. 
Х.Нямбаатар: - За энэ бид энэ Зөрчлийн тухай хуулиар 3 өөр агуулгатай эрх зүйн эсрэг үйлдлүүдийг бүгдийг нь зөрчил гээд Зөрчлийн хуулиар төрөлжүүлэн нэгтгэчихээд байгаа юм. Тухайлах юм бол нийгмийн хор аюул багатай, хүний эрх, эрх чөлөө, эрүүл мэнд, эд хөрөнгийн эсрэг чиглэсэн үйлдлүүдийг нэг бүлэг болгочихож байгаа юм. Нэг зөрчлийн бүлэг. Нөгөөх нь төрийн хяналт шалгалтын явцад илэрсэн зөрчил дутагдлууд. Гурав дахь нь, гудамж талбайд ил улаан цайм үйлдэгддэг нус цэрээ хаях, гэрлэн дохио зөрчих гэсэн ийм түгээмэл нийтлэг журмын эсрэг зөрчлүүд байгаа. 
Тэгэхээр тэр эхний төрлийн бүлэг зөрчил дээр бол цагдаагийн эрх бүхий ажилтан зөрчлийн хэрэг нээснээс хойш зөрчил шалган шийдвэрлэх ажиллагааг энэ хуульд заасан журмын дагуу явуулаад шүүхэд материалжуулж авч очоод тэгээд тэнд өөрөө нөгөө нөхрийнхөө гэм бурууг нотлох үүргийг давхар хүлээж байгаа. 
Хэрэв энийг процессыг хүндрүүлэх юм бол прокурор энэ ажиллагаанд оролцоод, прокурор яллах дүгнэлт үйлдээд ингээд хүнд түвэг чирэгдэлтэй болно. Тийм учраас одоо зөрчил шалган шийдвэрлэдэг тэр түвшинд нь хэвээр хадгалж үлдээе. Тийм учраас нотлох үүргийг шүүхэд нөгөө эрх бүхий ажилтан хүлээнэ гэж байгаа. 
За зөрчил төрийн хяналт шалгалтын явцад илэрсэн зөрчил дутагдлыг шалган шийдвэрлэх ажиллагааныхаа явцад зөрчил гаргагчийн гэм буруутай гэдэг зөрчил үйлдсэн эсэхийг зөрчил шалган шийдвэрлэх эрх бүхий албан тушаалтан дээр дурдсан процессын ажиллагааг явуулаад тэгээд зөрчил гаргасан гэж үзвэл Зөрчлийн тухай хуульд заасныхаа дагуу өөрт олгогдсон эрх хэмжээнийхээ хүрээнд шийтгэлээ ногдуулаад л явчихаж байгаа юм. Тэгэхээр аль ч тохиолдолд нь шалган шийдвэрлэх эрх бүхий субъект тэр зөрчил үйлдсэн эсэхийг тогтоох ийм үүргийг л хүлээж байгаа. 
Ш.Раднаасэд: - Санал хураалт явуулъя. 
72.7 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 4.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “1 дэх хэсэг,” гэсний дараа “4.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг,” гэж нэмэх. Санал хураалт. 
72.7 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 4.5 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх:
“2.Зөрчлийн улмаас учирсан хохирол, хор уршгийг арилгуулах зорилгоор  холбогдогчийн эд хөрөнгийг прокурорын зөвшөөрлөөр хураан авч болно.” Х.Нямбаатар гишүүн микрофон дээр. 

Х.Нямбаатар: - Ажлын хэсгээс энэ 18 дахь санал, 19 дэх саналыг санал хураалгах шаардлагагүй. Хуучин төслөөр нь үлдээе. Энэ саналуудаа татаж авъя гэсэн санал хэлж байна. 
17 дахь санал уялдаатай. 4.5.2 дахь хэсэг дээр саяны санал хураасан саналаа бас ингээд бас татаж авъя гэсэн ийм саналтай байна. 17, 18, 19 дэх санал. 
Ш.Раднаасэд: - Өөр одоо татаж хасах юм байвал. Шууд яахгүй бол. Санал хураахаас өмнө яахгүй бол. Бүгдийг нь хэлчих. Эсвэл. Х.Нямбаатар гишүүн. 
Х.Нямбаатар: - 43 дахь саналыг бас бүхэлд нь татаж авъя. Үндэслэлийг нь тайлбарлах хэрэггүй биз дээ, Байнгын хороон дарга аа. 
Ш.Раднаасэд: - Хэрэггүй ээ. 43-аа..
Х.Нямбаатар: - Тийм. 
Ш.Раднаасэд: - Юу вэ энэ чинь одоо. Ямар аймаар олон хуудастай санал явж байна вэ? За өшөө. 
Х.Нямбаатар: - Болчихлоо. 17, 18, 19. 
Ш.Раднаасэд: - 4.14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “мэдээлэл,” гэсний дараа “үндэсний стандартаар баталгаажсан хэмжилт-хяналтын төхөөрөмжийн мэдээлэл,” гэж нэмэх. Х.Нямбаатар гишүүн. 
Х.Нямбаатар: - 20 дахь саналаас санал доторх тэр “үндэсний” гэдэг үгийг авъя. Тэгэхгүй бол олон улсын стандарт мөрдөгдөхгүй болох талтай. 
20 дахь саналын “үндэсний” гэдэг үгийг авсантай холбогдуулаад 25 дахь саналын бас “үндэсний” гэдэг үгийг бас авъя гэсэн ийм саналыг хэлэх гэсэн юм. 
Ш.Раднаасэд: - За санал хураалт. “Үндэсний” гэдэг үг хасагдсан байдлаар. 
75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 5.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн  “зорилгоор” гэсний дараа  “энэ хуульд заасан журмын дагуу” гэж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “прокурор” гэсний дараа “, эрүүгийн хэргийн шүүгч” гэж  тус тус нэмэх. Санал хураалт. 
75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 5.2 дугаар зүйлийн 1.4 дэх заалт, 2, 6 дахь хэсэг, 8.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “шүүх” гэсний өмнө “эрүүгийн хэргийн” гэж тус тус нэмэх. Санал хураалт. 
75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн 5.2 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “дэглэмийг” гэснийг “дэглэм, журмыг” гэж өөрчлөх. Энэ чинь юуны дэглэм бол. Энэ хилийн юм явж байна уу? За санал хураалт. 
75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн 5.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тэнцэх” гэсний дараа “, эсхүл хөрөнгө, орлого, хохирлын тодорхой хувиар  тооцсон торгох шийтгэлийн хэмжээ нь арван мянгаас дээш нэгжтэй тэнцэх” гэж нэмж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “ хэмжээ нь зөрчил шалган шийдвэрлэх нийт хугацаанаас хэтэрч болохгүй” гэснийг “хэмжээний нийт хугацаа зөрчлийн хэрэг бүртгэлтийн хугацаанаас хэтрэхгүй байна.” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. 

75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 6.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 1.3 дахь заалт нэмж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “6.12 дугаар” гэснийг “7.1 дүгээр” гэж өөрчлөх:



“1.3.зөрчил үйлдсэн болох нь үндэсний стандартаар баталгаажсан хэмжилт-хяналтын төхөөрөмжөөр нотлогдсон бол.”  Санал хураалт. 

75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 



Төслийн 6.11 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1.4 дэх заалт нэмэх:


“1.4.зөрчлийн хэрэг бүртгэлтийн хугацаа дууссан.” Санал хураалт. 

66.7 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 6.11 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 4, 5 дахь хэсэг нэмэх:

“4.Прокурор нь дараахь үндэслэл тогтоогдвол эрх бүхий албан тушаалтны зөрчлийн хэргийг хэрэгсэхгүй болгосон шийдвэрийг хүчингүй болгон эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татах, эсхүл зөрчлийн хэрэг бүртгэлтэд буцаана:


4.1.гэмт хэргийн шинжтэй бол;


4.2.илтэд зөрчил үйлдсэн.

5.Прокурор энэ зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасан шийдвэр гаргасан даруй эрх бүхий байгууллагад хэргийг шилжүүлнэ.” Санал хураалт. 

75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 7.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүн, хуулийн этгээдийг” гэснийг “, эзэмшигчийг” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “энэ зүйлийн 1.5-д заасан” гэснийг  хасах. Санал хураалт. 
75.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн 7.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 8 дахь хэсэг нэмэх:

“8.Эрх бүхий албан тушаалтны шийтгэл оногдуулсан шийдвэрийг хүчингүй болгох, өөрчлөх үндэслэлтэй гэж үзвэл прокурор дүгнэлт бичиж шүүхэд хүргүүлнэ.” Санал хураалт. 
75.0 хувиар санал дэмжигдлээ.

Энэ дээр нэг жаахан давхардал үүсэх талтай юу? Энийгээ чухам яаж урдаа тусгасан байна. Одоо мэргэжлийн хяналтын улсын байцаагчийн хууль зөрчсөн ч гэдэг юм уу, гаргасан шийдвэрийг ахлагч байцаагч нь хүчингүй болгодог. Ахлагч байцаагчийнх нь ерөнхий байцаагч гэдэг юм уу. Гэтэл энэ чинь прокурор одоо дундуур нь ороод ирж байна шүү дээ. Хамгийн сүүлийн шатандаа прокурор орж ирээд байна уу, эсвэл анх тэр шийтгэл оногдуулсан юугаар цуг явж байна уу? 


Төслийн 7.3 дугаар зүйлийг  доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“7.3 дугаар зүйл.Албадлагын арга хэмжээ хэрэглэх

1.Эрх бүхий албан тушаатан нь зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд шийтгэл оногдуулахдаа Зөрчлийн тухай хуульд заасан албадлагын арга хэмжээ авах үндэслэл байгаа эсэхийг шалган тогтооно.

2.Эрх бүхий албан тушаалтан нь зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд Зөрчлийн тухай хуулийн 4.1 дүгээр зүйл, 4.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 4.3 дугаар зүйлд заасан албадлагын арга хэмжээг авна. 

  3.Эрх бүхий албан тушаалтан нь зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд Зөрчлийн тухай хуулийн 4.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 4.4 дүгээр зүйлд заасан албадлагын арга хэмжээ авахуулах тухай хүсэлтийг шийтгэл оногдуулсан шийдвэр гаргаснаас хойш 24 цагийн дотор харьяалах шүүхэд гаргана.

4.Эрх бүхий албан тушаалтан энэ зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан хүсэлтийг шүүх шийдвэрлэх хүртэл зөрчил үйлдэхэд ашигласан тээврийн хэрэгсэл, уналгыг Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 21.2, 24.4 дүгээр зүйлд  заасан журмын дагуу хураан авах, эсхүл битүүмжлэх арга хэмжээг авна. 

5.Зөрчил үйлдсэн хүн донтох сэтгэцийн эмгэгтэй болохыг эмнэлгийн дүгнэлтээр тогтоосон байна. 
 
6.Шийтгэл оногдуулсан шийдвэрт холбогдогчийн гаргасан гомдлыг шийдвэрлэх хүртэл түүнд албадлагын арга хэмжээ авахуулах тухай эрх бүхий албан тушаалтны хүсэлтийг шийдвэрлэхийг шүүх түдгэлзүүлнэ.

7.Шүүх энэ зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан хүсэлтийг хүлээн авснаас хойш 48 цагийн дотор шийдвэрлэнэ.” Х.Нямбаатар. 

Х.Нямбаатар: - Манай шүүхийнхэн бас 48 цаг гэдгийг ажлын 2 өдөр гэж найруулж оруулмаар байна. Өөрөөр шүүх энэ шууд 48 цаг гээд хатуу заах нь бас хүнд байна. Ажлын 2 өдөрт багтааж шийдвэрлэе гэдэг ийм санал оруулж байгаа юм. Ажлын хэсэг энэ саналыг нь хүлээж авч байгаа. 

Ш.Раднаасэд: - Өөрчилье гэж байгаа юм байна. Тийм үү? За 48 цагийн ажлын 2 өдөр гэж ойлгоод. Санал хураалт. 

75.0 хувиар санал дэмжигдлээ.

Наад 2 өдрийгөө болгочихъё гэхээр гурав дахь хэсэг чинь яаж. Яг энэ чигээрээ явах уу? 24 цагийн дотор гаргана гэж байгаа юм. Аан. Тэгээд тэрийг нь болохоор 48. Ажлын 2 өдөр дотор шийдвэрлэнэ гэж байна шүү дээ. Тийм үү. Тав дахь өдөр өгөх юм бол тэгээд нэг дэх өдөр хүртэл байж байх нь байна шүү дээ. Энийг сайн тооцохгүй бол. 


Төслийн 7.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “буцаан татах,” гэсний дараа “хохирлыг нөхөн төлүүлэх,” гэж нэмэх. Санал хураалт. 

83.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 


Төслийн 7.5 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн “шүүхэд” гэсний өмнө “харьяалах” гэж нэмэх. Санал хураалт. 

Х.Нямбаатар гишүүн. 

Х.Нямбаатар: - Горимын санал гаргая. Саяынх дээр санал хураалгая. Энэ дээрх саналууд нь дэмжигдсэн учраас энэ дараагийн саналыг дэмжихгүй бол энэ өөрөө хууль маань бас зөрчилдөөнтэй болох гээд байгаа юм. 

Ш.Раднаасэд: - Х.Нямбаатар гишүүн. 

Х.Нямбаатар: - Энэ 31 дүгээр саналыг дахиж хураалгая. Дээр нь нэмээд энэ 33 дугаар санал дээр 33 дугаар сарын 1 дэх хэсэг дээр нь нөгөө түрүүн хэлсэн 6.13 гэдэг гадаадын иргэн харьяатын улсын байцаагчийн гаргасан шийдвэрийг эрүүгийн шүүх хянах. Энэтэйгээ уялдаад 33 дугаар саналын 2 дахь хэсгээс 6.13 гэдгийг хасах гэсэн ийм бас саналуудыг хэлье. 

Ш.Раднаасэд: - За 31.  Төслийн 7.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “буцаан татах,” гэсний дараа “хохирлыг нөхөн төлүүлэх,” гэж нэмэх томъёоллоор санал хураалт. Дахиж санал хураалгая гэж байна. 

Тийм. Төслийн 7.5 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн “шүүхэд” гэсний өмнө “харьяалах” гэж нэмэх. 

84.6 хувиар санал дэмжигдлээ.

Энэ томъёоллоор дахиж санал хураана. Санал хураалт. 

84.6 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 7.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Оролцогч” гэсний дараа “энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 6.1, 6.2, 6.3, 6.4. 6.5, 6.6, 6.8, 6.9, 6.26 дахь заалтад заасан” гэж, “шүүхэд” гэсний өмнө “Эрүүгийн хэргийн” гэж нэмж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх: 
“2.Оролцогч энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 6.7, 6.10, 6.11, 6.12, 6.13, 6.14, 6.15, 6.16, 6.17, 6.18, 6.19, 6.20, 6.21, 6.22, 6.23, 6.24, 6.25, 6.27 дахь заалтад заасан эрх бүхий албан тушаалтны шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд заасан журмаар гомдол гаргаж шийдвэрлүүлнэ.” Санал хураалт. 
84.6 хувиар санал дэмжигдлээ.   
Төслийн наймдугаар бүлгийн гарчгийн “ЗӨРЧИЛ” гэсний өмнө “ЭРҮҮГИЙН ХЭРГИЙН ШҮҮХИЙН”  гэж нэмэх. Санал хураалт. 
76.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“1.Эрүүгийн хэргийн шүүх зөрчлийн хэргийг энэ хуулийн 7.2 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсэгт заасан прокурорын дүгнэлт, 7.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан оролцогчийн гомдлоор анхан шатны журмаар хянан шийдвэрлэнэ.” Санал хураалт. 
69.2 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 3, 8 дахь хэсгийн ”гомдлыг” гэсний өмнө “дүгнэлт,” гэж, мөн зүйлийн 5, 13 дахь хэсгийн “тушаалтан” гэсний дараа “, прокурор” гэж, мөн зүйлийн 12 дахь хэсгийн “шийдвэрийнхээ,” гэсний дараа “прокурор дүгнэлтийнхээ,” гэж тус тус нэмж, мөн зүйлийн 6 дахь хэсгийн “оролцоно.” гэснийг “оролцож болно.” гэж,  мөн зүйлийн  8 дахь хэсгийн “10” гэснийг “3” гэж, мөн зүйлийн 9 дэх хэсгийн “5” гэснийг “2” гэж тус тус өөрчлөх. Санал хураалт. 
69.2 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 7 дахь хэсгийг хасах:


“7.Энэ зүйлийн 6 дахь хэсэгт заасан үндэслэлээр прокурор зөрчил шүүхээр хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцохдоо оролцогчийн эрх эдэлж, үүрэг хүлээнэ.” Санал хураалт. 


76.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн 8.1 дүгээр  зүйлийн 11 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:  

“11.Шүүгч шүүх хуралдаанд оролцогчдыг бүртгэж, талуудын гаргасан гомдол, дүгнэлтийн үндэслэл, тайлбарыг сонсож шийдвэр гаргана.” Санал хураалт. 
84.6 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 8.1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 14 дэх хэсэг нэмэх:
“14.Энэ хуулийн 7.6 дугаар зүйлд заасан оролцогчийн гаргасан гомдлыг шийдвэрлэх хүртэлх хугацаанд шийтгэл оногдуулсан, албадлагын арга хэмжээ авсан шийдвэрийн биелэлтийг шүүх түр түдгэлзүүлнэ.” Санал хураалт. 
76.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “шийдвэрийг” гэсний дараа “прокурор,” гэж, мөн зүйлийн 6 дахь хэсгийн “гомдол” гэсний дараа “, прокурор эсэргүүцэл” гэж тус тус нэмж, мөн зүйлийн 5 дахь хэсгийн “захирамж” гэснийг “шийтгэвэр” гэж, мөн зүйлийн 7 дахь хэсгийн “хуульд” гэснийг “хуулийн Гучин наймдугаар, Гучин есдүгээр бүлэгт” гэж тус тус өөрчлөх. Санал хураалт. 
76.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 8.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 8 дахь хэсэг нэмэх:
 “8.Зөрчлийн хэргийг хянан шийдвэрлэсэн давж заалдах шатны шүүхийн шийдвэр нь шүүхийн эцсийн шийдвэр байна.” Санал хураалт. 
84.6 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 9 дүгээр бүлэг нэмэх:
ЕСДҮГЭЭР БҮЛЭГ
ЗАРИМ ЗӨРЧЛИЙГ ШАЛГАН ШИЙДВЭРЛЭХ ЖУРАМ

“9.1 дүгээр зүйл.Зөрчил шалган шийдвэрлэх ажиллагаа
1.Цагдаагийн байгууллагын эрх бүхий алба хаагч Зөрчлийн тухай хуулийн 5.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 5.2 дугаар зүйл, 5.4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 5.5, 5.7 дугаар зүйл, 5.8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 8.6, 8.7 дугаар зүйл, 14.7 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 15.4 дүгээр зүйлд заасан зөрчлийг энэ хуульд заасан ердийн журмаас гадна энэ зүйлд заасан тусгай журмыг баримтлан хэрэг бүртгэлтийн ажиллагаа явуулна.
2.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчлийг шалгахад энэ хуулийн 4 дүгээр бүлэгт зааснаас гадна дараахь ажиллагааг явуулж болно:


2.1.хэргийн газрын үзлэг;

2.2.таньж олуулах;
2.3.туршилт хийх;
2.4.нүүрэлдүүлж мэдүүлэг авах;
2.5.ердийн ажиглалт явуулах;
2.6.мэдүүлгийг газар дээр нь шалгах.


3.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан ажиллагааг Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 23.3, 23.5, 25.4, 25.6, 25.7, 26.4 дүгээр зүйлд заасан журмыг баримтлан явуулна.


4.Холбогдогч оргон зайлах, эсхүл дахин зөрчил үйлдэж болзошгүй тохиолдолд  прокурорт мэдэгдэж 24 цаг хүртэлх хугацаагаар саатуулж болно. Шаардлагатай бол энэ хугацааг харьяалах шүүхийн зөвшөөрлөөр 48 хүртэл цагаар нэг удаа сунгаж болно. 

5.Энэ бүлэгт заасан зөрчлийн хэрэг бүртгэлтийн ажиллагааг энэ хуулийн 6.8 дугаар зүйлд заасан хугацаанд явуулна.

6.Энэ хуулийн 6.8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан хугацаанд хэрэг бүртгэлтийн ажиллагаа явуулсан боловч зөрчил гаргасан этгээд тогтоогдоогүй бол прокурор хугацааг 30 хоногоор гурван удаа сунгаж болно.

7.Цагдаагийн байгууллагын эрх бүхий алба хаагч энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчлийг шалгаж дараахь шийдвэрийг гаргана:


7.1.зөрчлийн хэргийг хэрэгсэхгүй болгох;

7.2.шийтгэл оногдуулах, албадлагын арга хэмжээ авах саналыг шүүхэд хүргүүлэх.


8.Холбогдогч зөрчил үйлдсэнээ сайн дураараа хүлээн зөвшөөрч, хохирлоо нөхөн төлсөн, зөрчил үйлдсэн нь нотлох баримтаар тогтоогдож байгаа бол хэргийг ажлын 2 өдрийн дотор шүүхэд шилжүүлнэ.
9.Цагдаагийн байгууллагын эрх бүхий алба хаагч энэ зүйлийн 7.1 дэх заалтад заасан шийдвэрийг гаргасан бол хэргийг прокурорт даруй хүргүүлнэ.
10.Прокурор энэ зүйлийн 9 дэх хэсэгт заасан шийдвэрийг ажлын 5 өдөрт багтаан хянаж дараахь шийдвэр гаргана:
10.1.зөрчлийн хэргийг хэрэгсэхгүй болгосон шийдвэрийг хэвээр үлдээх;
10.2.шийдвэрийг хүчингүй болгож зөрчлийн хэрэг бүртгэлтэд буцаах, шүүхэд шилжүүлэх, эрүүгийн хэрэг бүртгэлтийн хэрэг нээх, эсхүл эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татах.
11.Цагдаагийн байгууллагын эрх бүхий алба хаагч зөрчлийн хэрэг бүртгэлтэд буцаах тухай прокурорын шийдвэрийг үндэслэлгүй гэж үзвэл тухайн прокурорын газрын дээд шатны прокурорт тайлбарыг даруй хүргүүлнэ. 
12.Энэ зүйлийн 11 дэх хэсэгт заасан цагдаагийн байгууллагын эрх бүхий алба хаагчийн тайлбарыг дээд шатны прокурор ажлын 3 өдрийн дотор хянаж шийдвэрлэх бөгөөд уг шийдвэрт гомдол гаргахгүй.  
13.Цагдаагийн байгууллагын эрх бүхий алба хаагч шийтгэл оногдуулах үндэслэлтэй гэж үзвэл зөрчлийн хэргийг шүүхэд даруй хүргүүлж шийдвэрлүүлнэ.

9.2 дугаар зүйл.Зөрчил шүүхээр хянан шийдвэрлэх ажиллагаа
1.Шүүгч дараахь үндэслэлээр зөрчлийг анхан шатны журмаар хянан шийдвэрлэнэ: 
1.1.энэ хуулийн 9.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт зааснаар хэрэг бүртгэлтийн ажиллагаа явагдаж шийтгэл оногдуулах, албадлагын арга хэмжээ авахуулах тухай санал;

1.2.энэ зүйлийн 1.1 дэх заалтад зааснаас бусад Эрүүгийн хэргийн шүүх харьяалан шийдвэрлэх зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд шийтгэл оногдуулах, албадлагын арга хэмжээ авахуулах тухай санал;

1.3.энэ хуулийн 9.1 дүгээр зүйлийн 10.2 дахь заалтад заасны дагуу прокурорын гаргасан дүгнэлт.  

2.Шүүхээр хэрэг, маргаан хянан шийдвэрлэх явцад Зөрчлийн тухай хуулийн 15.3, 15.4, 15.5, 15.7 дугаар зүйлд заасан зөрчил үйлдэгдсэн бол шүүгч зөрчил, илэрсэн нөхцөл байдлын талаар тэмдэглэлд тусган, холбогдох материалын хамт Эрүүгийн хэргийн шүүхэд даруй хүргүүлнэ.  
3.Шүүгч энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан саналыг хүлээн авснаас хойш ажлын 3 өдрийн дотор хэргийг шийдвэрлэнэ. 
4.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан үндэслэлээр зөрчлийн хэрэг хянан шийдвэрлэх шүүх хуралдаанд прокурор оролцоно. Шаардлагатай тохиолдолд эрх бүхий цагдаагийн алба хаагчийг оролцуулж болно.
5.Шүүгч энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан үндэслэлээр зөрчил хянан шийдвэрлэхэд энэ хуулийн 8.1 дүгээр зүйлд заасан журмыг баримтална.
6.Шүүгч нэмэлт нотлох баримт гаргуулах тухай талуудын хүсэлтийг харгалзан шүүх хуралдааныг 14 хүртэл хоногоор завсарлуулж, хэрэг бүртгэлтийн нэмэлт ажиллагаа хийлгүүлэхээр цагдаагийн байгууллагад даалгаж болно.
7.Шүүгч зөрчлийг хянан шийдвэрлэж дараахь шийдвэрийн аль нэгийг гаргана:

  
7.1.зөрчлийн хэргийг хэрэгсэхгүй болгох;
  
7.2.шийтгэл оногдуулах;
 
7.3.Зөрчлийн тухай хуулийн 3.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан үндэслэл байгаа бол шийтгэлээс чөлөөлөх.

8.Энэ хуулийн 9.1 дүгээр зүйлийн 8 дахь хэсэгт заасан журмаар шилжүүлсэн хэргийг шүүх хүлээн авсан даруй шийдвэрлэнэ.

9.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан материалыг хүлээн авсан шүүх зөрчлийн хэргийг улсын нэгдсэн бүртгэлд бүртгэж, энэ хуульд заасан журмын дагуу хянан шийдвэрлэнэ. Зөрчил шалгах нэмэлт ажиллагаа явуулах шаардлагатай гэж үзвэл хэргийг цагдаагийн байгууллагад шилжүүлнэ.

10.Шүүгч дараахь үндэслэлийн аль нэг байвал зөрчил үйлдсэн хүнд  оногдуулсан баривчлах шийтгэл биелүүлэхийг 7 хүртэл хоногоор хойшлуулж болно:

 
10.1.гамшиг, аюулт үзэгдэл, осол тохиолдсоны улмаас ар гэрт нь хор хөнөөл учирсан, эсхүл гэр бүлийн гишүүн хүндээр өвчилсөн, нас барсан;
 
10.2.гэр бүлд нь болон суралцах, хөдөлмөр эрхлэхтэй холбоотой үүссэн асуудалд тухайн хүн биечлэн оролцох, эсхүл эрүүл мэндийн байдлын улмаас эмчилгээ хийлгэх зайлшгүй нөхцөл байдал үүссэн бол. 
11.Шүүгчийн шийтгэврийг уншиж сонсгосноор хүчинтэй болно.

12.Шүүгчийн шийтгэврийг уншиж сонсгосноос хойш ажлын 5 өдрийн дотор бичгээр үйлдэж, оролцогч, эсхүл түүний хууль ёсны төлөөлөгч, эсхүл өмгөөлөгчид гардуулан өгнө.

13.Энэ зүйлийн 12 дахь хэсэгт заасан шүүхийн шийтгэврийг прокурорт даруй хүргүүлнэ.

14.Шүүгчийн шийтгэвэрт Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн Гучин наймдугаар, Гучин есдүгээр бүлэгт заасан  үндэслэл, журмын дагуу оролцогч гомдол,  прокурор эсэргүүцэл гаргана.  
15.Зөрчлийн хэргийг хянан шийдвэрлэсэн давж заалдах шатны шүүхийн шийдвэр нь шүүхийн эцсийн шийдвэр байна. 


9.3 дугаар зүйл.Шүүгчийн шийтгэл оногдуулсан шийдвэрийг биелүүлэх
1.Шүүгчийн  торгох шийтгэл оногдуулсан  шийдвэрийг  зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээд хүлээн авснаас хойш 15 хоногийн дотор сайн дураараа биелүүлэх үүрэгтэй. 

2.Энэ хуулийн 9.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.2, 1.3 дахь заалт, 9 дэх хэсэгт заасан үндэслэлээр шүүгчийн хянан шийдвэрлэсэн, баривчлах шийтгэл оногдуулсан шийдвэрийг Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага биелүүлнэ.  

3.Энэ хуулийн 9.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчил үйлдсэн хүнд  оногдуулсан шүүгчийн торгох шийтгэлийн биелэлтийг тухайн зөрчилд хэрэг бүртгэлтийн ажиллагааг явуулсан эрх бүхий албан тушаалтан хариуцна.
4.Шүүгчийн оногдуулсан торгох шийтгэлийг энэ хуулийн 9.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчил үйлдсэн хүн биелүүлээгүй бол баривчлах шийтгэлээр солиулах тухай саналыг эрх бүхий албан тушаалтан  шүүхэд даруй гаргана.

5.Шүүгч энэ зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасны дагуу гаргасан эрх бүхий албан тушаалтны хүсэлтийг хүлээн авснаас хойш ажлын 2 өдрийн дотор шийдвэрлэнэ.”

За байз. Энийг хууль санаачлагч Засгийн газраас орж ирэхдээ энэ процесс бүхэлдээ байхгүй байсан. Тийм үү. Журамласан. Энэ яагаад анхнаасаа орхигдуулсан орж ирсэн юм? Энийг нэгдүгээрт. 

Хоёрдугаарт, энэ их хугацаа тавиад ингээд явчихдаг. Энэ чинь нэг л төрлийн бараг жижиг эрүүгийн процесс л яваад байна даа энэ дотор чинь. Яг ийм байдлаараа яг яаж харж байна. Одоо энэ зөрчил хянан шийдэж байгаа процессоо. Одоо наадах чинь эхлээд нэг хэсэг маргаан явж байгаад сүүлдээ зөрчил рүүгээ орно. Эх захгүй их хугацаа явах гээд байна л даа. Энэ зөрчил хянан шийдвэрлэж байгаа, хэрэг бүртгэлийн хугацаа гэдэг чинь 14, 14 хоногоор 2 удаа, прокурор дээр нь 30 хоногоор 1. 60 хоног. Дахиад тохиолдлууд дээр нь цагдаатай холбоотой юм нь дээр прокурор бол 30-аар 3 удаа ч гэдэг юм уу ингээд нэг төрлийн наадах чинь бараг 100 гаруй. Бараг 6, 7 сарын ажил болох гээд байна л даа. Тийм. 


За 3 дугаар микрофон. Б.Энхбаяр сайд. 


Б.Энхбаяр: - Тийм. Энэ бол Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн яг төслийн Эрүүгийн хуулийн эхний хэлэлцүүлэг Улсын Их Хурлын нэгдсэн чуулганаар хийгдсэний дараа Засгийн  газраас өргөн мэдүүлсэн хуулийн концепци дээр бас өөрчлөлт орсон. Өөрөөр хэлбэл гэмт хэргийг хохирлын хэр хэмжээ шаардахгүйгээр тодорхойлсон тодорхой төрлийн гэмт хэргүүд дээр хохирлын хэр хэмжээ шаардсан. 300 мянга гэдэг босго тавигдсан. Тэгэхээр 300 мянган төгрөгөөс доошхи хулгай завших, танхай гээд энэ нөгөө гэмт хэрэгт тооцогдож байсан тэр үйлдлүүд, зөрчилд тооцогдсонтой холбоотойгоор үүнийг шалгаж шийдвэрлэх тэр процесс бол өөрөө бас эрүүгийн процесстой төсөөтэй ийм процессыг бол бичихээс аргагүй байдалд орсон. Өөрөөр хэлбэл одоо халаасны хулгай гарлаа гэхэд таны саяны асууж байгаачлан 14, 14, 30 гээд 2 сарын хугацаа өнгөрөх юм бол шууд бас хаачихаж болохгүй. Өөрөөр хэлбэл энэ гэмт хэргийн шинжтэй үйлдэл бол бас тодорхой хугацаанд шалгаж тодруулах, нотлох баримтыг цуглуулах, холбогдох хүмүүсийг бас шалгах ийм ажиллагаанууд бол хийгдэх шаардлагатай учраас тэр онцлогт одоо тааруулж бас эрүүгийн процессоос иш авч зөрчилд уялдуулж ингэж тусгаж оруулж ирсэн өөрчлөлтүүд байгаа. 

Ш.Раднаасэд: - Тодруулъя. Энэ за яах вэ энд бол цагдаатай холбоотой эрүүгийн шинжтэй зөрчил гэх юм уу ийм юм нь дээр явдаг юм байж. Тэгээд зөрчлийн хэрэг бүртгэх хугацаа гээд нэг юу яваад байна шүү дээ. Зүйл. Тэр чинь бас ижилхэн энэ дээр харахаар одоо тэр 6.8. Энэ чинь одоо энэ бүх захиргааны байгууллага, албан тушаалтан дээр харьяалах зөрчил дээр бас хамаарах уу? Энэ 14, 14 шаардлагатай тохиолдолд 30 гэж. За 4 дүгээр микрофон. Б.Бат-Орших дарга. 

Б.Бат-Орших: - 9 дүгээр бүлэгт заасан энэ зөрчлийг шалгах хугацаанд ерөнхий нийтлэг хугацаа хамаарна. Тэр нийтлэг хугацаанд эзэн холбогдогчийг нь илрүүлж чадаагүй бол энэ 6 дахь заалтаараа хугацааг нь 30 хоног хүртэл 3 удаа сунгахаар тусгагдсан байгаа. Өөрөөр хэлбэл арай өөр байдлаар зохицуулсан гэсэн үг. Эзэн холбогдогчийг нь олж тогтоохын тулд эзэнгүй хэрэг дээр 30 хоногоор 3 удаа сунгаж болно гэсэн үг. Зөвхөн энэ бүлэгт заасан хэрэгт. 

Ш.Раднаасэд: - 6.8-ыг зөрчлийн хэрэг бүртгэлийн хугацаа гээд явж байна шүү дээ. 4 дүгээр микрофон. 

Б.Бат-Орших: - Эзэн холбогдогч нь тогтоогдсон тодорхой байх юм бол энэ хууль заасан нийтлэг хугацаа л үйлчилнэ. Өөрөөр хэлбэл 14, 14, нэмэх нь 30 гэдэг хугацаагаараа явна. Эзэн холбогдогчийг нь олж тогтоож чадахгүй л бол энэ дараагийн заалт нь орж ирж байгаа юм. 6 дахь заалт нь. 

Ш.Раднаасэд: - За за. Энэ хугацаа. Энэ чинь одоо маш. 254 хуулиас татаж оруулж байгаа. Тийм үү? Хариуцлагын юм зөрчил рүү. Яг тухайн хуулиуд дээрээ байсан  зөрчлийн асуудал шийддэг хугацаануудыг нь ер нь харсан уу? Судалж үзсэн үү? Хууль зүйн яам жишээлбэл. 

Энэ 14, 14-өөр сунгаад 30 хоног гэдэг энэ 6.8-д заасан энэ ерөнхий хугацаа чинь маш их чирэгдэл үүсгэнэ. 14 хоног хүртэлх гээд тайлбарлах байх. Манайхан бол тулгаад тулгаад явчихдаг байхгүй юу. Асуудлыг чинь хугацаа дуусаагүй байна гээд. Тэгэхээр энийг яг бусад одоо энэ 250-н хэдэн хуулиасаа ингээд та нар харахаар зарим газартаа бол 2-оос 3 хоногийн дотор шийдэх гэсэн тийм хуулиуд нэлээн их байгаа. Ажлын 5 өдрийн дотор шийдэж хариу өгнө гэсэн. Ялангуяа зөрчилтэй холбоотой юм нь дээр. 

Тэгээд тэр яг нэгдсэн судалгаа юмнууд байна уу одоо. Тэрийг надад нэг хэлж өгөөч. 3 дугаар микрофон. 

Б.Энхбаяр: - Энэ одоо үйлчилж байгаа зөрчлийг хянан шийдвэрлэж байгаа энэ 254 хуулиудад бол зай байгууллагууд бол дотооддоо 28 хоногийн хугацаанд шийдвэрлэнэ гэсэн нийтлэг зохицуулалт байгаа. Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд бол 30 хоногийн хугацаанд шийдвэрлэнэ гэсэн ийм зохицуулалт бол байгаа. 

Энэ төсөлд мөн хялбаршуулсан журмаар асуудлыг бас шийдвэрлэх зохицуулалт орж ирсэн. Өөрөөр хэлбэл шууд одоо зөрчил нь илэрхий тодорхой. Маргаан байхгүй. Өөрөө хүлээн зөвшөөрсөн. Гомдол санал байхгүй ийм асуудал дээр бол асуудлыг бол шууд шийдвэрлээд явчихна. 

Засгийн газраас өргөн барьсан хуулийн төсөлд байгаа 6.8-д байгаа 14, 14 гэдэг маань үндсэндээ одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа тэр хуулийн хугацааг хоёр дахин багасаад 14 хоногийн хугацаанд шийднэ шүү. Үнэхээр шаардлагатай байвал 14 хоногийн хугацаанд шийднэ шүү гэдэг байдлаар. Одоогийн 30 хоногийг нь хоёр хувааж ингэж одоо бичилт хийж оруулж ирсэн байгаа. 

Одоогийн яг хууль дээр бас зарим байгууллагуудын хууль дээр бол 60 хоногийн хугацаанд шийдвэрлэнэ гэсэн хуулиуд ч бас байгаа. Шударга өрсөлдөөн хэрэглэгчийн төлөө газар бол өрсөлдөөний хууль тогтоомж зөрчсөн ийм асуудал дээр 60 хоногийн дотор шийдвэрлэнэ гэсэн ийм бас тусгай зохицуулалттай бас зүйлүүд ч байгаа. 

Ш.Раднаасэд: - Энийг ажлын хэсэг дахиж сайн судалж үзээрэй, Х.Нямбаатар дарга аа. Ялангуяа энэ гааль байна шүү дээ. 6.11. Энэ гаалийн хэргүүд. Зөрчлүүд. Мэргэжлийн хяналт гэх мэтчилэн ийм яаралтай богино хугацаанд шийдчих ёстой юмыг нь ингээд шийдэхгүй хүндрүүлээд нөгөө хүмүүсээ зовоогоод байх ийм тал руу аваачиж өгөх юм. Нэн даруй шийдэж, нэн даруй ингэ гэсэн заалтууд маш их байгаа шүү. Тэр 21 хоног гэдэг тийм зохицуулалт ямар ч хууль дээр байхгүй. 

Энийг бас энэ хугацаа харахдаа дахиж нэг сайн хараарай ажлын хэсэг. Энийг яаж нэн даруй шийдэхээр юм байвал тэр даруйд нь шийдэж байхаар тийм жаахан хүнд суртал, чирэгдлээ бууруулсан юмыг давхар бодож явахгүй бол. Энэ чинь байгууллагын эрх ашгаас цаана нь нийгмийн харилцаанд оролцож байгаа бусад хүний ч эрх ашиг хөндөгдөнө шүү. За санал хураалт. За Х.Нямбаатар гишүүн. 

Х.Нямбаатар: - Энэ 42 дахь саналыг 9.1.4 дээр холбогдогч оргон зайлах, эсхүл дахин зөрчил үйлдэл болзошгүй тохиолдолд прокурор мэдэгдэж 24 цаг хүртэл хугацаагаар саатуулж болно. Шаардлагатай бол энэ хугацааг прокурорт мэдэгдэж харьяалах шүүхийн зөвшөөрлөөр 48 цагаар нэг удаа сунгаж болно гээд прокурорт мэдэгдэж гэж ийм үг оруулах хэрэгтэй байгаа юм. 

Шүүхээ бүр авъя гэж үү. Тийм. Прокурорт мэдэгдэж. 48 хүртэл цагаар нэг удаа сунгая гэдэг. 

За дараагийнх нь болохоор Байнгын хороон дарга энийг хоёр дахь хэлэлцүүлэг дээр анхаараарай гээд нэг юу өгмөөр байна. Чиглэл өгмөөр байна. Энэ 9.2.2 дахь заалт нь сая Зөрчлийн тухай хуультай уялдаад зөрчлийн тухай хууль хэрхэн батлагдахаас шалтгаалж энэ зүйл хасагдах эсэхийг та бас чиглэл өгмөөр байна. 9.2.2-ыг эцсийн хэлэлцүүлэг дээр анхаараарай. Зөрчлийн тухай хуультайгаа уялдуулаарай гэсэн ийм санал хэлмээр байна. 

Тэгээд сая би одоо энэ 9-ыг чинь угаасаа өмнө нь батлагдахдаа ч 9 дүгээр бүлэг байгаагүй. Сая ажлын хэсэг яам ч оруулж ирэхдээ энэ байгаагүй шүү дээ. Яагаад орж ирснийг тэгээд сая та хэд тодорхой хариулчихгүй. Энэ 9 дүгээр бүлэг чинь орж ирж байгаа чинь гэм буруугийн асуудал энд яригдаж байгаа байхгүй юу. Зөрчил гэдэг ойлголт дээр гэм буруугийн асуудал ерөөсөө яригдахгүй. Энэ тодорхой төрлийн зөрчил дээр гэм буруугийн асуудал яригдаж байгаа учраас л ийм процесстой болгосон шүү дээ. 

Тэгээд 3 төрлийн процессоор Ш.Раднаасэд даргаа асуудал шийдэгдэж байгаа. Нэг нь шууд хялбаршуулсан журмаар шийдчихэж байгаа. Нөгөөх нь энэ 9 дүгээр бүлэгт заасан журмаар зөрчлийг шалган шийдвэрлэж байгаа. Нөгөөх нь энэ хуулийнхаа нийтлэг журмаар шалган шийдвэрлэж байгаа. Ийм 3 журам үйлчилж байгаа гэдгийг л хэлэх ёстой байсан. 

Тэгээд 4 дэх тэр заалт дээр шүүх гэдгээ аваад прокурорын зөвшөөрлөөр гээд л өөрчилмөөр байна. 

Ш.Раднаасэд: - За байж бай. Тэгэхээр чинь наад хуульд байгаа нөгөө саатуулах 48 цаг чинь 72 болчихож. Энэ чинь тийм үү? Тэнд болохоор 48 цагийн дотор бол шүүх сунгахгүй бол тэгээд тавиад явуулна. Энд болохоор 72 цагаар нь ингээд хамаагүй тэр ерөнхий том хугацаанаасаа хориод явуулах гээд байна шүү дээ. 

Сагсай прокурор энийг яг юу гэж бодож байна. Шүүх, прокурор хоёроос би нэг юу сонсмоор байна. Одоо тэгээд шүүхийн зөвшөөрөлгүйгээр 72 цаг аваачаад шууд хийчих болох гээд байна шүү дээ. 5 дугаар микрофон. Нямжав шүүгч микрофонд. 

С.Нямжав: - Энэ зөрчлийн процессын гол гол бас зарим зүйл нь бүртгэлээсээ эхлээд прокурорын хяналтад байгаа. Яагаад вэ гэхээр яг энэ процесс бол өөрөө эрүүгийн жижиг гэмт хэрэг, гэмт хэргийн процесс яваад байгаа юм. Энэ тохиолдолд эрүүгийн процессын манаач нь прокурор байдаг гэдэг утгаараа прокурорын зөвшөөрөлтэйгөөр хүнийг саатуулах үйл ажиллагаа байж болох байх гэж үзэж байна. 

48 цагийн хувьд би Х.Нямбаатар гишүүнтэй санал нэг байгаа юм. Үнэхээрийн энэ хүнийг чинь нэг 24 цаг прокурор зөвшөөрчихлөө. Цаашаа нэг 48 цаг саатуулахгүй бол тэр хүнийг одоо тэр зөрчлийг нь шалгахын тулд байлгах газар байхгүй. Үргэлжлүүлж цагдан хорьж болохгүй. Өөр төрлийн таслан сэргийлэх арга хэмжээ авч болохгүй. Энэ зөрчлийн хуулиар. Гэтэл эрүүгийн хэрэг болохоороо цагдан хорьчихож болдог. Өөр төрлийн таслан сэргийлэх арга хэмжээ авчихаж болдог ийм байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр цаад эрх зүйн үр дагавар нь тийм байгаа учраас энэ ерөөсөө 72 цагаас хойш ямар нэгэн саатуулах, хорих үр дагавар гарахгүй учраас энэ хугацаа тийм урт хугацаа биш байхаа гэж бодож байна. Яг эрүүгийн хэрэгтэй харьцуулж болохгүй байх. Тэгэхээр энэ хуулийн төсөлд байснаараа байж болох гэсэн саналтай байна. 

Ш.Раднаасэд: - Одоо энэ эпш-ийн хууль дээр чинь шүүхийн зөвшөөрлөөр саатуулах хугацаа чинь 48 цагаас хэтэрч болохгүй л гэсэн юм байгаа шүү дээ. Тэгэхээр одоо шүүх ямар оролцоогүйгээр том гэмт хэрэгт. Одоо гэмт хэрэг дээр нь болохоор шүүх нь оролцдог. Зөрчил дээр нь болохоор шүүх нь оролцдоггүй. Ялгаагүй энэний цаана зөрчил байна уу, гэмт хэрэг байна уу гэдэг асуудал дээрээ биш тэр хүний чинь эрхийн асуудлыг хамгаалах гээд наад шүүхийг чинь оролцуулж яриад байгаа биз дээ. Ерөнхий том суурь нь. Тэгээд энэтэйгээ энэ чинь хоорондоо зөрөөд байна л гэж би хэлээд байгаа юм. 

Шүүхээс тайлбар хийх үү? Юу гэж бодож байна. 1 дүгээр микрофон. 

Б.Энхбаяр: - Уг нь бол хүний эрх талаасаа бол адилхан байх нь л зүйтэй байх л даа. 

Ш.Раднаасэд: - 9.4 рүү орж байгаа өөрчлөлтөө больё гэж байна шүү дээ. Яг уншсанаар юм явах нь байна шүү. За санал хураалт. 

84.6 хувиар санал дэмжигдлээ.

43 дугаар санал хураалт. 10 дугаар бүлэг бүхэлдээ хураагдахгүй гэж ойлголоо. Зөв үү? 

44.Саналын томьёоллын 42 дахь санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан төслийн доор дурдсан агуулгатай 7.7 дугаар зүйлийг хасах:
“7.7 дугаар зүйл.Шүүгчийн шийтгэл оногдуулсан шийдвэрт гомдол гаргах

1.Энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэгт заасан харьяаллын дагуу шүүгчийн шийтгэл оногдуулсан шийдвэрийг оролцогч эс зөвшөөрвөл шийдвэрийг хүлээн авснаас хойш ажлын 5 өдрийн дотор тухайн дээд шатны шүүхэд гомдол гаргана.” 

Энэ яагаад хасагдаж байгаа юм? Аан..? За санал хураалт. 

84.6 хувиар санал дэмжигдлээ.

Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулийн төслийн хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол байна. 

Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслийн нэрийг “Зөрчлийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. 

76.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Мөн хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлийн “Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай,” “Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай,” “Монгол Улсын хилийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай,” “Монгол Улсын Хөгжлийн банкны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай,” “Хилийн боомтын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай,” “Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хууль,” гэснийг тус тус хасах. Санал хураалт. 
76.9 хувиар санал дэмжигдлээ.
Ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй санал хураалт явагдаж дууслаа. Н.Оюундарь гишүүнээс 2 санал бичгээр гаргасан байна. 
Төслийн 1.11 дүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийн хохирлын хэр хэмжээг харгалзан гэсний дараа эрх бүхий албан тушаалтан шүүх гэж нэмэх. Тайлбар хэлэх үү? Н.Оюундарь. Гишүүнд микрофон өгье. 
Н.Оюундарь: - Төслийн 1.14 дүгээр дээрх зүйлийн тэр 6 дахь хэсэг дээр “хохирлын хэр хэмжээг харгалзан” гэсний дараа “эрх бүхий албан тушаалтан, шүүх” гэж нэмж оруулъя гэсэн санал байгаа юм. Энэ нь яаж байна вэ гэхээр угаасаа энэ хохирлын хэм хэмжээг харгалзан үзэж гаргана гэдэг дээр нь эзэн биегүй байж байгаа юм. 
Тийм учраас энийг магадгүй одоо тус бүрээр нь, эсвэл бүгдээр нь, нийтээр нь гэдэг утгаар нь бол энийг эргэж буцаад хэд хэдэн хохирогч, холбогдогч хэрвээ зөрчил гаргасан бол энэ тогтоогдсон байвал энэ зүйл, заалт заасан зардлын хэмжээг холбогдогч нэг бүрээр нь хуваарилж одоо тэр үйлдсэн зөрчил хохирлын хэм хэмжээнд харгалзан тэр хуваарилж болно. Гэхдээ хэн нь хуваарилах вэ гэдгийг нь эрх бүхий албан тушаалтан болон шүүх гэсэн гэдгийг нэмье гэсэн санал байгаа юм. 
Ингэх юм бол Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 11.6 дахь зүйлийн 2 дахь хэсэг нь маш тодорхой болно. 
Ш.Раднаасэд: - За санал хураалт явагдлаа. Эрх бүхий албан тушаалтны хохирлын хэмжээг тогтоох гээд байна шүү. 
84.6 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн дээрх заалтад эрх бүхий албан тушаалтан зардлыг хуваарилан тогтоохоор заасан тохиолдолд төслийн 7.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн албадлагын арга хэмжээ гэсний дараа зөрчил шалган шийдвэрлэх ажиллагааны зардлыг хуваарилсан тухай гэж нэмье гэсэн томъёоллоор санал гаргасан байна. Санал хураалт. 

84.6 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн баримт бичгийн хураан авах гэсэн 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэгт эрх бүхий албан тушаалтан, холбогдогчийн жолоодох эрхийн үнэмлэх, мэргэжлийн үнэмлэх, үйл ажиллагаа эрх тусгай зөвшөөрөл зэрэг баримт бичгийг хураан авч хураан авсан тухай баримтыг холбогдогчид өгнө. 

Холбогдогч хураалгасан баримт бичгийн ашиглах зайлшгүй шаардлагатай бол эрх бүхий албан тушаалтанд хүсэлт гаргаж шийдвэрлүүлнэ гэж заасан байгаа гэнэ үү. Яг томъёолол нь аль юм? 5 хоногийн дотор шийдвэрлэж байхаар өөрчилье гэж байгаа юм байна шүү дээ. Тийм үү. 5.4 дээр. Зөв үү? За санал хураалт. 

61.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд хэн танилцуулах вэ? Х.Нямбаатар гишүүнээр. 

За Хууль зүйн байнгын хорооны өнөөдрийн хуралдаан үүгээр дууслаа. Баярлалаа. Та бүхэнд. /01:51-03:40 Ц.Алтан-Од/

Бичлэг буулгасан:
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