Монгол Улсын Их Хурлын 2005 оны намрын ээлжит чуулганы 12 дугаар сарын 29-ний (Пүрэв гариг) өдрийн нэгдсэн хуралдааныг 9 цаг 50 минутад Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж нээж гишүүдийн ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулав.


Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 42 гишүүн ирж, 55.2 хувийн ирцтэй байв.


Чөлөөтэй:
-Д.Бат-Эрдэнэ, М.Зоригт, Д.Одхүү, Б.Эрдэнэсүрэн, Ц.Мөнх-Оргил   

Өвчтэй: -Г.Адьяа, Р.Амаржаргал, Б.Цэрэнбалжир, М.Энхсайхан, О.Энхсайхан  
Тасалсан:  -Т.Бадамжунай, Б.Батбаяр, Н.Батбаяр, Сүх.Батболд, Х.Баттулга, Ж.Батхуяг, С.Баярцогт, Л.Гантөмөр, Р.Гончигдорж, Л.Гүндалай, Д.Дэмбэрэл, Б.Жаргалсайхан, Ж.Наранцацралт, Л.Одончимэд, С.Отгонбаяр, Т.Очирхүү, С.Оюун, Ц.Сүхбаатар, У.Хүрэлсүх, А.Цанжид, Ц.Цэнгэл, М.Энхболд, Б.Эрдэнэбат, Р.Эрдэнэбүрэн
УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж хурлын дарааллын талаар санал хэлэв.

Хуралдааны дарааллын талаарх горимын саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн З4

Татгалзсан 7

Бүгд 41 –82.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

НЭГ.Улсын Дээд Шүүхийн шүүгчид нэр дэвшигчдийн тухай
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Улсын Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч С.Батдэлгэр, нэр дэвшигч Б.Бат-Эрдэнэ, Л.Бямбаа, Б.Ундрах, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа,  Хууль зүйн байнгын хорооны референт Ч.Ариунхур нар байлцав.

Нэр дэвшигчдийн талаарх танилцуулгыг Улсын Дээд Шүүхийн ерөнхий шүүгч С.Батдэлгэр танилцуулав.

Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Раш, З.Энхболд, Б.Мөнхтуяа, Ч.Авдай нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс С.Батдэлгэр, нэр дэвшигч Д.Бат-Эрдэнэ, Л.Бямбаа, Б.Ундрах нар нэмэлт, тайлбар хийв.

Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Одбаяр танилцуулав.

Уг асуудлыг 10 цаг 32 минутад хэлэлцэж дуусав.

ХОЁР.Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Улсын Дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч С.Батдэлгэр, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хуулийн хэлтсийн зөвлөх Г.Цэрэндулам, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Ч.Ариунхур нар байлцав.

Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн танилцуулгыг Улсын Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч С.Батдэлгэр танилцуулав.

Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Раш, С.Ламбаа нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс С.Батдэлгэр нэмэлт, тайлбар хийв.

Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ танилцуулав.

Ц.Нямдорж: -Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан 4

Бүгд 4З –90.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Анхны хэлэлцүүлгийг хамтад нь хийх горимын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан 2

Бүгд 42 –95.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хуулийг бүхэлд нь баталъя.

Зөвшөөрсөн З7

Татгалзсан 4

Бүгд 41 –90.2 хувийн саналаар батлагдлаа.

Уг асуудлыг 10 цаг 40 минутад хэлэлцэж дуусав. 

10.40-15.30 цаг хүртэл МАХН-ын бүлэг сонгуулийн системийн талаар ярилцахаар завсарлага авав.

Өглөөний хуралдаан 10 цаг 40 минутад завсарлав.

Оройн хуралдаан 15 цаг 30 минутад эхэлж, ирвэл зохих 76 гишүүнээс 53 гишүүн ирж, 69.7 хувийн ирцтэй байлаа.

Чөлөөтэй: -Д.Бат-Эрдэнэ, М.Зоригт, Д.Одхүү, Б.Эрдэнэсүрэн

Өвчтэй: - Р.Амаржаргал, Б.Цэрэнбалжир, М.Энхсайхан, О.Энхсайхан

Тасалсан: -Р.Бадамдамдин, Т.Бадамжунай, Ц.Батаа, Б.Батбаяр, Н.Батбаяр, Ж.Батхуяг, Л.Гансүх, Л.Гантөмөр, Д.Дэмбэрэл, Ц.Жаргал, А.Мурат, С.Отгонбаяр, Ч.Содномцэрэн, Ц.Сүхбаатар, Б.Эрдэнэбат 

ГУРАВ.Байнгын хорооны даргыг сонгох тухай

Хэлэлцэж буй асуудлаар ажлын хэсэгт УИХ-ын Тамгын газрын Хуулийн хэлтсийн зөвлөх Д.Насанжаргал, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нар байлцав.

Ц.Нямдорж: -Байнгын хорооны даргын сонгуулийн асуудал байсан. Байнгын хороон дээр санал хураагдсан.

МАХН-ын бүлгийн санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн, МАХН-ын бүлгийн ахлагч Д.Идэвхтэн танилцуулав.

Ц.Нямдорж: -Байнгын хорооны саналаар УИХ-ын гишүүн Д.Дондогийг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны даргаар сонгоё.

Зөвшөөрсөн З7

Татгалзсан З

Бүгд 40 –92.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

 Байнгын хорооны даргыг сонгох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг баталъя.

Зөвшөөрсөн З8

Татгалзсан З

Бүгд 41 –92.7 хувийн саналаар батлагдлаа.

Уг асуудлыг 15 цаг 45 минутад хэлэлцэж дуусав.

ДӨРӨВ.Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай, Сонгуулийн төв байгууллагын тухай, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төсөл /үргэлжлэл/
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт НҮБ-ын хөгжлийн хөтөлбөрийн төслийн зөвлөх Б.Долгор, Сонгуулийн ерөнхий хорооны нарийн бичгийн дарга Ж.Сүхбаатар, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Бодлого, зохицуулалтын газрын дарга Ц.Цолмон, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хуулийн хэлтсийн зөвлөх Т.Оюунчимэг, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нар байлцав. 

 Ц.Нямдорж: -Төслийн 4.2-ыг “Монгол Улсын Их Хурлын 60 гишүүнийг олон мандаттай тойргоос, 16 гишүүнийг нам, эвслийн нэрийн жагсаалтаар олон мандаттай нэг тойргоос тус тус сонгоно” гэсэн саналыг дэмжье.

УИХ-ын гишүүн С.Оюун, Л.Гүндалай нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Д.Дондог нэмэлт тайлбар хийв.

УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Үүл, Л.Гүндалай, С.Баярцогт нар цөөнх болж санал хэлэв.

Зөвшөөрсөн З
Татгалзсан 49

Бүгд 52 –94.2 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Томсгосон 51, нэрийн жагсаалтаар 25 гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 18

Татгалзсан З5

Бүгд 5З –66.0 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 

Томсгосон 76 тойргоор явуулах саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн З5

Татгалзсан 18

Бүгд 5З –66.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

-Төслийн З8.19-ийн “38.11.10” гэснийг хасах УИХ-ын гишүүн Л.Гантөмөрийн гаргасан санал. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн З4

Татгалзсан 19

Бүгд 5З –64.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя.

Зөвшөөрсөн ЗЗ
Татгалзсан 15

Бүгд 48 –68.8 хувийн саналаар батлагдлаа.

Мөрдөж байгаа УИХ-ын сонгуулийн тухай хуулийг хүчингүй болгоё гэсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан 12

Бүгд 51 –76.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 16 цаг 10 минутад хэлэлцэж дуусав.

Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж УИХ-ын гишүүн Д.Идэвхтэн 12 дугаар сарын 28, Р.Гончигдорж 12 дугаар сарын 29, Д.Батбаатар 12 дугаар сарын З0-нд төрсөн өдрийг тохиолдуулан баярын мэнд хүргэж, аз жаргал, сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөж, амьд цэцгийн баглааг өргөн барив. 

ТАВ.Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх, анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Эрүүл мэндийн дэд сайд Ш.Энхбат, төрийн нарийн бичгийн дарга Ц.Содномпил, газрын дарга Ж.Алтантуяа, хэлтсийн дарга Ч.Мөнхдэлгэр, Улсын мэргэжлийн хяналтын газрын багийн ахлагч Д.Алтантуяа, Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны Мал эмнэлгийн газрын дарга Д.Оргил, УИХ-ын Тамгын газрын Хуулийн хэлтсийн зөвлөх Н.Тунгалаг, Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны референт Ц.Чимэдрэгзэн нар байлцав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн, Эрүүл мэндийн сайд,   Т.Ганди танилцуулав.

Илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Идэвхтэн, Ц.Цэнгэл нарын асуусан асуултад, ажлын хэсгээс Ш.Энхбат, Ц.Содномпил нар нэмэлт, тайлбар хийв.

Нийгмийн бодлого болон Хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны хамтарсан хуралдааны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Туяа танилцуулав.

Ц.Нямдорж: -Байнгын хорооны саналаар төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй. 

Зөвшөөрсөн 25

Татгалзсан 18

Бүгд 4З –58.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

-Төслийн 1 дүгээр зүйл буюу Эмийн тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлд “Энэ хуулийн 4.3-т заасны дагуу батлагдсан зайлшгүй шаардлагатай эм, эмнэлгийн хэрэгслийн жагсаалтад орсон эмийн үнэд Засгийн газраас зохицуулалт хийж болно.” гэсэн  заалт нэмэх УИХ-ын гишүүн Д. Туяагийн гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.  

Зөвшөөрсөн 17

Татгалзсан 26

Бүгд 4З –60.5 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

УИХ-ын гишүүн Т.Ганди санал хэлэв.

Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн З5

Татгалзсан 10

Бүгд 45 –77.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


-Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгээс “болон эмийн үйлдвэрлэлийн завсрын бүтээгдэхүүнийг” гэснийг хасах УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа, Д.Туяа, Л.Одончимэд нарын гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн З5

Татгалзсан 8

Бүгд 4З –81.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

-Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгээс “завсрын бүтээгдэхүүн” гэж “үйлдвэрлэлийн тодорхой шатыг дамжсан, хагас боловсруулагдсан, дамжлага дундын бүтээгдэхүүнийг” гэсэн 3.1.17 дахь заалтыг хасах УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа, Д.Туяа, Л.Одончимэд нарын гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн ЗЗ

Татгалзсан 10

Бүгд 4З –76.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


-Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 3.1.16 дахь заалтын “эмчилгээний” гэснийг “зохист”, “буруу бөгөөд хор уршигтайгаар илэрч буй сөрөг үйлчлэлийг” гэснийг “аливаа сөрөг үйлчлэл илэрхийг” гэж тус тус өөрчлөн найруулах УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэдийн гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн З6


Татгалзсан 7

Бүгд 4З –83.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

-Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 7.6 дахь хэсгийн “эм хангамжийн байгууллага нь” гэснийг “эмнэлгийн ажилтан” гэж өөрчлөх УИХ-ын гишүүн Д.Туяа, Д.Ганхуяг нарын гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн ЗЗ

Татгалзсан 10

Бүгд 4З –76.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


-Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 6 дахь хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “тогтоон” гэснийг баталж” гэж өөрчлөх УИХ-ын гишүүн Д.Туяагийн гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн З5


Татгалзсан 8

Бүгд 4З –81.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


-Төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 3.1.10-дахь заалтыг “хуурамч эм” гэж хууль бусаар ашиг олох зорилгоор үйлчлэгч бодис, үйлдвэрлэгчийн нэрээр хуурамч шошго хэрэглэж, дууриалган үйлдвэрлэсэн бүтээгдэхүүнийг” гэж өөрчлөн найруулах УИХ-ын гишүүн   Л.Одончимэдийн гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн З7


Татгалзсан 6

Бүгд 4З –86.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

-Төслийн 3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 15 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгээс “санд төвлөрүүлэх” гэснийг хасах УИХ-ын гишүүн Д.Туяагийн гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн З7


Татгалзсан 6


Бүгд 4З –86.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 


-Төслийн 2 дугаар зүйлд “8.6-ын “нэр” гэсний дараа “тоо”” гэж нэмэх УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд нарын гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 41


Татгалзсан 2


Бүгд 4З –95.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


-Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 7.5-ийг “Эм хангамжийн байгууллага нь зүй ёсны монополийн хэв шинжтэй байхыг зөвшөөрөх бөгөөд бүтэц, үйл ажиллагааны хувьд улсын стандартын шаардлага хангасан байна.” гэж өөрчлөн найруулах УИХ-ын гишүүн А.Бакейгийн гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжээгүй. Саналыг дэмжих боломжгүй.

УИХ-ын гишүүн А.Бакей саналаа тайлбарлав.

Зөвшөөрсөн 18

Татгалзсан 25

Бүгд 4З –58.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 12 дугаар сарын 30-нд үргэлжлүүлэн хэлэлцэхээр тогтов.

Энэ өдрийн хуралдаан 16 цаг 55 минутад өндөрлөв.

ТАНИЛЦСАН:

ЕРӨНХИЙ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА





           Н.ЛУВСАНЖАВ

Гар тэмдэглэл хөтөлсөн:

Хуралдааны нарийн 

     бичгийн дарга






Г.НАРАНТУЯА

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2005 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ

ЧУУЛГАНЫ 12 ДУГААР САРЫН 29-НИЙ ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ

ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Ц.Нямдорж: -Гишүүдэд мэдээллийн чанартай зүйлийг хэлье. Сонгуулийн тогтолцооны талаар хоёр гурван зарчим дээр ойлголцсон гэж бодож байгаа. Нэгдүгээрт, хуралдаанд намууд бүх хүмүүсээ ирүүлэх ёстой, хоёрдугаарт, санал хураалтын үед ямар нэгэн асуудлаар карт сугалах асуудал байхгүй гэж тохирсон. Гуравдугаарт, энэ хуулийг баталъя гэж тохирсон. Системийн хувьд эхлээд томсгосон 60:16-гаар санал хураалт явуулна. Энэ санал бүтэхгүй бол 51:25-аар томсгосон 51:25-аар санал хураалт явуулна. Энэ бүтэхгүй бол цэвэр пропорционалиар санал хураалт явуулна. Энэ гурав дахь санал бүтэхгүй бол томсгосон 76-аар санал хураалт явуулна. Энэ бүтэхгүй бол жижиг 76-гаар санал хураалт явуулна. Аль анх олонхийн санал авсан саналаар хуулийг батална гэсэн ийм зарчим ярьсан. Энэ зарчмыг намын бүлэг, намууд завсарлага аваад 5, 10 минут яриад орж ирээд санал хураалтад орно гэдгийг хэлье. 

Өнөөдрийн хэлэлцэх асуудлын тухайд:

-Улсын Дээд Шүүхийн шүүгчид нэр дэвшигчдийн тухай

-Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл

-Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх, анхны хэлэлцүүлэг/

-Монгол Улсын төрөөс албан бус хөдөлмөр эрхлэлтийн талаар баримтлах бодлого батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл

-Зохиогчийн эрх болон түүнд хамаарах эрхийн тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

-Патентын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

-Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

-Монгол Улсын 2006 оны төсвийн тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 9 дэх хэсэгт Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийг хүлээн авсантай холбогдуулан авах арга хэмжээний тухай УИХ-ын шийдвэрийн төсөл

-Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

-Аудитын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

-Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/ эдгээр асуудлуудыг хэлэлцэнэ.

Хэлэлцүүлэх журмын тухайд эхлээд энэ Шүүгч нарыг танилцуулах асуудлыг шийдчихээд тэгээд дараа нь системийн асуудлаар намууд завсарлага авбал цөөхөн минутын завсарлага өгөөд тэгээд Сонгуулийн хуулиа хэлэлцээд явчих ийм горимын санал байгаа. Ийм зүйлийг гишүүдэд танилцуулъя. 

Хуралдааны ирц бүрдсэн тул хуралдаанаа эхэлье. Өнөөдрийн хуралдаанаар:

-Улсын Дээд Шүүхийн шүүгчид нэр дэвшигчдийн тухай

-Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл

-Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх, анхны хэлэлцүүлэг/

-Монгол Улсын төрөөс албан бус хөдөлмөр эрхлэлтийн талаар баримтлах бодлого батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл

-Зохиогчийн эрх болон түүнд хамаарах эрхийн тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

-Патентын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

-Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

-Монгол Улсын 2006 оны төсвийн тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 9 дэх хэсэгт Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийг хүлээн авсантай холбогдуулан авах арга хэмжээний тухай УИХ-ын шийдвэрийн төсөл

-Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

-Аудитын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

-Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/ 

Дээр нь Сонгуулийн хуультай холбогдуулаад би гишүүдэд мэдээлэл өгсөн. Горимын санал бол эхлээд Дээд шүүхийн шүүгч нарыг танилцуулах асуудлыг хэлэлцээд дараа нь Сонгуулийн асуудлаар намын бүлэг завсарлага аваад 5, 10 минут хуралдчихаад эргээд Сонгуулийнхаа хуулийг дуусгачихаад бусад асуудлаа хэлэлцээд явчих ийм горимын санал байна. 

Би энэ горимын саналаар санал хураалт явуулъя. Хуралдааны дарааллын талаарх энэ горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З4

Татгалзсан 7

Бүгд 41 –82.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

Улсын Дээд шүүхийн шүүгчид нэр дэвшигчдийн тухай асуудлаа хэлэлцэж эхэлье.

 УДШ-ийн Ерөнхий шүүгчээр шинээр томилогдсон  С.Батдэлгэрт Их Хурлын нэрийн өмнөөс баяр хүргэж, амжилт хүсье. Ажлаа сайн хийгээрэй. 

Шүүхийн талаар олон нийтийн дунд бодитой шүүмжлэлүүд их гардаг. Энэ шүүхийн ажилд байгаа алдаа дутагдлыг засч шударга сайн шүүхтэй болох талаар хичээж сайн ажиллаарай гэдгийг захъя. 

Дээд шүүхийн шүүгчид нэр дэвшигчдийн талаарх танилцуулгыг УДШ-ийн Ерөнхий шүүгч С.Батдэлгэр танилцуулна. 

С.Батдэлгэр: -Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүдийн энэ өглөөний амар амгаланг айлтгая.

Монгол Улсын Дээд шүүх 17 шүүгчтэй байхаас 2 шүүгч өндөр настны тэтгэвэрт гарсан, 1 шүүгчийн орон тоо дутуу ажиллаж байсан ингээд 14 шүүгчтэй үйл ажиллагаагаа явуулж байсан. Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн даргын 2005 оны 11 дүгээр сарын 7-ны өдрийн З7 тоот захирамжаар УДШ-ийн шүүгчийн З орон тоо нь сонгон шалгаруулалт зарлаж нэр дэвшигчдийг бүртгэх үйл ажиллагааг 12 дугаар сарын 7-ныг дуустал явуулсан. Энэ хугацаанд нийт 8 нэр дэвшигч бүртгүүлсэн. Дээрх нэр дэвшигчдээс Орхон аймгийн Давж заалдах шатны шүүхийн шүүгч Өрнөдэлгэр нь 2005 оны 5 дугаар сарын З-ны өдөр шүүхийн мэргэжлийн хороонд шалгалт өгч Хяналтын шатны шүүхийн шүүгчийн албан тушаалд тэнцэнэ гэсэн дүгнэлт гарсан ба уг дүгнэлт нь 1 жилийн хугацаанд хүчинтэй байдаг тул дахин шалгалтад ороогүй. Бусад нэр дэвшигчээс 2005 оны 12 дугаар сарын 8-ны өдөр шүүхийн мэргэжлийн хороо шалгалт авсан ба эдгээр 7 нэр дэвшигчдийн талаар Хяналтын шатны шүүхийн шүүгчийн албан тушаалд тэнцэнэ гэсэн дүгнэлт гарсан.

ШЕЗ-ийн 2005 оны 12 дугаар сарын 15-ны өдрийн ээлжит хуралдаанаар нэр дэвшигчдийн талаар нууцаар санал хураахад Д.Бат-Эрдэнэ, Л.Бямбаа, Б.Ундрах нар олонхийн санал авсан тул УДШ-ийн шүүгчийн албан тушаалд томилуулах тухай ШЕЗ-ийн саналыг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид өргөн мэдүүлэхээр шийдвэрлэж тогтоол гаргасан.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 51 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, Шүүхийн тухай хуулийн З2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, мөн зүйлийн З2.З дахь хэсэг, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 7 дугаар бүлэгт заасны дагуу эдгээр З нэр дэвшигчийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж байна. 

1.Батбуянгийн Бат-Эрдэнэ, 1956 онд Улаанбаатар хотод төрсөн, 49 настай, эрэгтэй, ам бүл 4, эхнэр хүүхдүүдийн хамт амьдардаг. Эхнэр Н.Ганчимэг УМХГ-т улсын байцаагч ажилтай. 

1979 онд ОХУ-д Мөрдөн байцаах ажилтны дээд сургууль, 1986-1989 онд ОХУ-ын ДЯЯ-ны академи тус тус төгссөн. Эрх зүйч мэргэжилтэй, Шинжлэх ухааны доктор, профессор цолтой.

1979-1981 онд Мөрдөн байцаах газар чухал хэргийн мөрдөн байцаагч, 1981-1982 онд НАХЯ-ны Цэргийн тусгай дунд сургуульд багш, 1982-86 онд НАХЯ-ны цэргийн дээд сургуульд багш, 1989-1990 онд тус сургуульд эрдэм шинжилэгэний ахлах ажилтан, 1990-1997 онд Цагдаагийн дээд сургуульд тэнхмийн эрхлэгч, 1997-1998 онд Тагнуулын ерөнхий газрын дээд сургуульд тэнхмийн эрхлэгч, 1998-2000 онд тус сургуулийн сургалт, эрдэм шинжилгээ эрхэлсэн дэд захирал, 2002 оноос Цагдаагийн академийн сургалт эрхэлсэн дэд захирлаар ажиллаж байгаа, мэргэжлээрээ 22 дахь жилдээ ажиллаж байна.

Б.Бат-Эрдэнэ 1991 онд Цэргийн гавьяаны одон, 1998 онд Хууль зүйн тэргүүний ажилтан цол, тэмдэг, 2001 онд Боловсролын тэргүүний ажилтан цол тэмдэг, 2005 онд Цэргийн гавьяаны улаан тугийн одонгоор тус тус шагнагдаж байжээ.

2.Лувсандоржийн Бямбаа 1951 онд Төв аймгийн Сэргэлэн суманд төрсөн, эмэгтэй, ам бүл 2, нөхөр Сандагдоржийн хамт амьдардаг. 

1976 онд Хууль цаазны дунд сургууль, 1984 онд МУИС-ийг төгссөн, эрх зүйч мэргэжилтэй, МУИС-ийн докторант.

1969-1973 онд Хүүхдийн хувцасны үйлдвэрт оёдолчин, 1976-1979 онд УБ хотын шүүхэд нарийн бичгийн дарга, 1979-1986 онд УДШ-д зааварлагч, ахлах зааварлагч, 1986-1991 онд ОХУ-ын Петропавловск хотод Техник мэргэжлийн сургуульд хүмүүжүүлэгч багш, 1991-199З онд УДШ-д нарийн бичгийн дарга, 199З-1998 онд Нийслэлийн Чингэлтэй дүүргийн шүүхэд шүүгч, 1998 оноос Нийслэлийн шүүхийн Нийслэлийн давж заалдах шатны шүүхийн шүүгчээр ажиллаж байгаа. Мэргэжлээрээ 24 жил, үүнээс шүүгчээр 12 дахь жилдээ ажиллаж байгаа. 

Л.Бямбаа 2005 онд Алтан гадас одонгоор шагнагджээ.

З.Батсүрэнгийн Ундрах. 1966 онд Улаанбаатар хотод төрсөн. З9 настай, ам бүл З, хоёр хүүхдийн хамт амьдардаг.

1989 онд ОХУ-ын Эрхүү хотын  Улсын Их Сургуулийг төгссөн, эрх зүйч мэргэжилтэй.

1989-1990 онд Ажилчны районы шүүхэд нарийн бичгийн дарга, шүгч, 1990-1991 онд Улаанбаатар хотын шүүхэд нарийн бичгийн дарга, 1991-199З онд Октябрийн районы шүүхэд шүүгч, 199З-1995 онд Баянгол дүүргийн шүүхэд шүүгч, 1995 оноос одоог хүртэл Нийслэлийн давж заалдах шатны шүүхийн шүүгчээр ажиллаж байна, мэргэжлээрээ 16 жил, үүнээс шүүгчээр 15 дахь жилдээ ажиллаж байна.

Ц.Нямдорж: -Ерөнхий шүүгчид баярлалаа. Танилцуулгатай холбогдуулан асуулт асуух гишүүд асуултаа асууя.

Раш гишүүн асуултаа асууя.

Р.Раш: -Нэр дэвшигч Бат-Эрдэнийн талаар онц яриад байх зүйл алга байна. Ер нь хэнээс нь асуух байна вэ, шийдвэр гаргаж байгаа шүүгчээс асуух юм уу, гарсан шийдвэрийн хэрэгжилтийг хэрэгжүүлж байгаа шүүхийн шийдвэр хэрэгжүүлэх Хууль зүй, дотоод хэргийн яам мэдэх ёстой юм уу. Иргэн гомдлоо гаргаад шүүхэд өгдөг, байж байж шүүх хурал хуралддаг, тэгж ч ирц нь бүрдэхгүй байна, тийм ч материал нь бүрддэггүй гэж байгаад. Тэгээд үглэж дуулж байж хурал болдог тэр нь ихэвчлэн иргэний нэхэмжлэлийн дагуу шийдвэр гардаг шүүхийн. Нөгөөхийн гарсан шийдвэрийнхээ хойноос хэлдэг хүн бол шүүх, тэгээд хавтсаа хаадаг юм шиг байгаа юм. Тэр шийдвэрийг шүүрч аваад хэрэгжүүлэх ёстой гүйцэтгэх тэр тал дууддаггүй ч юм уу, хэлдэг ч үгүй юм уу ингээд орхидог. Энэ шүүх хурлын хувь хүнтэй холбоотой шүүхийн тухай асуудал жил тойроод явж байгаа юмнууд зөндөө байх юм. Цаад захиргааны байгууллага нь заргалдаж байгаа хүнээ халсан захиргааны байгууллага аль болохоор авахгүйг хичээж байна тэр хүнийг. Шүүхийн шийдвэрийг тоохгүй байна. Уландаа гишгэж байна, энийг ухаан тэр гаргасан шүүхийн байгууллага ч ингэж байна, тэгж байна даа гэж бодож байгаа юм олигтой алга байна, хэрэгжилтэд нь хяналт тавьж байгаа гүйцэтгэх засаглал Хууль зүй, дотоод хэргийн яам Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх газар мэдэж байгаа юм уу, үгүй юу ийм байдлаас болж манай шүүх засаглалын нэр хүнд ямархуу янзтай байна вэ гэдэг тухай асуудал. Хөдөө ялгаа байхгүй малын хулгайн тухайн асуудал, мөн унаагүй явган, яах ч арга байхгүй, тэгээд ингээд замхраад байна шүү дээ. Ийм байдлаас болж төрийн нэр хүнд гэдэг юм чинь олон түмний дунд алаг цоог маягтай байгаа юм биш үү энийг Дээд шүүх, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамнаас хоёулангаас асуумаар санагдаад байна. Ингээд яваад байх уу.

Ц.Нямдорж: -Раш гишүүний асуултад хариулъя. Гишүүд танилцуулж байгаа хүмүүстэй холбогдуулж асуулт асуусан нь дээр байхаа. Шүүхийн асуудал, шийдвэр гүйцэтгэх асуудлаар асуудал байвал жичид нь сайдын мэдээллийг сонсож болно. 

Р.Раш: -Тэгвэл дээр нь энэ нэр дэвшигчид шүүхийн шинэчлэлийн талаар юу бодож байна, ийм байдлаар явж боломгүй юм тэгээд залруулчихъя.

Ц.Нямдорж: -Шүүхийн шинэчлэлийн талаар ямар бодолтой байдаг вэ?

С.Батдэлгэр: -Раш гишүүний асуултад хариулъя. Монгол Улсын Үндсэн хуульд зааснаар Шүүхийн шийдвэрийг Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дээр бүх иргэд, албан тушаалтан биелүүлэх ёстой. Харамсалтай нь таны асуусанчлан шүүхийн шийдвэр биелэгдэхгүй тохиолдол их бий. Энэ шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх үүргийг Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны агентлаг болох Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газар хариуцан биелүүлдэг. Биелүүлэхгүй байгаа тохиолдолд биелүүлэхгүй байгаа албан тушаалтанд Эрүүгийн хариуцлага тооцож болох заалт Эрүүгийн хуулинд бий. Харамсалтай нь энэ ажиллагааг хэрэгжүүлж байгаа албан тушаалтнууд, мөн өөртэй нь холбогдолтой шүүхийн шийдвэр биелэгдэхгүй байгаа тохиолдолд иргэд цагдаагийн байгууллагад хандаж энэ эрхээ эдлэхгүй байгаа ийм хариулт өгөхөөр байна.

Шүүхийн шийдвэрт биелэлтэд нь эргээд хяналт тавина гэсэн хуулийн заалт байдаггүй, зохицуулалт байхгүй.

Б.Бат-Эрдэнэ: -Би шүүхийн шинэчлэлийг олон утгаар нь ойлгодог л доо. Товчхон хэлэхэд нэгдүгээрт анхан шат, давж заалдах, хяналтын шатны механизмыг олон улсын жишигт ойртуулах тухай асуудал байгаа. Тухайлбал өнөөдөр хяналтын шатан дээр ачаалал их байгаа. Энэ ямар учиртай юм бэ гэхээр зэрэг анхан шатнаас давж заалдах шатаа алгасаад өргөдөл гомдол ирдэг, зохиомлоор механикаар Дээд шүүхийн ачааллыг ихэсгэдэг ажиллагааг өөрчлөх ёстой гэж боддог.

Ер нь хуульчдын сурах тухай асуудал, барийн системээр хуульчдыг сонгож прокурор, шүүх байгуулах төдийгүй прокурор, өмгөөлөгчийн ажиллагааг сайжруулах тухай асуудлыг ойлгодог. Дараагийн дугаарт ёс суртахууны тухай асуудал байгаа. Энийг хууль тогтоомжид нэлээн дөвийлгөж хариуцлагын тухай асуудлыг суулгах асуудал энэ хүрээнд шинэчлэлийг хийх нь зүйтэй болов уу гэж боддог юм.

Л.Бямбаа: -Би шүүхийн шинэчлэлийг явуулахдаа хоёр үндсэн агуулгаар нь ойлгож байгаа. Нэгдүгээрт, шүүх бие даасан хараат бус байх Монгол Улсын Үндсэн хуулийн дагуу шүүхийн эрх зүйн тогтолцоог шинэчлэх шаардлагатай гэж үздэг.

Хоёрдугаарт, шүүх өөрөө шинэчлэгдэх ёстой ийм учраас энэ хоёр иж бүрэн бүрдэж байж өнөөдөр шүүхийн шинэчлэл явагдах ёстой гэж ойлгож байгаа.

Б.Ундрах: -Манай хоёр шүүгч үндсэндээ санал бодлоо хэллээ миний хувьд адил. 

Л.Бямбаа: -Би МУИС-ийн дэргэд Шүүхийн бие даасан хараат бус байдлын эрх зүйн зохицуулалт гэсэн сэдвээр докторант. Энэ талаар 5 жил судалгаа хийж байна. Монгол Улсын Үндсэн хуулинд 1992 онд батлагдсан шинэ Үндсэн хуулиар шүүх эрх мэдэл гэсэн шинэ бүлэг орж, шүүх бие даасан хараат бус байдлаар ажиллах эрх зүйн зохицуулалтыг үндсэнд нь хийж өгсөн. Энийг өнөөдөр задалж түүний нэг бүрдэл хэсгээр нь зааж эрх зүйн зохицуулалтад шүүхийн тухай хуулинд тодорхой заагдсан байх ёстой. Та нар Үндсэн хуулийн заалтыг шүүхийн тухай хуультай харьцуулж үзэхийг хүсье. Үндсэн хуулийн энэ заалт Шүүхийн тухай хуулинд ерөнхийдөө хуулбарлагдсан байдлаар зохицуулагдсан байгаа гэдгийг ажих байхаа гэж ойлгож байна. Тэгэхээр өнөөдөр шүүх бие даасан байна гэж юуг хэлэх юм, шүүх хараат бус байна гэж юуг хэлэх юм бэ гэхээр Шүүхийн тухай хуулинд эрх зүйн зохицуулалтад нарийвчлан зааж өгөөгүйгээс нэлээн бүрхэгдүү болсон байгаа энэ талаар хариулж хэлж байгаа.

Б.Ундрах: -Миний хувьд шүүхийн шинэчлэлтэй холбоотой олон асуудлын нэг нь олон асуудлын хамгийн чухал нь шүүгч нарын хууль эрх зүйн боловсролыг байнга дээшлүүлэх, түүнээс гадна хуулинд цаг тухай үед нь, шаардлагатай үед нь нэмэлт өөрчлөлтийг оруулж байх нь шүүхийн эрх зүйн асуудалтай чухал ач холбогдолтой байдаг гэж үздэг.

Ц.Нямдорж: -Энхболд гишүүн асуултаа асууя.

З.Энхболд: -Шүүгчдийг танхимаар нь хувааж томилдог байсан бил үү, байгаагүй бил үү. Энэ гурван хүн маань аль танхим руу очих гэж байгаа юм нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, шүүгчдийн цалин хангамж муу байдгаас олон асуудал үүсдэг гэж боддог. Авилгалын тухай хуулийг хэлэлцэж байхад би шүүгчдийн цалин, прокурорын цалин хангамж, орон сууц, цагдаагийн мөрдөн байцаах хэсэг дээр тодорхой бодлоготойгоор хэн нэгэн хүний хараат биш байхаар тийм хангамж эдлүүлье, буцаагаад нэгэнт тийм нөхцөл өгч байгаа юм чинь буцаагаад юм шаардаж байхад амар гэдэг юм яриад байгаа юм. Тэгэхээр шүүхийн төсөв улсын төсвийн зарлагын 0.4 хувь байгаа. Шүүхийн төсөв Сангийн яамаар дамждаггүй, Ерөнхийлөгч оруулж ирдэг, улсын төсвийн зарлагын 1 хувь байхаар ингэж өөрчлөлт хийх юм бол хараат бус байдал чинь хэр нэмэр болох вэ. 

Нэр дэвшигчдээс асуух асуулт бол шүүгчид өдөр болгон хууль хэрэглэж байгаа улсууд. Бас л УИХ-ын гаргаж байгаа хуулиуд өөрөө тодорхой биш, олон утга санаатай байдгаас өөрийнхөө итгэл үнэмшил, дур зоргоор тайлбарлах явдал шүүх дээр гардаг л даа. Тэгэхээр энэ УИХ-ын батлан гаргаж байгаа хуулиудыг тодорхой ерөнхий заалтуудтай биш маш нарийн зохицуулалттай болгох нь зөв үү, эсвэл газар дээр нь шүүгчид өөрсдөө онол болон бусад юмандаа тулгуурлаад тайлбарлаад явах нь зөв үү бас концепцийн асуудал байна энэ хоёрын аль замаар нь явбал дээр вэ гэдэг хувийнхаа бодлыг хэлж өгмөөр байна. Сая нэр дэвшигч Бямбаа шүүгч ярилаа эрх зүйн талаас нь илүү хараат бус байдлыг хангах, би зөвхөн эрх зүй биш буцаагаад цалин хангамжтай холбоотой асуудлыг яриад байгаа юм. Шүүгч нар ар гэртээ санаа зовох юмгүй, улсын хэмжээгээр 300 хэдэн шүүгч байгаа энийг даачих мөнгө улсын төсөвт байхгүй биш байгаа юм. Ийм комплексный арга хэмжээ авч байж шүүх өөрөө хээл, хахууль авч байна гэдэг нэрнээс салах ёстой, буцаагаад шүүгчид өөрсдөө зөвхөн хуульд захирагдаж ажилладаг ийм болох юм бол шүүх өөрөө шүүхийн шинэчлэл жинхэнэ утгаараа хэрэгжих юм шиг байгаа юм. Энэ тал дээр өөрийнхөө байр суурийг хэлж өгөхгүй юу.

Ц.Нямдорж: -Энхболд гишүүний асуултад хариулъя.

С.Батдэлгэр: -Танхимд хуваарилах асуудлыг Ерөнхий шүүгч томилогдсоных нь дараа шийдвэрлэдэг ийм хуулийн заалттай. Монгол Улсын Ерөнхийлөгч зарлиг гаргахдаа УДШ-ийн шүүгч гэсэн зарлиг гаргадаг. Танхимгүйгээр. Дараа нь танхимд хуваарилах асуудлыг Ерөнхий шүүгчийн захирамжаар шийдвэрлэдэг. Одоо Иргэний хэргийн танхим 5 шүүгчтэй ажиллахаас З шүүгчтэй ажиллаж байгаа. Эрүүгийн хэргийн танхим 5 шүүгчтэй ажиллахаас бас З шүүгчтэй ажиллаж байгаа. Энэ хоёр танхимд эдгээр шүүгчид хуваагдаж ажиллах болов уу гэсэн бодолтой байгаа.

Цалин хангамжийн хувьд дутуу юм зөндөө бий. Шүүгчдийн цалин хангамж хүрэхгүй байгаа нь үнэн. ШЕЗ 2005 оны 6 дугаар сард хуралдаж шүүгчдийн цалин хангамжийг нэмэгдүүлье гэсэн асуудлыг хэлэлцээд Монгол Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн байгаа энэ асуудал УИХ-аар шийдэгдэх байх гэж бодож байна.

Б.Бат-Эрдэнэ: -Хуулийн тайлбарын асуудал байгаа. Амьдрал өөрөө баялаг. Дандаа шинэ асуудал урган гарч байдаг учраас хууль тогтоогч тэр болгон хуулийн хүрээнд зохицуулах арга байхгүй, хуулиа батлах. Энэ эрхийг Үндсэн хуулиар Дээд шүүхэд олгосон байгаа. Үндсэн хуулиас бусад хуулийг тайлбарлах тухай асуудал байгаа. Энэ тухайн асуудлыг үнэхээр нийгэмд энэ асуудлыг зайлшгүй шаардлагатай гэж үзэж байгаа тохиолдолд тайлбараа гаргаж асуудлыг шийдэхгүйгээр энэ асуудлаас гарч чадахгүй. Тийм учраас миний бодлоор Дээд шүүхийн хувьд хэрэг хянан шийдвэрлэхээс гадна хуулийг тайлбарлах ажиллагааг идэвхжүүлэх шаардлагатай юм болов уу гэж бодож байна.

Л.Бямбаа: -Зохицуулж байгаа нийгмийн харилцааг эрх зүйн зохицуулалт нь миний хувьд нарийвчилж зохицуулж өгөх нь зүйтэй юм болов уу гэсэн тийм ойлголттой явдаг. Амьдрал хэдий чинээ байх тусмаа түүнийг зохицуулах асуудал хүнд байгаа хэдий ч түүнийг тухайн салбар эрх зүйн зохицуулалтаар нэлээн сайн нарийвчилж өгөхгүй бол түүнд хэрэгжүүлэхэд хүндрэлтэй тал байдаг. Монгол Улсын Дээд шүүхийн тайлбар нь түүнийг утгын санаа нь хоёрдмол байх буюу түүнийг шүүхийн практикт нэг мөр хэрэгжүүлэх чиглэлээр гардаг учраас салбарын эрх зүйн шинэ онцлог зохицуулалтыг Дээд шүүхийн тайлбараар тэр болгон зохицуулах боломжгүй. Ер нь хуулийн зохицуулалт хэдий чинээ нарийн байх тусмаа түүнийг хэрэгжүүлэхэд хүндрэлтэй байлаа ч гэсэн түүнийг яг хэрэг шийдвэрлэхэд дөхөмтэй ийм учраас би хуулийг нэлээн нарийвчилж, тодорхой, хоёрдмол санаа утгагүйгээр тэр хуулиа баталж байгаасай гэсэн санаа бодолтой явж байгаа.

Б.Ундрах: -Миний хувьд мөн адилхан, яагаад гэвэл хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад аливаа хуулийг хэрэглэхэд хуулийн нарийвчилсан зохицуулалт нь шүүгчид тухайн хэрэг маргааныг шийдвэрлэхэд илүү дөхөм бөгөөд ойлгомжтой, гаргасан шийдвэр нь үндэслэл бүхий байдаг. Тийм болохоор аливаа хуулийг боловсруулж, батлахдаа сайн судалж, мөн тухайн нөхцөлийг ойлгомжтой, тодорхой тусгаж байх юм бол хэрэг шийдэхэд их хялбар байх болов уу, ойлгомжтой байх болов уу гэж ойлгодог. Тийм болохоор арай илүү нарийвчилсан зохицуулалттай хууль нь орох нь зөв байх гэж бодож байна.

С.Батдэлгэр: -Монгол Улсад 61 шүүх үйл ажиллагаагаа явуулдаг. Энэ жил урсгал төсөв З.З млрд-аар батлагдсан энийг ирэх жил бид нар энэ төсвөөр үйл ажиллагаагаа явуулах боломжтой гэж үзэж байгаа. Хөрөнгө оруулалтын төсвийн хувьд 61 шүүхийн дунд 100 сая төгрөг баталж өгсөн. Энэ 100 сая төгрөгөөрөө ирэх жил гал унтраах байдалтай явах болов уу гэж бодож байна.

Шүүхийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах асуудлаар Монгол Улсын Ерөнхийлөгчтэй ярилцаж байгаа. Хэрэв нэмэлт өөрчлөлт оруулах асуудал яригдах юм бол шүүхийн төсвийг улсын төвлөрсөн төсвийн 1 хувиар ч байдаг юм уу, тодорхой хувиар батлах юм бол шүүх эдийн засгийн хувьд хараат бус байдлаар үйл ажиллагаагаа явуулах боломж бүрдэнэ гэж тооцоолж байгаа. Одоо улсын төвлөрсөн төсвийн 0.4 хувь шүү дээ. 

Ц.Нямдорж: -Мөнхтуяа гишүүн асуултаа асууя.

Б.Мөнхтуяа: -Өнөөдөр нэр дэвшиж орж ирж байгаа З хүний хоёр нь эмэгтэй нэр дэвшигч байгаад баяртай байна, хоёр бүсгүйдээ амжилт хүсье.

Монгол Улсад шүүх засаглал хараат бус ажиллах боломж, нөхцөлийг хэр зэрэг бүрдсэн гэж үзэж байна. Та бүхэн хараат бус ажиллахдаа хэр зэрэг итгэл үнэмшилтэй байна вэ.

Хоёрдугаарт, Монгол Улсад нийгэмд үнэхээр хууль зөрчих асуудал, гэмт хэрэг гарах асуудал сүүлийн үед миний мэдэрч байгаагаар нэлээн их байна, гарахдаа гэмт хэрэг үнэхээр харгис хэрцгий, урьд өмнө сонсогдож байгаагүй ийм зүйлс дуулддаг, мэдээлэл гардаг болжээ. Тэгэхээр та бүхэн өдөр болгон энэ асуудлын үнэн мөнийг олж хууль сахиулах ажил хийж байдгийн хувьд үүний учир шалтгааныг юу гэж бодож байна. Нийгэм, эдийн засгийн нөхцөл байна уу, эсвэл манай хууль эрх зүйн орчин муу байна уу энэ дээр та бүхэн ямар бодол саналтай явдаг вэ.

Ц.Нямдорж: -Мөнхтуяа гишүүний асуултад хариулъя.

Б.Бат-Эрдэнэ: -Маш товчхон хэлэхэд улс төрийн хараат бус байдлын тухай асуудал, мэргэжлийн хараат бус байдлын асуудал, эдийн засгийн хараат бус байдлын тухай асуудал хөндөгдөх ёстой. Миний ойлгож байгаагаар Батдэлгэр дарга ч ярилаа өнөөдөр шүүгчийн хангамжийн тухай асуудал, эдийн засгийн хараат бус байдлын тухай асуудлыг шинэ нөхцөл байр сууринаас авч үзэх шаардлагатай гэж үзэж байгаа юм.

Л.Бямбаа: -Шүүхийн бие даасан, шүүгчийн хараат бус байдлын эрх зүйн зохицуулалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулинд хамгаалагдаж зохицуулагдсан гэж үздэг. Би түрүүн дээр хэлсэн Шүүхийн тухай хуулиндаа учир дутагдалтай байгаа. Ер нь өнөөдөр шүүхийн бие даасан хараат бус байдал бүрэн хэмжээнд хангагдаж чадаагүй энэ нь олон талтай, энэ эрх зүйн зохицуулалт, нийгмийн, эдийн засгийн гэх мэтчилэн энэ байдал нь учир дутагдалтай байгаа гэдгээ хэлмээр байна. Энд үг хэлэх боломж олдож байгаа явдалд эрхэм гишүүд та бүхэн өнөөдөр шүүхийг бие даасан хараат бус байдлаар ажиллах бүх талаас нь анхааралтай хандаж жинхэнэ утгаар нь хэрэгжүүлэхэд анхаараасай гэсэн ийм хүсэлтийг тавимаар байна.

Б.Ундрах: -Шүүхийн хараат бус байдал, шүүгчийн хараат бус байдал өөрөө шүүгчийн ёс зүйн дүрэм, Шүүхийн тухай хуулийн дагуу бид үйл ажиллагаагаа явуулаад ирсэн. Өнөөдөр хүртэл ямар ч байсан тэр эрх зүйн тогтолцооны хувьд биелэгдэж, мөрдөгдөж ирж байгаа. Гэхдээ сая манай хоёр шүүгч хэллээ шүүхийн хараат бус байдал, шүүгчийн хараат бус байдал өөрөө хууль эрх зүйн хувьд, эдийн засгийн хувьд арай илүү боловсронгуй байх шаардлагатай. Өнөөдрийн хэмжээнд байгаа дүрэм, номынхоо дагуу хуулинд заасан хэмжээнд явагдаж байгаа гэж үзэж байгаа.

Б.Бат-Эрдэнэ: -Өнөөдөр гэмт хэргийн бүтэц, шинжид өөрчлөлт орсон байгаа. Бид саяхан болтол малгай булаадаг, малын хулгайч гэдэг ахуйн шинжтэй гэмт хэргийг илрүүлэх тухай асуудал яригддаг байсан бол өнөөдөр далд эдийн засгийн тухай асуудал, цагаан захтнуудын гэмт хэргийг илрүүлэх тухай асуудал байгаа энэ дээр ний нуугүй ярихад манай хууль хяналтын байгууллагууд бэлэн биш байгаа. Энийг бид нар сургалтаасаа эхлээд анхаарах ёстой. Хуулийн зохицуулалтын хувьд авилгалын тухай асуудал яригдаж байгаа энэ бүхнийг хамруулаад энэ тухай асуудал яригдах байхаа гэж бодож байна.

Л.Бямбаа: -Хэрэг бүртгэлт мөрдөн байцаалт, прокурорын шатнаас өнөөдөр яллах дүгнэлт үйлдээд ирсэн хэргийг шүүх тухайн хуулийн хүрээнд нь миний хувьд шийдвэрлэж байгаа гэж ойлгож байгаа. Энд ялын асуудал тухайн хэргийн онцлог байдлаас шалтгаалан хариуцлагын, ялын асуудал шийдэгдэж байгаа учраас миний хувьд үзэхдээ эрүүгийн ялын бодлого зохих хэмжээндээ явж байгаа болов уу гэсэн ийм ойлголттой явж байгаа. Хэргийн гарч байгаа, нийгэмд хэргийн шинж чанартай нэлээн ноцтой, харгис болж байгаагийн үр дагавар нь тухайн гэмт хэргийг үйлдэж байгаа хүмүүстэй нь холбохгүй, бид тэр гэмт хэрэг гарч байгаа шалтгаан нөхцөл, нийгэмд хандаж байгаа хүмүүсийн эрх зүйн хүмүүжилтэй давхар холбож үзэх хэрэгтэй. Энэ гэмт хэргийн асуудлыг ноцтой гэмт хэрэг яагаад гарав гэдэг асуудлыг шинжлэх ухааны үүднээс дээр үед Улсын прокурорын дэргэд гэмт хэрэг шалтгаан нөхцөлийг судлах хүрээлэн гэж эрдэм шинжилгээний чиглэлийн байгууллага хүртэл байсан. Тэгэхээр энийг нарийвчилж судалж өргөн хүрээтэй авч дүгнэж төрийн бодлогын хэмжээнд авч үзэхгүй бол зөвхөн тухайн гэмт хэргийн нөхцөл байдлаар нь энэ байдлыг дүгнэх, түүний ял нь ямар вэ гэдэг асуудал нэлээн учир дутагдалтай ойлголт болов уу. Энд ард түмэн, төр, шүүх, хуулийн байгууллагууд бүгд энд ямар учраас ийм нөхцөл байдалд хүрэв гэдгийг нэлээн анхааралтай судлах шаардлага тулгарсан, судалж байгаа гэхдээ энд нэлээн цогц ойлголтоор авч үзэх шаардлагатай болов уу.

Б.Ундрах: - Манай хоёр нэр дэвшигч энд хангалттай хариулт өгсөн байх. Үүнтэй холбогдуулаад хэлэх тодорхой зүйл алга. Тухайн гэмт хэрэг өсч буурч байгаа нь шүүхийн ихэнх тохиолдолд ялын бодлоготой шууд холбож ойлгоход хүнд, хуулинд өөрчлөлт орсон тохиолдолд тухайн хэргийг өсөж, буурч байгаатай нь холбогдуулаад ялын бодлогыг чангатгах, султгах асуудал байж болох юм гэхдээ шууд шалтгаалдаг гэж ойлгохгүй байгаа.

Ц.Нямдорж: -Авдай гишүүн асуултаа асууя.

Ч.Авдай: -Амьдрал баян учраас хууль, шүүхийн мэргэжлийн улсууд янз бүрийн хүмүүстэй тулж ажилладаг байх л даа. Энэ гурван хүн чинь хөдөө, гадааны амьдрал мэддэг юм уу, морь унаж үзсэн юм уу, мал сааж үзсэн юм уу, үйлдвэрлэл, үйлчилгээний газрын амьдрал ахуйг мэддэг юм уу, өөрөөр хэлбэл хэрэг ямар нөхцөлөөс гарав гэдгийг ахуйтай нь холбож тайлбарлах чадвар аль хэр юм бэ.

Хоёрдугаарт, би буруу бодож байж болох юм. Шүүх системээрээ ялзарсан ийм газар гэж боддог юм. Дүүргийн шүүх, хотын шүүх, дээд шүүх, захиргааны шүүх нэг хэрэг явахаараа нэг нь зөв, нөгөө нь буруу, нэг нь зөв буруу гээд явж явж нөгөө нөхөр чинь юмаа шийдэлгүй эцсийн эцэст замдаа баахан хохироод үлддэг энэ хөдөө их байна. Малаа алдсан хүн байна, алдагдсан малын тоо нь байж байна, авсан хүн нь байж байна, харсан эзэн нь байж байна, тэрийгээ зогсоолгоод хохирол гаргуулахын тулд явж явж баахан юм замдаа унаагаар хангах ч гэдэг юм уу баахан явж явж байгаад хэрэгсэхгүй болгодог энэ системийг яаж өөрчлөх юм бэ, залуу улсууд байна. Ийм ялзарсан системийг та нар яаж өөрчлөх юм бэ.

Ц.Нямдорж: -Авдай гишүүний асуултад хариулъя.

С.Батдэлгэр: -Шүүх өөрийн үйл ажиллагаагаа хуульд заасан тодорхой дүрэм, журмын дагуу явуулдаг. Энэ нь зарим тохиолдолд хүмүүс шүүх хүндрэл, чирэгдэл учруулж байна, буруу зөрүү шийдэж байна гэсэн ийм ойлголт төрүүлдэг байх. Монгол Улсын шүүх өөрөө бичмэл хууль хэрэглэдэг учир шүүхийн хэрэглэж байгаа хууль нь зарим тохиолдолд учир дутагдалтай гардаг ийм нөхцөл байдлуудаас болж энэ асуудал яригддаг юм болов уу гэж бодож байна. Бид нарын өөрсдийн үйл ажиллагаанд дутагдал байгааг үгүйсгэхгүй, энийг шүүхийн хэрэглэж байгаа хуулийн эрх зүйн орчинг сайжруулах, боловсронгуй болгох, мөн шүүх ажилтны ёс зүйн асуудлыг нэлээн анхаарч мөн тэдгээрийн нийгмийн асуудлыг шийдэж байж ийм иж бүрдлээр нь шийдэх ёстой асуудал юм болов уу гэж бодож байна. Шүүх өнөөдрийн байдлаар өөрийн үйл ажиллагаагаа хууль дүрэмд заасны дагуу зохистой явуулж байгаа гэж миний хувьд үзэж байгаа. Алдаа дутагдал байгаа энийг засаж залруулах тал дээр нь бид нар ажил зохиож байгаа. 

Б.Бат-Эрдэнэ: -Би хотжилтын үр дүнд гарсан бүтээгдэхүүн байгаа. Гэхдээ хөдөө орон нутагт гэмт хэрэг илрүүлэх тухай асуудлыг дээд сургуульд байхдаа криминалистик гэдэг шинжлэх ухаан байдаг юм, малын хулгайн хэргийг яаж илрүүлэх вэ, ямар ул мөрийг өөртөө хадгалсан байдаг юм тэр талаараа ерөнхий ойлголттой байгаа. Тэгэхдээ таны ярьж байгаа зүйлийг хөдөө орон нутгийнхаа онцлогийг судлах, шүүх өөрөө гэмт хэргийг судлах гэсэн асуудал байдаг энэ дээр анхаарч ажиллана гэж бодож байна.

Л.Бямбаа: -Миний хувьд хөдөө морь унаад, мал маллаад явсангүй, тэгж өссөнгүй. Гэхдээ амьдралын хувьд ямар нэгэн малын асуудалтай холбоотой хэрэг ирэх юм бол түүнийг хуульд нийцүүлж бодит амьдралд зөв шийдэхийн тулд өөрийн шүүхэд олж авсан туршлагаараа ажиллана гэж бодож байгаа.

Б.Ундрах: -Улаанбаатар хотод төрж өссөн, өнөөдрийг хүртэл амьдарч ирж байгаа. Өөрийнхөө ажил албатай холбогдуулаад шүүгч, багш хүний хувьд хөдөө орон нутгаар явж багшилдаг. Тэрэнтэй холбоотой тодорхой тухайн орон нутгийн нөхцөл байдалтай танилцах боломж их олддог учраас аливаа хэрэг маргааныг шийдвэрлэхдээ, тэр тусмаа хөдөө орон нутгийн онцлогтой холбоотой хэрэг маргааныг шийдвэрлэхдээ хүндрэл гарахгүй байх гэж бодож байна.

Ц.Нямдорж: -Асуулт асууж хариулт авлаа. Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг Байнгын хорооны дарга Д.Одбаяр гишүүн танилцуулна.

Д.Одбаяр: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн тавин нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, Шүүхийн тухай хуулийн З2 дугаар зүйлийн З2.2 дахь хэсэг, Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 7.1-д заасны дагуу Шүүхийн ерөнхий зөвлөлөөс Батбуянгийн Бат-Эрэднэ, Лувсандоржийн Бямбаа, Батсүрэнгийн Ундрах нарыг Улсын дээд шүүхийн шүүгчээр томилуулахаар Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид санал болгохын өмнө нэр дэвшигчдийг Хууль зүйн байнгын хорооны 2005 оны 12 дугаар сарын 27-ны өдрийн хуралдаанд танилцуулсан юм.

Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 7.2-т заасны дагуу тус Байнгын хороо Улсын дээд шүүхийн шүүгчээр томилуулахаар нэр дэвшүүлсэн Б.Бат-Эрдэнэ, Л.Бямбаа, Б.Ундрах нарын талаар УИХ-д мэдээлж байна.

Батбуянгийн Бат-Эрдэнэ, Лувсандоржийн Бямбаа, Батсүрэнгийн Ундрах нар Улсын Дээд шүүхийн шүүгчийн албан тушаалд нэрээ дэвшүүлэн шүүгчийн сонгон шалгаруулалтад орж эрх зүйн мэдлэг, ажил хэргийн чадварын хувьд хяналтын шатны шүүхийн шүүгчийн албан тушаалд тэнцэнэ гэсэн үнэлгээ авсан байна.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ц.Нямдорж: -Одбаяр даргад баярлалаа. Санал хураалт явагддаггүй. Дээд шүүхийн шүүгчид З хүн нэр дэвшсэн байна. Бат-Эрдэнэ, Бямбаа, Ундрах нар. Сая гишүүдийн асуултын цаана шүүхийн ажилд бодитой доголдол дутагдлын талаар ярьсан. Тэр асуудалд нэр дэвшиж байгаа хүмүүс анхаарч ажиллах шаардлагатай. Хуульд өөрчлөлт оруулах асуудлын тухай Бат-Үүл, хуулийг өдөр тутам хэрэглэж байдаг хуулинд байгаа согогийг байнга мэдэрч байдаг хүмүүс шүүгч нар. Харамсалтай нь манай шүүхийнхэн энэ хуулийн тэр заалт ингээд болохгүй байна, ингэж өөрчилье гэсэн саналыг оруулж ирдэггүй. Засгийн газар яамандаа ч энэ асуудлыг тавьдаггүй, Их Хуралд ч тавьдаггүй, нэр дэвшиж байгаа хүн Ерөнхий шүүгч цаашдаа энэ асуудалд анхаарч энэ хуулийн заалт нь ингээд амьдралд болохгүй байна гэдгийг бид нарт сайн мэдрүүлж өгч байвал Их Хурал тодорхой шийдвэрүүд богино хугацаанд гаргаад яваад байх бололцоотой гэж бодогдож байна энэ талаар санаачилгатай ажиллахыг хүсч байна.

Шүүхийн бие даасан байдлын талаар арга хэмжээнүүдийг үе шаттай авч ирсэн гэхдээ хангалттай биш гэдгийг ойлгож байна. Шуналд хязгаар байдаггүй, хичнээн мөнгө төгрөг нэмж өгсөн ч сэтгэл муутай хүн шүүгч болох юм бол хийдгээ хийнэ шүү. Тийм учраас шүүгч нар өөрсдөө сэтгэлийн хувьд ариусах тал дээрээ их сайн ажиллах хэрэгтэй, муу хүн шүүхийн системд шургуулахгүй байх талаас нь цэгцтэй бодлого явуулах хэрэгтэй гэдгийг хэлье. 2000 оны шүүх, 2006 оны шүүх хоёрын хооронд танигдахын аргагүй ялгаа бий болсон. 10 сая долларын өртөгтэй Америкийн төсөл хэрэгжээд дуусаж байгаа, дахиад үргэлжлэх төлөв бий. Бүх аймаг, дүүрэг, сумдын шүүх компьютерийн мэдээллийн сүлжээнд холбогдсон байгаа гэх мэтээр хийгдсэн ажлууд бий. Цаашдаа Их Хурал шүүхийн бие даасан байдлыг хангах талаар тодорхой бодлогын чанартай арга хэмжээг авах нь зүйн хэрэг. Тэгэхдээ шүүхийн нөхдүүд энэ ард түмэн яагаад шүүмжлээд байна вэ, ажилд яагаад дутагдал гараад байна вэ гэдгээ цэгцтэй цэгнэж алдааг засах хэрэгтэй. Улаан цайм өөр тийшээгээ асуудал шийддэг явдал шүүхийн ажилд заримдаа гэм биш зан болж байгаа нь мэдрэгддэг шүү дээ ийм юмнуудаар шүүхийн шинэ удирдлага, шинэ бүрэлдэхүүн сайн ажиллах шаардлагатай гэж үзэж байна.

Ингээд УИХ-ын гишүүдийн нэрийн өмнөөс нэр дэвшиж байгаа хүмүүст амжилт хүсье, Ерөнхийлөгч томилох байх гэж найдаж байна, ажлаа сайн хийгээрэй, баяр хүргэе.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж эхэлье. 

Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн танилцуулгыг Улсын Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч С.Батдэлгэр танилцуулна.

С.Батдэлгэр: -Шүүхийн тухай хуулийг 199З онд Монгол Улсын Их Хурал баталж мөрдсөнөөс хойш 199З оны 6 дугаар сарын 14-ний өдөр шүүх байгуулах тухай Монгол Улсын Их Хурлын хуулиар Багануур дүүргийн шүүхэд Багахангай дүүргийг харьяалуулж Багануур дүүргийн шүүх 10-аад жилийн хугацаанд шүүх таслах ажиллагааг Багахангай дүүрэгт явуулж ирсэн. Багануур дүүргээс Багахангай дүүрэг хүртэл 130 км бөгөөд Багануур дүүргийн шүүхээс уг дүүргийг харьяалан шүүн таслах ажиллагааг хэрэгжүүлэхэд төсөв санхүүгийн хувьд бэрхшээлтэй байдгаас гадна хэргийн оролцогчдод ихээхэн хүндрэл, чирэгдэл учирдаг талаар УДШ, ШЕЗ холбогдох байгууллагаас удаа дараа санал хүсэлт ирж байсан. Уг нөхцөл байдлыг судалж холбогдох шүүх, төрийн захиргааны байгууллагаас саналыг нь авсны үндсэн дээр Багахангай дүүргийг Налайх дүүргийн шүүхэд харьяалуулах нь зүйтэй гэж ШЕЗ-өөс үзсэн. Учир нь Налайх дүүргээс Багахангай дүүрэг хүртэл З5 км бөгөөд засмал зам тавигдсан. Багахангай дүүрэгт гардаг хэрэг маргаан цөөн тул Налайх дүүргийн шүүхээс Багахангай дүүргийг харьяалан шүүн таслах ажиллагааг хэрэгжүүлэхэд бүрэн боломжтой гэж үзэж байгаа юм. Уг асуудлыг шийдвэрлэснээр дээр дурдсан хүндрэл бэрхшээл арилахаас гадна Налайх дүүргийн шүүхэд шүүгч ажилтнуудын орон тоог нэмэх болон үүнтэй холбоотой нэмэлт санхүүжилт шаардагдахгүй, иймд шүүх байгуулах тухай 199З оны 6 дугаар сарын 14-ний өдрийн хуулиар Багахангай дүүргийг Багануур дүүргийн шүүхэд харьяалуулсныг хүчингүй болгож Налайх дүүргийн шүүхэд харьяалуулах тухай ШЕЗ-ийн саналыг Монгол Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлж байна.

Ц.Нямдорж: -Батдэлгэр шүүгчид баярлалаа. Асуулт асуух гишүүн байна уу.

Раш гишүүн асуултаа асууя.

Р.Раш: -Багахангайг Налайхад харьяалуулж байгаа юм байна. Багахангайн хажууд байгаа Булагтай тэр хавийг яах вэ Төв аймагтаа явах уу. Бас л нэг хэл ам, хэрүүл шуугианы нэгэн газар.

Ц.Нямдорж: -Раш гишүүний асуултад хариулъя.

С.Батдэлгэр: -Хэрэг маргаан гарсан тохиолдолд Булагтайтай холбоотой асуудлыг Багануур дүүргийн шүүх шийдвэрлээд ирсэн өнөөдрийг хүртэл. Налайх дүүргийн шүүх, Багахангай дүүргийг харьяалан шүүн таслах ажиллагаа эрхлэх тохиолдолд энэ асуудлыг Налайх дүүргийн шүүх шийдвэрлээд явахад шүүхийн зүгээс ямар нэгэн хүндрэл чирэгдэл гарахгүй. Багануур дүүргээс Багахангай хүртэл 130 км шороон замаар явж очдог юм билээ. 110 км төмөр замаар яваад очдог юм байна лээ. Ингээд Налайхаас Багахангай хүртэл З5 км, дээр нь засмал зам тавигдсан, цахилгаан шугам сүлжээний хувьд Налайхаас Багахангай хамааралтай байдаг юм байна лээ. Багахангайн ард иргэд, төр, захиргааны байгууллага өөрсдөө хүсэлт тавиад байдаг юм энэ нь бид нарын хувьд чирэгдэл багатай болох нь ээ гэж энийг судалж үзэж байгаад энэ асуудлыг УИХ-д өргөн мэдүүлж байгаа бид нар.

Ц.Нямдорж: -Ламбаа гишүүн асуултаа асууя.

С.Ламбаа: -Багануур дүүрэг Налайхад шилжүүлэхээр ажилтнуудын орон тоонд ямар нэгэн өөрчлөлт орохгүй, санхүүжилт шаардагдахгүй гэж байна. Багануур дүүрэг нь хүний тоо нь илүүдээд хорогдох юм гарах уу. Багануураас Багахангай, Налайх руу очихоор Багахангайгаа дагаад Налайх руугаа хүн нь шилжиж байршдаггүй юм уу, ерөөсөө тийм бага орон тоотой байгаад байсан юм уу.

С.Батдэлгэр: -Багахангай дүүрэг жилдээ нэг З5-60 хэрэг маргаан гардаг юм. Тэгэхээр Багануур дүүрэг Багахангай дүүрэгт гардаг 60 хэрэг маргааныг хасахад жилдээ өөрөө 2000 гаруй хэрэг маргаан хянан шийдвэрлэдэг айл. Налайх дүүргийн шүүх жилдээ 1200, 1300 хэрэг маргаан хянан шийдвэрлэдэг. Багахангай дүүрэгт гардаг 60 хэрэг маргааныг Налайх дүүргийн шүүхэд харьяалуулснаар 4 шүүгчид нь хуваагаад үзэхэд тэд нарын шийдвэрлэдэг хэрэг жилдээ 15 хэрэг маргаан нэмэгдэх судалгаа гарч байгаа юм. Энийг дагаад нэмэлт санхүүжилт, нэмэлт орон тоо шаардлагагүй гэж ШЕЗ-өөс үзэж байгаа юм.

Багануур дүүргийн хувьд өөрсдийн 2000 хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэхэд одоо ажиллаж байгаа 5 шүүгч нь зарим тохиолдолд хүрэхгүй ийм хүндрэлүүд бий. Налайх дүүргийн шүүхэд ийм хүндрэл харьцангуй бага. 

Ц.Нямдорж: -Асуулт асууж хариултаа авлаа. 

Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ танилцуулна.

Б.Бат-Эрдэнэ: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Шүүхийн ерөнхий зөвлөлөөс 2005 оны 12 дугаар сарын 20-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Хууль зүйн байнгын хороо 2005 оны 12 дугаар сарын 27-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд гаргасан дүгнэлтийг Та бүхэнд танилцуулъя.

Шүүх байгуулах тухай 199З оны 6 дугаар сарын 14-ний өдрийн хуулийн дагуу Багануур дахь Дүүргийн 1 дүгээр шүүх Багануур, Багахангай дүүргийг харьяалж байгаа юм. Багануур, Багахангай дүүргүүд газар зүйн хувьд алслагдсан байдал нь шүүн таслах ажиллагаатай холбоотой асуудлыг шүүхээр шийдвэрлүүлэхэд цаг хугацааны болон эдийн засгийн хүндрэл байнга учирч байдаг байдлыг харгалзан Багахангай дүүргийн нутаг дэвсгэрийг Налайх дүүрэг дэх Дүүргийн 2 дугаар шүүхэд харьяалуулахаар холбогдох хуулийн төслийг Шүүхийн Ерөнхий зөвлөл, Шүүхийн тухай хуулийн 14 дүгээр зүйлийн 14.2 дахь хэсэгт заасан бүрэн эрхийнхээ дагуу боловсруулжээ.

Уг хуулийн төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж Хууль зүйн байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр үзсэн болно. 

Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг шийдвэрлэхдээ төслийн анхны хэлэлцүүлгийн хамт хийж, төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлах саналыг гишүүд дэмжсэн тул УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэхээр Байнгын хороо оруулж байна.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ц.Нямдорж: -Баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд байна уу. Алга байна.

Байнгын хороо хэлэлцье гэсэн санал оруулсан байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан 4

Бүгд 4З –90.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос анхны хэлэлцүүлгийг хамтад нь хийе гэсэн горимын санал гаргасан байна. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан 2

Бүгд 42 –95.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хуулийг бүхэлд нь баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З7

Татгалзсан 4

Бүгд 41 –90.2 хувийн саналаар батлагдлаа.

Зарим гишүүдэд орж ирээгүй байхад мэдээлэл өгсөн юм ирц бүрдээгүй байхад. Дахиад би мэдээллийг тодруулъя. Сонгуулийн хуулийн системийн асуудлаар санал хураалт явагдах ёстой. Намуудын дарга нартай өчигдөр уулзсан З зарчим дээр тогтсон. Гишүүдээ хуралдаандаа оролцуулна гэдэг дээр тогтсон, карт сугалахгүй гэдэг дээр тогтсон, өнөөдөр баталъя гэдэг дээр тогтсон. Санал хураалтын хувьд томсгосон 60+16-аар нэг хураана. Энэ санал бүтэхгүй бол томсгосон 51, нэрийн жагсаалтын 25-аар санал хураалт явуулна, энэ бүтэхгүй бол цэвэр пропорционалаар санал хураалт явуулна, энэ бүтэхгүй бол 4 дэх санал буюу томсгосон 76-гаар нэг санал хураалт явуулна, энэ санал бүтэхгүй бол 5 дахь санал буюу жижиг 76 буюу одоогийн хуулийн томьёоллоор санал хураалт явуулна гэсэн ийм зарчмууд дээр өчигдөр ярьсан юм шүү. Ингээд МАХН-ын бүлэг энэ асуудлаар завсарлага авч байна. Ардчилсан намын нөхдүүд, бусад намын нөхдүүд энэ асуудлаа яриад 11.25 цагт хуралдаанаа эхэлье тэр хүртэл энэ асуудлаа ярьчихвал яасан юм бэ.

Төрийн байгуулалтын байнгын хороо хурлаа хийх ёстой. Тэгээд хурдан намын бүлэг нь яриад, ТББХ 11 цагт хуралдаад тэр хүртэл намын бүлэг хуралдана биз тэгээд асуудлаа ярья.

Завсарлага

Ц.Нямдорж: -Байнгын хорооны даргын сонгуулийн асуудал байсан. Байнгын хороон дээр санал хураагдсан.

МАХН-ын бүлгийн санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Идэвхтэн танилцуулна.

Д.Идэвхтэн: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

УИХ-ын шийдвэрээр Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга асан Сундуйн Батболдыг Засгийн газрын гишүүн, Хууль зүй, дотоод хэргийн сайдаар томилж түүнийг Байнгын хорооны даргын үүрэгт ажлаас чөлөөлсөн. Иймээс Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2005 оны 12 дугаар сарын 29-ний өдөр хуралдаж тус Байнгын хорооны даргын асуудлыг хэлэлцсэн юм. 

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 3.3-т заасан журмын дагуу Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны даргаар УИХ-ын гишүүн Долцонгийн Дондогийг сонгохоор УИХ дахь МАХН-ын бүлгээс оруулсан саналыг тус Байнгын хорооны гишүүд санал нэгтэйгээр дэмжлээ. 

Эрхэм гишүүд ээ,

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны даргаар УИХ-ын гишүүн Д.Дондогийг сонгох тухай тогтоолын төслийг хэлэлцэн баталж өгөхийг хүсч байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ц.Нямдорж: -Идэвхтэн даргад баярлалаа. Нэр дэвшигчээс асуулт асуух гишүүн байна уу. Алга байна. Нэмж нэр дэвшүүлэх хүн байна уу. Алга байна.

Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. УИХ-ын гишүүн Д.Дондогийг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны даргаар сонгоё гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З7

Татгалзсан З

Бүгд 40 –92.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дондог гишүүндээ амжилт хүсье.

Тогтоол уншиж өгье. Байнгын хорооны даргыг сонгох тухай. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 28 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийн З.З дахь заалт, саналх ураалтын дүнг үндэслэн Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь:

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны даргаар УИХ-ын гишүүн Долцонгийн Дондогийг сонгосугай.

Энэ тогтоолыг 2005 оны 12 дугаар сарын 29-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн тогтоол байна. Энэ тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З8

Татгалзсан З

Бүгд 41 –92.7 хувийн саналаар батлагдлаа.

Гишүүдэд өөр саналгүй бол редакцийг сонссон гэж тооцох уу. Редакци сонслоо.

Дараагийн асуудлаа хэлэлцэж эхэлье. Сонгуулийн системийн асуудлаар Төрийн байгуулалтын байнгын хороо хуралдсан. 

Энэ санал хураалт дандаа нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн журмаар явагдаж байгаа шүү систем дээрээ тогтож чадахгүй байгаа учраас.

Төслийн 4.2-ыг Монгол Улсын Их Хурлын 60 гишүүнийг олон мандаттай тойргоос, 16 гишүүнийг нам, эвслийн нэрийн жагсаалтаар олон мандаттай нэг тойргоос тус тус сонгоно гэсэн ийм томьёолол ирүүлсэн байна. Энэ асуудлаар асуулттай гишүүн байна уу.

Оюун гишүүн асуултаа асууя.

С.Оюун: -Нэгдүгээр хэлэлцүүлэг гэж сая Их Хурлын дарга хэллээ. Тэгэхээр би Байнгын хорооны даргаас асууя. Нэгдүгээр хэлэлцүүлгээр яваад унасан шүү дээ З8, З8. Энэ тэгээд нэгдүгээр хэлэлцүүлэг гэж үзээд дахиад хоёрдугаар хэлэлцүүлэг рүү орох юм уу. 

Ц.Нямдорж: -Оюун гишүүний асуултад хариулъя.

Д.Дондог: -Тэгэхээр системийн асуудлыг нэгдүгээр хэлэлцүүлэг хийгээд задгай орхиод яваад байгаа, эцэслэн шийдэхгүйгээр. Тэр утгаараа сая нэгдүгээр хэлэлцүүлэг гэж ойлгож явж байгаа юм. Энэ санал хураагдаад шийдчихээд өөр асуудал орж ирж байгаа бол эцсийн хэлэлцүүлэг гэж тооцно. Бусад бүх асуудал нь эцсийн хэлэлцүүлгээ хийгээд дууссан. Энэ нэгдүгээр хэлэлцүүлэг тэгээд шийдэж чадах юм бол хамтад нь хийгдээд явна гэсэн үг.

С.Оюун: -Одоо дэмжигдэх юм бол анхны хэлэлцүүлэг, дэмжигдэхгүй бол хоёрдугаар хэлэлцүүлэг гэж явах юм уу.

Ц.Нямдорж: -Дэмжигдвэл шууд хууль батлагдана. 

Гүндалай гишүүн асуултаа асууя.

Л.Гүндалай: -60:16 гэдэг хувилбар оруулж ирж байна. Тэгэхээр 60 нь томсгосон тойрог байх уу энэ дээр нэгдүгээрт хариулт авмаар байна.

Хоёрдугаарт, санал хураагаад 60:16 дэмжигдлээ гэж үзье тэгээд яваад гишүүдийн яриад байгаагаар ҮХЦ дээр очиж магадгүй гээд байгаа шүү дээ. Цэц энийг авч хэлэлцэж болох юм. Хүн өргөдөл өгөөд. Цэцээс Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэдэг шийдвэр гарах юм бол Их Хурал ямар байр суурьтай байх юм бэ. Нэгэнт сонгуулийнхаа хуулинд өөрчлөлт оруулъя гэж шийдсэн бол өөрсдийнхөө байр суурийг хамгаалахын тулд энэ зөв зүйтэй юмаа Монголд гэж үзэхийн хувьд Үндсэн хуульдаа энэ маягаар өөрчлөлт оруулах талаар ярилцаж болохгүй юм уу. Уначихдаг, цэц дээр очоод унагаагаад тийм юм болоод байгаа шүү дээ бүлгийн асуудал ч гэсэн цэц дээр очоод унаад ирсэн шүү дээ тэгээд юу ч ярихгүй ингээд өнгөрцгөөсөн. Үнэхээр Ардчилсан намыг бүлэгтэй байлгая гэж бодсон бол өөрчлөлт оруулж болно шүү дээ. Үндсэн хуулиндаа. Тэгэхээр энд хүсэл сонирхол байхгүй, цэц дээр очоод унагаагаад ирдэг тэгээд хаячихдаг тийм зүйл ажиглагдаад байгаа юм. Тэгэхээр үнэхээр энийг цэц дээр очоод унах юм бол яах юм бэ. 60:16 гэдгээ 16-г томсгосон болгох юм уу аль эсвэл бүх асуудлаа шинээр эхэлж тавих юм уу ер нь яах ёстой юм. Аль эсвэл 76 тойргоосоо сонгогддог тэр хуучин хэлбэртээ эргээд орох юм уу тэр вариантаа нэгмөсөн яримаар юм шиг. Тэгэхгүй болохоор цэц дээр очоод уначихлаа. Одоо байгаа, хуучин можаритар хэлбэрээрээ сонгуулиа явуулна, 2004 онд ямар байсан яг тийм байна гэсэн юм руу явах гээд байгаа юм уу дахин дараа нь ярилцах юм уу, дахин дараа нь өөр хувилбараар Их Хуралд асуудлыг оруулж ирж санал хураах юм уу. Энийг мэдэх боломж байна уу. Ер нь яах гээд байгаа нь мэдэгдэхгүй байна шүү дээ. Яг одоо дэмжигдсэний дараа цэц ороод ингэсний дараа яах юм бэ. Тэнд Хувьсгалт намын зүгээс ч юм уу ямар нэгэн далд бодоод нуучихсан тийм янз бүрийн алхмууд байгаа юм биш биз дээ. Цэцээр унагаалгаад тэгээд хуучин 76 гэсэн энэ 2004 оны сонгуулийнхаа системээр орчихъё гэсэн тийм бодол байгаа юм биш биз дээ тэрийгээ яах юм бэ. 

Ц.Нямдорж: -Гүндалай гишүүний асуултад хариулъя.

Д.Дондог: -60 нь олон мандаттай гэж байгаа юм. Олон мандаттай гэдэг маань томсгосон гэсэн үг. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, одоо бид нар баталсан ч гэсэн цэцийн дүгнэлт Гүндалай гишүүнийхээр гарлаа гэхэд УИХ-д цэцийн дүгнэлтийг яаж хэлэлцдэг вэ тэр журмаараа хэлэлцэнэ шүү дээ. Тэр үндэслэл гаргасан дүгнэлтийг авч үзээд тэгээд шийддэг байхаас. Өнөөдөр дүгнэлт гарчихвал бид нар тэгнэ шүү, ингэнэ шүү гэж өнөөдөр энд ярих боломжгүй зүйл гэж ойлгож байгаа.

Ц.Нямдорж: -Гишүүд асуулт асууж дууслаа. Байнгын хорооноос 4.2-ыг “60 гишүүнийг олон мандаттай тойргоос, 16 гишүүнийг нам, эвслийн нэрийн жагсаалтаар олон мандаттай нэг тойргоос тус тус сонгоно” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

С.Оюун, Э.Бат-Үүл нарын гишүүд цөөнх болж үг хэлнэ гэж Байнгын хороон дээр ярьсан.

Бат-Үүл гишүүний саналыг сонсоё.

Э.Бат-Үүл: -Тэгэхээр Сонгуулийн хуулийн тогтолцоог 60:16-аар сонгож байгаа асуудал дээр бид зарчмын өөр байр суурьтай байгаа. Энэ зарчмын өөр байр суурьтай байгаагийн гол үндэс нь юу вэ гэхээр зэрэг дараагийн энэ сонгуулийн хуулиар сонгогдох УИХ парламентат ёсыг төлөвших явцад нэлээн шийдвэрлэх үүрэгтэй байх энэ бололцоог Сонгуулийн хуулиар нээж өгөх ёстой гэж үзэж байгаа юм. 1992-1996 оны парламент, 2000-2004 оны хоёр удаагийн парламент айхтар их савласан, парламентад сөрөг хүчин байхгүй, тийм ч учраас сөрөг хүчин нь аргагүйн эрхэнд гудамжинд гарч үйл ажиллагаа явуулахаас өөр аргагүй байдалд орсон ийм сонгуулийг явуулж байсан бид нарын түүхэн сургамж бий. Би нэн ялангуяа МАХН-ын гишүүдийг энэ сургамжийг анзаарч тооцож үзээсэй гэж хүсэж байгаа юм. Энэ аль ч улс төрийн хүчнүүд, нэн ялангуяа ардчилал дөнгөж төлөвшиж ядаж байгаа ийм үед улс төрийн хүчнүүдийн хүсэх зүйл бишээ. Өөрөөр хэлбэл нэг нь хяналтгүйгээр эрх барьдаг, нөгөөдүүл нь аргагүйн эрхэнд гудамжинд сөрөг хүчин болдог энэ явдал манай ардчиллын төлөвших үйл явцад хохирол учруулсан гэж ингэж үзэж байгаа юм. Санаж байгаа бол УИХ-ын сонгуулийн хуулийг шинэчлэн найруулсан төслийг боловсруулсан ажлын хэсэг ажлынхаа нэг гол удирдамжийг сонгуулийн дүн ямраар ч гарлаа гэсэн сөрөг хүчин эрх баригчид гэж хуваагдах энэ парламентар ёсны хуваагдал зохистой байгаасай гэж бодож байсан. 

60:16 ийм байдлыг үүсгэж чадахгүй. 60:16 дээр 2000 оны сонгуулийн дүн, 1992 оны сонгуулийн дүн дээр буулгаад харах юм бол хэрвээ 60:16-гаар хийх юм бол тэр сонголтын байдал дээр буулгаад харах юм бол сөрөг хүчин үсрээд л 5 суудал авна. Тэгээд 1992, 2000 оны сонгуулийн дүн шиг тийм дүн бий болно, муугаар бодоход. Би МАХН энийг хүсэхгүй байгаа байх гэж бодож байна. Би МАХН удаа дараагийн сонгуульд ер нь сөрөг хүчин нь гудамжиндаа гарах явдал тийм зөв биш байна гэж би ойлгосон гэж ингэж ойлгож байгаа. Тийм учраас зориуд 25:51 гэдэг хувилбарыг бид шаардаад байгаа шүү дээ. Тэгэх юм бол ядахдаа ялагч нар нь 30 хэдэн хувийн санал авлаа гэхэд 8-аас доошгүй суудалтай болчихож байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл парламентад сөрөг хүчин ажиллах бололцоотой болж байгаа юм. Асуудал нь энэ юм. МАХН хэрвээ бид ер нь ялна гэдэг хатуу итгэлтэй, ялахаараа ийм их том ялна гэдэг ийм ойлголттой байгаа бол хэрвээ тэгж ойлгож байгаа бол өнгөрсөн гашуун туршлагаа бодоод энэ асуудалд ул суурьтай хандах ёстой байхгүй юу. Би та нарыг тийм байдлаар асуудлыг ойлгоогүй байхаа гэж бодож байна. Та нар төрийн нэн ялангуяа ардчиллын төлөвшилд чухал үүрэгтэйгээр асуудалд хандах ёстой гэж би ойлгоод байна. Ингээд цөөнх болж байгаа юм.

Ц.Нямдорж: -Гүндалай гишүүний саналыг сонсоё.

Л.Гүндалай: -Миний хувьд 51:25 гэдэг хувилбараар, 51 нь томсгосон байх юмаа гэж ард түмний нам санал оруулаад яриад байгаа шүү дээ. Энийг хамгийн гол нь МАХН-ын зүгээс эсэргүүцэж байна гэж ойлгож байна, эсрэг байна гэж. Өнөөдрийн оруулж ирж байгаа 60:16 бол сонгуулийн хуульд оруулж байгаа дорвитой өөрчлөлт бишээ, энэ өнгөлөн далдлалт болж байгаа юм. 

Хоёрдугаарт, үүний цаана цэцээр ороод унагаана гэдэг цэц гэж улс төржсөн байгууллага байдаг шүү дээ Монголд. Шийдвэрийг хааш нь л бол хааш нь мөнгөний хоёр тал шиг гаргаж байдаг ийм байгууллага. Тэгээд цэц чинь хэний харьяанд, цэцэд ямар улс төрчид даргыг нь хийдэг билээ гэдгээс өгсүүлээд цэцэд ямар намд байсан хүмүүс давамгайлдаг билээ гэдгээ зохицуулаад цэцийн шийдвэр нь өнөөдрийн эрх баригчдын, МАХН-ын хүсч байгаагаар гарна шүү дээ. Тэгэхээр энэ сонгуулийн хуулиндаа дорвитой өөрчлөлт оруулъя гэж би МАХН-ын зүгээс үзэхгүй байна гэж үзэж байгаа юм. Тийм учраас 2008 оны сонгуулийг сайн ярих юм бол эд нар хуучин энэ 76 тойргоосоо сонгогддог хэлбэрээрээ, можаритар хэлбэрээрээ оруулж ирээд тэгээд хээл хахууль, авилгалаар авсан мөнгөөр эргүүлж сонгууль хийх гэж байгаа ийм бусармаг зүйлийг энд санаачлаад зохиогоод яваад байна гэж би хувьдаа үзэж байна. Тийм учраас ард түмэн ийм өөрчлөлт шинэчлэлтийн эсрэг байгаа ийм намуудтай хариуцлага тооцох ёстой. Их Хурлын гишүүд ч гэсэн өнөөдөр Монголын улс орны хөгжлийн төлөө байна уу, аль эсвэл энэ жижиг жалга, довны тойрог, энэ хахууль, авилгал, хээл хахуулийнхаа мөнгөөр цаашаа бузар мөнгөөр ард түмнийг худалдаж авах гээд жижиг тойргоороо байна уу гэдгийг ард түмэн харах цаг нь болсон. Тийм учраас хий өнгөлөн далдлах хэрэггүй, цэц мэтийн элдэв зүйлийг оруулах шаардлагагүй энэ хуулиндаа үнэхээр дорвитой өөрчлөлт оруулаад тойргийг хэн ч худалдаж авч чаддаггүй, ард түмний санал нэг ч гээгддэггүй ийм л сонгуулийн тогтолцоо руугаа явах цаг нь болсон юм. Энэ дээр бусад намууд бүгд зөвшилцөөд нэг шийдэлд хүрэхгүй бол өнөөдрийн байдлаар энэ санал энэ тогтолцоо маань МАХН-ын хүсэж байгаагаар гарчих гээд байгаа юм. Одоо 60:16-г унагаая гэж бодоод Ард түмний намаас эсрэг санал өглөө гэхэд дараагийн альтернатив вариант нь юу байх вэ гэдэг нь одоо болтол мэдэгдэхгүй байна яаж явах гээд байгаа юм явж явж хуучин тойрог руугаа унагаах гээд байгаа юм шиг санагдаад байгаа юм.

Тийм учраас энэ аюултай тоглоомоор Хувьсгалт нам тоглоомоор тогломооргүй юм шиг санагдаж байна. Тийм учраас зарим талаар энэ асуудал дээр Бат-Үүлийг дэмжиж байна.

Ц.Нямдорж: -Баярцогт гишүүний саналыг сонсоё.

С.Баярцогт: -Би цөөнх болж Бат-Үүлийг дэмжиж үг хэлж байгаа юм. Би эрхийнхээ дагуу дэмжиж байгаа юм. Байнгын хороон дээр цөөнх болсон. Хэд хэдэн зүйлийг хэлье гэж бодож байна.

Нэгдүгээрт, ер нь бид нар Үндсэн хуулиас эхтэй органик хуулийн суурь асуудлуудыг хэлэлцэхдээ их зарчимгүй байр сууринаас хандсан байна. УИХ цаашдаа дүгнэлт хийх хэрэгтэй. Ер нь аливаа юмыг концепцийг тохироогүй байж байж хуулиа хэлэлцдэг нь буруу юм байна. Одоо бид нар яах аргагүй, ямар нэгэн хувилбарыг авч сонгохоос өөр гарцаагүй ийм вариант руу орж байна. Энэ бол хэлэлцүүлэг өөрөө буруу явсан гэдгийг бүгд анхаарах ёстой, УИХ-ын дарга, Байнгын хороо, УИХ-ын Тамгын газар, гишүүд бүгд анхаарах ёстой нэгдүгээр зүйл.

Хоёрдугаарт, Сонгуулийн хуулийг өөрчлөх гэж олон удаа оролдсон, 1996 онд оролдсон, 1998 онд оролдсон, 1999 онд оролдсон, 2000 онд оролдсон байнга ярьдаг, 2004 оны өмнө оролдсон. Нөхцөл бололцоо бүрддэггүй, одоо үнэхээр гаргах ёстой нөхцөл бололцоо нь одоо мөн үү гэвэл мөн. Гэхдээ яг намуудыг төлөөлж хэлэлцээрт орсон намын дарга нар байр сууриа хадгалж консенсуст хүрч чадаагүй энэ Монголын эмгэнэл шүү гэдгийг дахин хэлмээр байна. Одоо орж ирж байгаа концепцоор явах юм бол 1.5 намын системийг бид нар баталж байгаа юм 60:16 гэдэг бол. Тэртэй тэргүй төлөвшиж амжаагүй байгаа Ардчилсан хүчний намууд пропорционалын элемент орсон нөхцөлд нэгдэхгүй. Дээрээс нь 60-аа томсгосон буюу блок системээр явуулах юм бол нийт ард түмний дунд 40-өөс илүү хувийн саналтай, яагаад гэвэл манай хууль 25+1 гэдэг саналаар явдаг учраас нэг тал нь хавтгай ялах магадлал өндөр бүхий ийм хуулийг хэлэлцэж байгаа юм. Энэ хуулиар сонгууль явуулах юм бол 1992 оны сонгуулийн хуулиар 1996 онд сонгууль явсан бол МАХН дээр 4, 5 хүн 1996 онд энд сууж байх байсан юм. 2000 онд мөн адилхан, 2004 онд мөн адилхан эсрэг эсрэг эффектүүд гарна. Энэ эффектийн үр дүнг хоёр сонгуулийн дараа солъё гэж ярьж эхэлнэ. Яагаад гэвэл 2008 оныхоор нэг нам нь хавтгай ялна, дараа нь зовлон дээрээ нэгдсэн намууд нэгдэнэ, 2012 онд нөгөө нам нь хавтгай ялна энэ сонгуулийн үр дүнгээр. Ингэж бид нар явсан зам дээрээ шаварт эргэх ийм асуудал болж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл энэ сонгуулийн хуулийг санаачилсан хүмүүсийн концепци нь хүрээгүй, явж байсан концепцоосоо ухарсан, улс төрийн тохироон дээрээс намууд ухарсан. Энэ үнэхээр алтан боломжийг ашиглах энэ боломжийг алдагдуулснаар хамгийн гол нам болох Ардчилсан нам, МАХН хоёр хариуцлагагүй хандаж байна гэж хэлмээр байна.

Гэхдээ энэ хуулийг баталмаар байна. Юугаар гэвэл процессыг үнэхээр сайн болгосон. Тэр процессоор богино хугацааны дотор их мөнгө хаяж, тухайн нэг тойрог дээр өмчилж авах юм уу саналыг худалдаж авах явдлыг зогсоосон. Үнэхээр сайн муу байдал нь үнэхээр холилдсон ийм зүйл байгаа юм. Энийг дахиад 8 жилийн дараа толгойгоо гашилгаад энийгээ солъё гээд суух ийм юм ирнэ. Хэрвээ бид нар ухаалгаар шийдэж чадаж байсан бол 51:26-г 51/1 тойргоор, 26-гийн намын спискээр явуулсан бол, үгүй ядаж сонгогчдынхоо саналын тодорхой хувийг бид нар дандаа алдахгүй байсан энэ нь гол хоёр нам буюу МАХН, Ардчилсан нам хоёр парламентад байнга бүлэг байгуулж чадах хэмжээний суурьтай, дээрээс нь тухайн нам нь тухайн 4 жилдээ ажилласнаасаа болж дангаараа Засгийн газар байгуулж болох ийм нөхцөлийг бүрдүүлсэн, ийм хуулийн төсөл байсан юм энийг та бүгд ухаарч авч чадсангүй ээ. Энд хэд хэдэн зүйл байна, нэгдүгээрт, энэ хуулийг хэлэлцэхэд энэ хуулийг концепцийг тодорхойлоход маш олон сонгогдсон хүмүүс их үүрэг гүйцэтгэсэн, би тэд нарын зовлонг ойлгож байна, дахиад жижиг тойрог дээрээ очоод тэндээсээ 4, 5, З, 2 нь сонгогдоход хүнд. Аймаг, нэг байхад очоод сонгогдоход амар, хийж байсан, ярьж байсан зүйлээ баатар болгож, гавьяа болгож яваад байхад бололцоотой. Тийм учраас олон дахин сонгогдсон хүмүүсийн зовлон байгаа нэгдүгээрт.

Нөгөө талаасаа пропорционалыг багасгая гэж хүсээд байгаа хүмүүс бол намын дарангуйлал эхэлж байна гэж яриад байгаа юм. Тэртэй тэргүй 76 гишүүнээ сонгохдоо одоо баталсан намын хуулиар намын удирдах байгууллагууд гаргана, бага хурлууд нь гаргана. Тэртэй тэргүй нам 76 хүнээ тодорхойлдог. Тэгж тодорхойлох юм уу, спискээрээ тодорхойлох юм уу гэдэг бол зарчмын ямар ч ялгаа байхгүй. Одоогийн байдлаар 60:16 батлагдах байх, 8 жилийн дараа бид нар шаварт суусан, суусан шавраасаа гарахын тулд дахиад хуралдах болно. Энэ эмгэнэл давтагдана шүү. Эффект нь бол 1992 оны сонгуулийн эффект шиг үр дүн гарна. Тэгээд би хэлчихье эроный судьбы аль нам энэ рүүгээ хэтэрхий их түлхэнэ тэр нам нь хохирол амсаж байсан шүү би 1992 оныхыг хэлж байна. 1992 оны сонгуулийн системийг МСДН-ынхан санал болгосоор байгаад суулгасан. Өөрсдөө суудалгүй болсон. 1996 оныхыг шахаж байгаад гаргасан яг тэр эффектээрээ явсан бол мөн энэ саналыг гаргасан нам суудалгүй болохоор маш бага суудалтай байхаар ийм үр дүнгүүд байсан гэдгийг хэлмээр байна. Сонгуулийн хуулийг зөв зүйтэй боловсруулах гэж НҮБ-ын туслалцаатайгаар олон намын оролцоотой ажлын хэсэг ажиллаад олон газрын туршлага судалсан, олон газар явсан, үр дүнгүүд нь харьцуулсан. Өргөн барьсан төсөл бол өөрөө үнэхээр сайн төсөл байсан шүү гэдгийг хэлмээр байна. Ингээд ухаалаг байдлаар хандаж 51:26-г дэмжээд, 51/1 тойргоор явуулж өгөх юм бол Монголын төрд цаашдаа хэрэгтэй, Монголын улс төрийн төлөвшилд хэрэгтэй гэдгийг хэлмээр байна.

Ц.Нямдорж: -Гүндалай гишүүний саналыг сонсоё.

Л.Гүндалай: -Одоо 60:16 гээд орж байна шүү дээ. Хөвсгөл дээр гэхэд З тойрог байх нь байна. Бусад газар 2 тойрог болох юм уу, нэг болох юм уу тэгэхээр нэг хүн жишээлбэл, Хөвсгөлийн нэг иргэн З хүнд юм уу, 4 хүний төлөө ч юм уу саналаа өгдөг өөр газрын хүмүүс 2 ч юм уу, З ч юм уу ялгаатай болчихоод байна энийг яаж шийдэх гээд байсан бэ энэ томсгосон гэдгээ яаж шийдээд байгааг мэдмээр санагдаад байна. Энэ чинь ялгавар гарчихаад байгаа юм биш үү нэг хүн З хүний төлөө өгдөг, 4 хүний төлөө өгдөг, 2 хүний төлөө өгдөг. Тэгэхээр бүр томсгоод бүх газартаа тойргуудыг нэлээн томсгоод хүн болгон нэг ижил тэгш эрхтэй, 1 хүн гэхэд томсгосон тойрогтоо орлоо гэхэд З хүний төлөө бүх газар З хүнийг дугуйлдаг ч юм уу ийм байх юм уу яах юм тэрийгээ бид нар шийдсэн юм уу, шийдээгүй юм уу гэдгээ мэдмээр байна. Зарим нь 2, зарим нь З, зарим нь 1 байж болмооргүй юм шиг санагдаад байна. Энэ дээр нэгдсэн ойлголт байгаа юм уу. 60 нь том гэж яриад байгаа боловч ямар том юм бэ гэдэг нь байхгүй тэр битүү хатуу юм орж ирээд байх юм. Энийг мэдэж болох уу, саналаа өгөхөд чухал байна шүү дээ яг одоо.

С.Оюун: -60:16 дэмжигдэх юм бол эцсийнх гэж үзнэ гэж тийм боломж байгаа юм уу дэгээрээ байхгүй юм шиг санагдаад байна.

Ж.Нарантуяа: -УИХ-ын Сонгуулийн хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг 4 дүгээр зүйлийг тухайн хуулийг эхний хэлэлцүүлэг хийж байхад орхиод тэгээд 2 дугаар хэлэлцүүлгийн явцад дахин ярихаар шийдсэн байгаа. Эцсийн хэлэлцүүлэг дээр энэ зүйлийг ярьсан. Энэ зүйл дээр ярьсан Байнгын хорооноос орж ирсэн томьёолол унасан. Унасан болохоор Байнгын хороо дахин энэ асуудлаа хэлэлцсэн. 

Ц.Нямдорж: -Системээр нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дуусаагүй байгаа шүү дээ. Ямар ч байсан санал хураагаад үзье олонхийн санал авдаг ч юм уу, яадаг юм ийм байдал бий болох юм бол хоёрдугаар хэлэлцүүлэг хийх үү гэдгээ ярья. Санал хураасан томьёоллууд олонхийн санал нэгдүгээр хэлэлцүүлгээр авч чадахгүй байгаа учраас нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн журмаар яваад байгаа юм. Энэ өөрөө их түвэгтэй хууль учраас явах замаа аль болохоор бага хааж явах хэрэгтэй гэж бодоод байгаа юм.

Санал хураалт явуулъя. 60 гишүүнийг олон мандаттай тойргоос, 16 гишүүнийг нам, эвслийн нэрийн жагсаалтаар олон мандаттай нэг тойргоор тус тус сонгоно гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З

Татгалзсан 49

Бүгд 52 –94.2 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Дараагийн саналуудыг хураалгалаа. Мухардалд орвол яах юм бэ. Дахиад ярих юм уу. 

Томсгосон 51, нэрийн жагсаалтаар 25 гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн 18

Татгалзсан З5

Бүгд 5З –66.0 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 

Томсгосон 76 тойргоор явуулах саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З5

Татгалзсан 18

Бүгд 5З –66.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Сонгуулийн хуулийн систем дээр тогтлоо. Одоо би хуулийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураалт явуулна.

Гантөмөр гишүүний санал байсан. Гантөмөр гишүүн саналаа татаж авсан гэж Байнгын хороон дээр яригдсан. Тийм учраас тэр асуудлаар санал хураалт явуулах хэрэг байна уу. 

Санал хураалт явуулъя. З8.19-ын 38.11.10 гэснийг хасъя гэсэн санал хураалт явуулъя. Энэ юу байгаа вэ гэхээр сонгуулийн явцад шашны зан үйл ашигласан бол нэрийн жагсаалтаас хасна гэсэн заалт байсан юм. Тэр заалтыг хасъя гэсэн санал хураалт явуулах гэж байна. Гантөмөр гишүүний саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн.

Зөвшөөрсөн З4

Татгалзсан 19

Бүгд 5З –64.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн ЗЗ

Татгалзсан 15

Бүгд 48 –68.8 хувийн саналаар батлагдлаа.

Мөрдөж байгаа УИХ-ын сонгуулийн тухай хуулийг хүчингүй болгоё гэсэн санал хураалт явагдана. Хугацааны хувьд Сонгуулийн төв байгууллагын хууль, түүнтэй холбогдуулан гаргасан хуулиудын…

УИХ-ын хуралдааны дэгийн тухай хуулинд тийм юм алга байна. 

С.Баярцогт: -Байгаа.

Ц.Нямдорж: -Тамгын газар лавлагаа өгөөдөх.

Ж.Нарантуяа: -Чуулганы хуралдааны дэгд хууль батлахаас өмнө хууль санаачлагч нар санал гаргана гэсэн тийм заалт байхгүй.

Ц.Нямдорж: -Мөрдөж байгаа УИХ-ын сонгуулийн хуулийг хүчингүй болгоё гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан 12

Бүгд 51 –76.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Шинэ батлагдсан хууль хүчинтэй болох, хуучин хууль хүчингүй болох хугацааны тухайд энэ дараагийн хуулиудыг хэлэлцээд шийдвэр гаргах үедээ хугацааг тогтоё. Ингээд энэ асуудлыг хэлэлцэж дууслаа.

Ямартаа ч байсан энэ хуулийг санаачилсан Их Хурлын гишүүдэд баярлалаа. Ажлын хэсэгт орж ажилласан гишүүдэд баярлалаа. Тамгын газарт баярлалаа. Баярцогтод бас баярлалаа, ингээд хэлэлцүүлэг дууслаа.

Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Идэвхтэн 12 дугаар сарын 28-нд, Р.Гончигдорж 12 дугаар сарын 29-нд, Д.Батбаатар гишүүн 12 дугаар сарын З0-нд төрсөн байна. Энэ гурван гишүүндээ төрсөн өдрийн баярын мэнд хүргэж, аз жаргал, сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе.

Мэдээж хэрэг Сонгуулийн хууль бүх намуудын, бүх гишүүдийн бодож байсан тэр санаанд хүрсэн ч юм байгаа байх, хүрээгүй ч юм байгаа байх тэгэхдээ энэ хуулийг баталж байгаа явдал нь улс төрийн намууд хамтарч ажиллаж чадаж байгаагийн нэг илэрхийлэл гэж ойлгож байна. Амьдрал баян, хугацаа байна.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж эхэлье.

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Эрүүл мэндийн сайд Т.Ганди танилцуулна.

Т.Ганди: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Монгол Улсын Засгийн газраас боловсруулж УИХ-ын Нийгмийн бодлогын байнгын хороо болон Хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороогоор хэлэлцүүлэн УИХ-ын чуулганд танилцуулж байна.

1998 онд батлагдсан Эмийн тухай хууль нь эм, эмнэлгийн хэрэгслийг үйлдвэрлэх, экспортлох, импортлох, түгээн хэрэглэх, хянах үйл ажиллагаатай холбогдсон харилцааг зохицуулахад чухал үүрэг гүйцэтгэдэг Эрүүл мэндийн салбарын тулгуур хуулийн нэг юм. Сүүлийн жилүүдэд эм хангамжийн салбарын үйл ажиллагааны бүтэц, зохион байгуулалтад эрс өөрчлөлт гарч эм хангамжийн үйл ажиллагааг төрийн өмчийн байгууллагууд гүйцэтгэж байсан бол одоо бараг 100 хувь хувийн хэвшлийн байгууллага гүйцэтгэж байна. Шинэ эм бэлдмэлүүд эмчилгээ, үйлчилгээ нэвтэрч хувийн эмийн үйлдвэр, эм ханган нийлүүлэх байгууллага, эмийн сан олноор байгуулагдсан нь эмийн үйлчилгээний чанарын хяналтыг шинэ түвшинд гаргах, эм хангамжийн байгууллагуудын бүтэц, үйл ажиллагааг стандартчлах, эмийн чанарт тавих шаардлагыг өндөржүүлэх хэрэгтэй болж байна. Энэ бүх шаардлагын улмаас Эмийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсруулсан юм.

Хуулийн төсөлд 11 заалт нэмэгдэж, 2 заалтыг хассан ба 4 заалтыг өөрчлөн найруулснаар нийт 15 хувийн өөрчлөлт орлоо. Эдгээрээс би зарчмын хувьд чухал ач холбогдол бүхий гол гол өөрчлөлтүүдийг та бүхний анхааралд толилуулъя. Үүнд:

1.Эмийн тухай хууль хэрэгжих хугацаанд эмийн хангамж, хүрэлцээ сайжирч байгаа боловч стандарт, чанарын шаардлага хангахгүй эм импортлох, түгээх, зориулалтын бус газар худалдаалах, хууль бус зар сурталчилгаа хийх, эмийн ашиг олох хэрэгслүүд болох явдал байсаар байгаагийн улмаас эмийн бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэл, импорт хангамжийн талаарх төрийн зохицуулалтыг улам боловсронгуй болгох шаардлага урган гарч байна. Иймд хуулинд эм импортлогч нь гадаадын эмийн үйлдвэр болон түүний итгэмжлэгдсэн гэрээт борлуулагчтай гэрээ байгуулсан байхаар өөрчлөлт орууллаа. Эмийг хэрэглэгчдэд ухуулан сурталчлах, эмнэлгийн ажилчдад урамшуулал болгох тогтолцоо бий болгож байгааг хуулиар хориглох хэрэгтэй байгаа тул энэ асуудлыг хуулиар зохицуулахаар тусгалаа.

2.Эм бол хүний эрүүл мэнд, амь насанд шууд нөлөөлдөг онцгой бүтээгдэхүүн тул эмийн аюулгүй байдлыг хангах үүднээс эмийг импортлох, түгээх, худалдах үйл ажиллагаанд тавигдах шалгуурыг нэлээд нарийвчлан тусгах шаардлагатай байдаг. Иймд эм хангамжийн байгууллага нь бүтэц, үйл ажиллагааны хувьд улсын стандартын шаардлага хангасан байх, Монгол Улсад үйлдвэрлэсэн шошго стандартын дугаартай эм, эмнэлгийн хэрэгсэл болон эмийн үйлдвэрлэлийн завсрын бүтээгдэхүүнийг импортоор оруулахаар хориглохоор тусгалаа.

Дэлхийн бусад орнуудын жишгийг харгалзан эм стандартын эмхэтгэл болох формакопек Монгол Улсын стандарттай дүйцэхүйц хэмжээнд баталгаажуулах зорилгоор формакофей болон бусад норматив техникийн баримт бичгүүдийг Эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн баталж мөрдүүлэхээр хуулийн төсөлд тусгалаа.

Сүүлийн үед дэлхий нийтэд хуурамч эм үйлдвэрлэх, оруулжи рэх явдал өсч байгаагийн улмаас Эмийн тухай хуулийн эм, эмнэлгийн хэрэгслийн импорт болон худалдаалах, үйл ажиллагаатай холбоотой зохицуулалтыг зөрчсөн, хуурамч эм үйлдвэрлэх, импортлох, түгээх үйл ажиллагаанд оролцсон тохиолдолд хүлээлгэх хариуцлагыг нэмэгдүүлэх заалт хуульд оруулахаар тусгалаа.

З.Өндөр идэвхтэй аюулгүй эмийг үйлчилгээнд хэрэглэх, эмийн зохистой хэрэглээг төлөвшүүлэх ажлын гол үндэс болсон эмийн гаж нөлөөг бүртгэх ажил манай улсад зайлшгүй хэрэгцээтэй болоод байна. Одоо мөрдөж байгаа хуулинд энэ талын зохицуулалт байхгүй байгаа тул гаж нөлөөний талаарх тодорхойлолтыг шинээр нэмэх, гаж нөлөөг бүртгэн мэдээлэх журмыг Эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага тогтоон мөрдүүлэхээр хуулийн төсөлд орууллаа.

4.Эмийн аюулгүй байдлыг хангах үүднээс Монгол Улсад хэрэглэх эмийг улсын бүртгэлд бүртгүүлэхэд тухайн эм нь стандартын шаардлага хангаж байгаа эсэхийг шалгах, эмийн түүхий эдэд дүн шинжилгээ хийх, эм зүй болон эмнэл зүйн туршид лабораторийн шинжилгээ хийх, шинжээч хөлслөн үнэлгээ, дүгнэлт гаргуулахаас гадна бүртгэгдсэн эмийг мэдээллийн сурталчлах, бүртгэлийн тасралтгүй үйл ажиллагааг хангахад тодорхой хэмжээний зардал байдаг.

Дэлхийн бусад оронд эмийг улсын бүртгэлд бүртгэхэд тодорхой хэмжээний хураамж төлдөг жишгийг харгалзан эмийн бүртгэлийн төлбөр төлөх асуудлыг хуулиар зохицуулах шаардлага гарч байгаа тул хүн, малын эмийн улсын бүртгэлд эм бүртгүүлэх, эмийн бүртгэлийн төлбөрийг зарцуулах журмыг Эрүүл мэндийн болон хүнс, хөдөө аж ахуйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн баталж мөрдүүлэхээр зохицууллаа.

5.Эмнэлгийн хэрэгсэлд тавигдах шаардлага нь эмэнд тавигдах шаардлагатай ижил түвшинд байх ёстой. Түүний импорт, үйлдвэрлэл, хангамжийн асуудал эмийн хамт эм хангамжийн байгууллагаар дамждаг байдлыг харгалзан эмнэлгийн хэрэгслийг Эмийн тухай хуулиар зохицуулахаар өөрчлөлт орууллаа.

Энэ өөрчлөлттэй уялдуулан хуулийн нэрийг Эм, эмнэлгийн хэрэгслийн тухай хууль болгон өөрчиллөө.

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ,

Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсч байна.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ц.Нямдорж: -Ганди сайдад баярлалаа. Гишүүдэд хэлэх нэг зүйл байгаа. Сонгуулийн тогтолцоо өргөн барьсан төслөөс өөр болсон учраас эцсийн хэлэлцүүлгийн үед ойролцоогоор 18 зүйлд та бүхэнд тараасан төсөлд өөрчлөлт орж редакцийн үед танилцуулагдах болно шүү гэдгийг хэлье. Холимог систем гэсэн юм явж байсан тэр байхгүй болсон учраас ойролцоогоор 18 зүйлийн өөрчлөлтийн асуудал байгаа.

Илтгэлтэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд асуултаа асууя. 

Идэвхтэн гишүүн асуултаа асууя.

Д.Идэвхтэн: -Импортоор оруулж байгаа эмнүүд зориулалт нь хүний, малын гэсэн хоёр өөр зориулалттай байх шиг байгаа юм. Энэ эмийг хянаж оруулж ирэх тэр байгууллага нь ямар байгууллага байна вэ гэдэгт хариулт авмаар байна.

Ц.Нямдорж: -Идэвхтэн гишүүний асуултад хариулъя.

Ц.Содномпил: -Импортоор оруулж ирж байгаа хүний эмийг эм ханган нийлүүлэх байгууллагууд, аж ахуйн нэгжийн тусгай зөвшөөрлийн хуулиар оруулж ирэх тусгай зөвшөөрөл авдаг юм тэрнийхээ дагуу оруулж ирж байгаа. Малын эм ялгаагүй, тэгээд оруулж ирж байгаа гол бүтээгдэхүүнээ тендерийн хуулиар оруулж ирдэг. Малын эм бол мөн ялгаагүй энэ асуудал хариуцсан төрийн захиргааны төв байгууллагаас тусгай зөвшөөрөл авсан ханган нийлүүлэгчид бас л тендерийн үндсэн дээр энэ юугаа оруулж ирж байгаа ийм байдлаар зохицуулагдаж явж байгаа.

Ц.Нямдорж: -Цэнгэл гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Цэнгэл: -Эм ханган нийлүүлэх асуудал үнэхээрийн маш чухал ач холбогдолтой, Монголын нийт ард иргэдийн амь нас, эрүүл мэндтэй холбоотой, мөн малын ч эрүүлжүүлэх сантай адилхан гэж үздэг. Эмийн орж ирж байгаа асуудал үнэхээрийн хуулинд 2, З зүйлийг нэммээр санагдаад байгаа юм. Би бүгдийг уншиж амжаагүй байна. Хамгийн нэгдүгээрт, оруулж ирж байгаа тэр шалгуур үзүүлэлт ямар стандарт, ямар үйлдвэрлэгчээс ирж байсан гэдгийг маш нарийн хяналттай оруулж ирэх ёстой нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, орж ирсэн эмийг хаана, хэн баталгаажуулдаг юм бэ. Мэргэжлийн хяналтын алба гэж явахаар энэ цаг хугацаа алдсан, эм бол тодорхой хэмжээний миний бодлоор хугацаатай байдаг. Гэтэл мэргэжлийн хяналтын албанд эмээ очиж шалгуулах гэсээр байтал хугацаа алддаг. Оруулж ирж байгаа эмийн байгууллага нь ямар лаборатори, ямар шинжилгээгээр, яаж баталгаажуулдаг юм. Мэргэжлийн хяналтын алба ямар лаборатори, ямар юугаар дахин хянадаг юм бэ ийм хоёр асуулт байна.

Миний ойлгож байгаагаар мэргэжлийн хяналтынхан лаборатори байсныг эмийг хангамжаасаа авчихаад тэр лаборатороороо шинжлээд байна гэж байгаа ингэх юм бол энэ ажил бишээ. Мэргэжлийн хяналт тусгай өөр аппараттай, мөн эмийн байгууллага нь аппараттай байх ёстой юм уу гэсэн ийм ойлголт байна.

Ц.Нямдорж: -Цэнгэл гишүүний асуултад хариулъя.

Ш.Энхбат: -Цэнгэл гишүүний ярьж байгаа зөв л дөө. Оруулж ирж байгаа эмийн хяналтыг яаж хянаж байна вэ гэж. Энэ хуулийнхаа дагуу хяналт нь гааль бөгөөд Улсын мэргэжлийн хяналтын албанд байгаа. Тэгэхээр Улсын мэргэжлийн хяналтын дэргэд нэгдсэн лаборатори байгуулсан. Эрүүл мэндийн яамны харьяанд байсан лаборатори боловсон хүчинтэйгээ, эмнэлгийн тоног төхөөрөмжтэйгээ тийшээ шилжсэн байгаа. Улсын мэргэжлийн хяналтын газар дээр энэ төвлөрч байгаа.

Баталгаажуулалтыг хэн гаргах вэ гэж байна энэ бид нарын шинээр оруулж байгаа хуулийн төслийн 8.5-д эм импортлогч гадаадын эмийн үйлдвэр болон түүний итгэмжлэгдсэн гэрээт борлуулагчтай гэрээ байгуулна гэж байгаа. Энэ заалтаар тухайн үйлдвэрлэгч бөгөөд түүнийг албан ёсны дистбютораар дамжиж эмээ авах ийм чиглэлийг бид оруулж байгаа юм. Одоо хуулинд ийм юм заагаагүй учраас хаанаас ч хамаагүй энэ эмээ авах боломж үүсч байна.

Хоёрдугаарт, Эрүүл мэндийн яамны дэргэд энийг баталгаажуулдаг өөрийн лаборатори байх нь зүйтэй гэдгийг яах аргагүй амьдрал харуулж байна. Цаашдаа энэ чиглэлээр ажиллана, ганцхан хяналтын лабортори биш энийг баталгаажуулах эмнэлгүүдийн дэргэд нэгдсэн сүлжээ, лаборатори зайлшгүй шаардлагатай гэж үзэж байна.

Ц.Нямдорж: -Гишүүд асуултаа асууж дууслаа. Нийгмийн бодлого болон Хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Туяа танилцуулна.

Д.Туяа: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2005 оны 10 дугаар сарын 28-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Нийгмийн бодлогын болон Хүнс, Хөдөө аж ахуйн байнгын хороодын 2005 оны 12 дугаар сарын 28-ны өдрийн хамтарсан хуралдаанаараа хэлэлцлээ. 


Одоо дагаж мөрдөж байгаа Эмийн тухай хуулийн нэр томъёог Мансууруулах эм, сэтгэцэд нөлөөт бодисын эргэлтэд хяналт тавих тухай хуулийн болон дэлхий нийтээр мөрдөж байгаа нэр томьёотой нийцүүлэх шаардлага урган гарч байгаа билээ.


Эмийн тухай хуулийг хэрэгжүүлэх явцад эмийн хангамж, хүрэлцээ сайжирч байгаа боловч стандарт, чанарын шаардлага хангахгүй эм импортлох, түгээх, зориулалтын бус газар худалдаалах, эмийг ашиг олох хэрэгсэл болгох явдал дэлгэрч байгаа мөн хуурамч эмийн худалдааны асуудалтай холбогдсон харилцааг  хуульчлах асуудал зүй ёсоор тавигдаж байна.


Иймд Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулан хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж Байнгын хороодын хамтарсан хуралдаанд оролцсон гишүүд үзсэн болно.

Байнгын хороодын хамтарсан хуралдаанаар хуулийн төслийг хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн С.Ламбаа, Д.Туяа, Л.Одончимэд нар эмийн үйлдвэрлэлийн завсрын бүтээгдэхүүнтэй холбогдсон асуудлыг төслөөс хасах, Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг “хуурамч эм” гэж хууль бусаар ашиг олох зорилгоор үйлчлэгч бодис, үйлдвэрлэгчийн нэрээр хуурамч шошго хэрэглэж, дууриалган үйлдвэрлэсэн бүтээгдэхүүнийг” гэж өөрчлөн найруулах, Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Содномцэрэн төслийн 1 дүгээр зүйлд буюу Эмийн тухай хуулийн 13 дугаар зүйлд “Багийн малын эмч нь эмийн сан түүний салбараас малын эм, эмнэлгийн хэрэгсэл авч үйлчлэх хүрээнийхээ мал, амьтанд үйлчилж болно” гэсэн заалтыг нэмэх санал гаргасныг хамтарсан хуралдаанд оролцсон Улсын Их Хурлын гишүүд дэмжлээ. 

Улсын Их Хурлын гишүүн А.Бакей төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийг “Эм хангамжийн байгууллага нь зүй ёсны монополийн хэв шинжтэй байхыг зөвшөөрөх бөгөөд бүтэц, үйл ажиллагааны хувьд улсын стандартын шаардлага хангасан байна.” гэж өөрчлөн найруулах санал гаргасныг хуралдаанд оролцсон гишүүд дэмжээгүй болно. Уг асуудлаар Улсын Их Хурлын гишүүн А.Бакей цөөнх болов.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх болон анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлаар Нийгмийн бодлогын болон Хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороодын хамтарсан хуралдаанаас гаргасан дүгнэлт болон төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ц.Нямдорж: -Туяа гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд байна уу. Алга байна.

Байнгын хорооноос төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн санал гаргасан байна. Төслийг хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 25

Татгалзсан 18

Бүгд 4З –58.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Анхны хэлэлцүүлгийг хамтад нь хийсэн байна. Байнгын хорооноос гаргасан саналуудаар санал хураалт явуулъя.

1.Төслийн 1 дүгээр зүйл буюу Эмийн тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлд “Энэ хуулийн 4.3-т заасны дагуу батлагдсан зайлшгүй шаардлагатай эм, эмнэлгийн хэрэгслийн жагсаалтад орсон эмийн үнэд Засгийн газраас зохицуулалт хийж болно.” гэсэн  заалт нэмэх УИХ-ын гишүүн Д. Туяагийн гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн. Засгийн газар үнэ тогтоож эхлэх гэж байгаа юм уу. Санал хураалт явуулъя. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн 17

Татгалзсан 26

Бүгд 4З –60.5 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Ганди гишүүний саналыг сонсоё. 

Т.Ганди: -Энэ их чухал заалт байгаа юмаа. Нийт эмийн үнэнд зохицуулалт хийх гэж байгаа юм биш. Эрүүл мэндийн даатгалын сангаас зохих хөнгөвчлөх үйлчилгээтэй ч байдаг юм уу, тэр болгон түгээмэл тохиолддоггүй хүнд өвчтэй улсуудад зориулсан тодорхой хэдхэн эм байдаг, Эрүүл мэндийн сайдын тушаалаар батлагдсан. Энэ эмүүдэд зах зээлийн үнэнд энерцээр нь явуулж хөөрөгдөхгүй, тухайн өвчтөнүүдэд хүндрэл учруулахгүй байх үүднээс Засгийн газар зохицуулалт хийх шаардлага байгаа юм. Энэ нь голдуу хорт хавдартай, хөнгөвчлөх эмчилгээний, өвчин намдаах төрлийн ч байдаг юм уу ийм цөөхөн тооны хэдхэн эм байдаг. Энэ эмийг зах зээлийн жишгээр энерцээр нь тавих юм бол энэ өвчин далимдуулсан эмийн бизнес цэцэглэх, дээрээс нь хүнд өвчтэй улсуудад дарамт учруулсан ийм зүйл болох гэж байгаа юм. Ийм учраас түгээмэл биш тохиолддог өвчинд хэрэглэгддэг эрүүл мэндийн сайдын тушаалаар, эрүүл мэндийн даатгалаар үнэ нь зохицуулагддаг тодорхой хэдэн эмэн дээр Засгийн газар үнийн зохицуулалт хийх бололцоотой юмаа гэсэн ийм чухал заалт оруулж ирсэн. Тэрнээс биш бүх эмийн зохицуулалтыг Засгийн газар хийх гээд байгаа юм биш шүү дээ энийг гишүүд бодолцоосой гэж бодож байна.

Ц.Нямдорж: -Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Үнийн зохицуулалт хийх тухай саналыг. 

Зөвшөөрсөн З5

Татгалзсан 10

Бүгд 45 –77.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Томьёоллыг нь өөрчлөх бололцоо байгаа юу. 


2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгээс “болон эмийн үйлдвэрлэлийн завсрын бүтээгдэхүүнийг” гэснийг хасах УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа, Д.Туяа, Л.Одончимэд нарын гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн З5

Татгалзсан 8

Бүгд 4З –81.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгээс “завсрын бүтээгдэхүүн” гэж “үйлдвэрлэлийн тодорхой шатыг дамжсан, хагас боловсруулагдсан, дамжлага дундын бүтээгдэхүүнийг” гэсэн 3.1.17 дахь заалтыг хасах УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа, Д.Туяа, Л.Одончимэд нарын гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн ЗЗ

Татгалзсан 10

Бүгд 4З –76.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


4.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 3.1.16 дахь заалтын “эмчилгээний” гэснийг “зохист”, “буруу бөгөөд хор уршигтайгаар илэрч буй сөрөг үйлчлэлийг” гэснийг “аливаа сөрөг үйлчлэл илэрхийг” гэж тус тус өөрчлөн найруулах УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэдийн гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн З6


Татгалзсан 7

Бүгд 4З –83.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 7.6 дахь хэсгийн “эм хангамжийн байгууллага нь” гэснийг “эмнэлгийн ажилтан” гэж өөрчлөх УИХ-ын гишүүн Д.Туяа, Д.Ганхуяг нарын гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн ЗЗ

Татгалзсан 10

Бүгд 4З –76.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


6.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 6 дахь хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “тогтоон” гэснийг баталж” гэж өөрчлөх УИХ-ын гишүүн Д.Туяагийн гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн З5


Татгалзсан 8

Бүгд 4З –81.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


7.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 3.1.10-дахь заалтыг “хуурамч эм” гэж хууль бусаар ашиг олох зорилгоор үйлчлэгч бодис, үйлдвэрлэгчийн нэрээр хуурамч шошго хэрэглэж, дууриалган үйлдвэрлэсэн бүтээгдэхүүнийг” гэж өөрчлөн найруулах УИХ-ын гишүүн   Л.Одончимэдийн гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн З7


Татгалзсан 6

Бүгд 4З –86.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

8.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 15 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгээс “санд төвлөрүүлэх” гэснийг хасах УИХ-ын гишүүн Д.Туяагийн гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн З7


Татгалзсан 6


Бүгд 4З –86.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 


9.Төслийн 2 дугаар зүйлд “8.6-ын “нэр” гэсний дараа “тоо”” гэж нэмэх УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд нарын гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 41


Татгалзсан 2


Бүгд 4З –95.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


10.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 7.5-ийг “Эм хангамжийн байгууллага нь зүй ёсны монополийн хэв шинжтэй байхыг зөвшөөрөх бөгөөд бүтэц, үйл ажиллагааны хувьд улсын стандартын шаардлага хангасан байна.” гэж өөрчлөн найруулах УИХ-ын гишүүн А.Бакейгийн гаргасан санал. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжээгүй саналыг дэмжих боломжгүй гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Бакей гишүүний саналыг сонсоё.


А.Бакей: -Тэгэхээр эм мэтийн хүний амь настай холбоотой онцгой төрлийн барааг хэтэрхий олон жижиг нийлүүлэгч, үйлдвэрлэгч зах зээлд нийлүүлэх нь хэрэглэгчдийн эрх ашигт хортой байдаг. Янз бүрийн хортой, хуурамч эм зах зээлд нийлүүлэгдэж байгаа нь энэтэй холбоотой, хяналт тавих бололцоогүй байдаг. Тийм учраас миний санаа бол улсын хэмжээнд 5 ч юм уу, 10 ч юм уу маш том хэмжээний цөөн тооны эмийг нийлүүлэгч сүлжээгээр үндэсний улсын түвшинд, аймгийн түвшинд, сумын түвшинд, багийн түвшинд ийм сүлжээгээр нийлүүлдэг ийм тогтолцоо байвал зүгээр ээ энэ тэгэхдээ хувийн хэвшлийн ийм маягийн энийг зүй ёсны монополь гэж үзэж байгаа. Яагаад гэвэл үнийн түвшин харьцангуй хямд, чанартай, төрөөс хяналт тавих боломжтой ийм тогтолцоо байвал зүгээр гэсэн ийм үндэслэлээр энэ заалтыг оруулж байгаа юм.

Ц.Нямдорж: -Байнгын хорооноос тайлбар өгөх зүйл байхгүй юу. Санал хураалт явуулъя.

Бакей гишүүний гаргасан саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн 18

Татгалзсан 25

Бүгд 4З –58.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

А.Бакей: - Энэ ямар ч оронд байдаг байхгүй юу. Зүй ёсны монополь гэж. Зах зээлд байдаг жам ёсны асуудал.

Ц.Нямдорж: - Ирцээ бүрдүүлчих, Бакей гишүүний санал дэмжигдэх байх гэж ойлгогдож байна.

А.Бакей: -Би тайлбар хэлье. Зүй ёсны монополь гэж юу вэ гэж. Зүй ёсны монополь гэдэг маань тухайн барааг олон жижиг үйлдвэрлэгч үйлдвэрлэснээс цөөн тооны томоохон үйлдвэрлэгч үйлдвэрлэсэн нөхцөлд нэгдүгээрт зардал бага гаргах, хоёрт, тэрнийг хэрэглэгчдэд аль болохоор бага үнээр нийлүүлэх, гуравдугаарт, чанартай бараа нийлүүлэх, дөрөвт, төр зохих хэмжээний хяналтаа тавих ийм боломжтой нийлүүлэгчийг зүй ёсны монополь гэж нэрлэж байгаа юм. Энэ сүлжээ байдлаар зохион байгуулах юм бол улсын эрх ашигт, хэрэглэгчдийн эрх ашигт маш их боломжтой болно гэж байгаа юм. Жишээлбэл, вагоноор ч юм уу, онгоцоор цүнхэндээ ямар ч зөвшөөрөлгүй эм оруулж ирээд тарааж байгаа байдал ямар ч найдваргүй байна шүү дээ. 

Ц.Нямдорж: -Шинэ жилийн арга хэмжээнүүд дөхөөд гишүүд жаахан найрлах тал руугаа яваад байх шиг байна. Гишүүдийн карт сугалъя. Би нэрийг нь дуудъя. Гүндалай гишүүн зүй ёсны монополь шаардлага тавьж байгаа боловч өөрийнх нь сонирхож байгаа асуудлаар санал хураагаад өнгөрөхөөр чимээгүй өнгөрөөд, өөрт нь таалагдахгүй үед асуудал гаргаж тавьж байгаа нь бас шударга бус байна.

Бакей гишүүний ярьж байгаа, тавьж байгаа асуудал нь зөв шүү дээ. Эмийн худалдааг замбараагүй байдлаар зохион байгуулж болохгүй. Ямар нэгэн хэмжээний стандартын шаардлага, зохион байгуулалтын шаардлага зайлшгүй тавигдах учиртай. Гишүүд зөвшөөрвөл хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед байнгын хороон дээр томьёоллыг нь эргэж харж үзээд тэгээд оруулаад ирж болох уу болно.

А.Бакей: -Томьёоллыг заавал монополь гэхгүйгээр тухайн зах зээлд давамгайлсан байр суурьтай зүй ёсны үйлдвэрлэгч, нийлүүлэгчдийг зөвшөөрнө ч гэдэг юм уу арай зөөлрүүлээд тэгж томьёолж болно. Монополь гэдэг юмнаас айгаад байх шиг байна. 

Ц.Нямдорж: -Тэртэй тэргүй монополийн хууль байгаа юм чинь, монополийн зохицуулалтын хороо ч хүртэл байгаа шүү дээ. Гишүүдийн ирцийг хангая.

Гишүүд ээ одоо завсарлаад маргааш өглөө эртхэн шуурхай хийх үү. За тэгье. Маргааш өглөө цагтаа ирнэ шүү өнөөдөр энэ шинэ жилийн арга хэмжээ давхцаад гишүүд яагаад байх шиг байна.

Соронзон хальснаас буулгасан:

Хуралдааны нарийн

бичгийн дарга





Г.НАРАНТУЯА

