Монгол Улсын Их Хурлын намрын ээлжит чуулганы 2002 оны 1 дүгээр сарын 10-ны өдөр /Пүрэв гариг/-ийн хуралдаан 09 цаг 14 минутад эхлэв.


УИХ-ын дарга С.Төмөр-Очир хуралдааныг нээж, гишүүдийн ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулав.


Ирвэл зохих 76 гишүүнээс 59 гишүүн ирж  77.6 хувийн ирцтэй байв.


Чөлөөтэй: Н.Баяртсайхан, Ж.Бямбадорж, Ш.Гунгаадорж, Ц.Дашдорж,  Ц.Нямдорж, Л.Одончимэд, С.Оюун, С.Төмөр, У.Хүрэлсүх, Б.Шаравсамбуу, Н.Энхбаяр, Ө.Энхтүвшин


Өвчтэй: Д.Арвин, М.Зэнээ, Ц.Шийрэвдамба, Б.Эрдэнэбилэгт
Нэг. Зөвшөөрөл олгох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан, мөн яамны  газрын дарга Ц.Даваасүрэн, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар, Эдийн засгийн байнгын хорооны референт С.Доржханд нар оролцов.


Тогтоолын төсөлтэй холбогдуулан төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн, Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан танилцуулав.


Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Н.Тогтох, П.Жасрай, Ц.Ням-Осор, С.Дулам нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Ч.Улаан хариулж нэмэлт тайлбар өгөв.


Тогтоолын төслийн талаар Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ё.Баярсайхан танилцуулав.


С.Төмөр-Очир: Зөвшөөрөл олгох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар  Байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
53


Татгалзсан

  4


Бүгд


57



93.0 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.


Байнгын хороодоос анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөхийг хүсч санал гаргасантай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн А.Базархүү, Н.Тогтох, Ч.Раднаа, М.Далайхүү нар саналаа хэлэв. 


С.Төмөр-Очир: Байнгын хороодоос гаргасан анхны хэлэлцүүлгээр батлах горимын саналыг  дэмжье.

Зөвшөөрсөн 
52


Татгалзсан

  6


Бүгд


58



89.7 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Байнгын хороодын саналаар 2002 оны санхүүгийн жилд багтаан 50 тэрбум төгрөгийн бонд гаргая гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
47


Татгалзсан

11


Бүгд


58



81.0 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Анхны хэлэлцүүлгээр тогтоолын төслийг батлая.


Зөвшөөрсөн 
45


Татгалзсан

13


Бүгд


58



77.6 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа.


Уг асуудлыг 9 цаг 55 минутад хэлэлцэж дуусав.


Хоёр. Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулиудын төслүүд /хэлэлцэх эсэх/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Дэд бүтцийн дэд сайд У.Уламбаяр, мөн яамны газрын дарга Ж.Сэрээтэр, Авто замын газрын орлогч дарга О.Энхтөр, Гаалийн ерөнхий газрын дэд дарга Ж.Батбаяр, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр орлогч дарга Ж.Нарантуяа, хуулийн зөвлөх С.Магнайсүрэн, Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нар оролцов.

Хуулийн төслүүдийн талаар төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн, Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан танилцуулав.


Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан  УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран, Л.Даваацэдэв, Ц.Ням-Осор, П.Жасрай, Л.Гүндалай, Х.Балсандорж, Ж.Наранцацралт нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс У.Уламбаяр, Б.Энхтөр, Ж.Батбаяр нар хариулж тайлбар өгөв. 

Уг асуудлын талаархи Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д. Дондог танилцуулав.


Хуулийн төсөл хэлэлцэж байгаатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Х.Балсандорж, Р.Содхүү нар саналаа хэлэв.


С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооноос гаргасан саналын дагуу хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 
48


Татгалзсан

12


Бүгд


60



80.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 


С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооноос гаргасан анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөхийг хүссэн горимын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 
47


Татгалзсан

13


Бүгд


60



79.3 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр батлахаар тогтов.

С.Төмөр-Очир:
Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг батлая.

Зөвшөөрсөн

45

Татгалзсан

15

Бүгд


60


75.0 хувийн саналаар тогтоол  батлагдлаа.


Уг асуудлыг 10 цаг 31 минутад хэлэлцэж дуусав.

10.20-10.30 цагийн хооронд Чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай хөдөлмөрчдийн төлөөлөгчид танилцав /Нэрсийг хавсаргав/.


Гурав.Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Ц.Мөнх-Оргил, Монгол Улсын Ерөнхий прокурор М.Алтанхуяг, Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Д.Сандаг-Очир, Мөрдөн байцаах газрын дарга М.Энх-Амгалан, Тагнуулын ерөнхий газрын дарга Ж.Батсайхан, Тагнуулын ерөнхий газрын 4 дүгээр хэлтсийн дарга С.Бямбадорж, Дээд шүүхийн шүүгч Э.Дамирансүрэн, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны ахлах мэргэжилтэн М.Баттогтох, Улсын дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын тэргүүн шүүгч Д.Батсайхан, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн ахлах зөвлөх Н.Цогтсайхан, Хууль зүйн байнгын хорооны референт  Т.Оюунчимэг  нар оролцов.


Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны танилцуулгыг Байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Ц.Шаравдорж танилцуулав.

Дээрх танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Сугар, Д.Дэмбэрэлцэрэн, Н.Болормаа, М.Далайхүү, Ч.Авдай нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Ц.Шаравдорж, М.Алтанхуяг, Н.Цогтсайхан, Ц.Мөнх-Оргил нар хариулж тайлбар өгөв.


11.00-11.45 цагт завсарлав.


Хууль зүйн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Ц.Шаравдорж УИХ-ын гишүүн Ч.Авдайгийн гаргасан санал, асуулгад тайлбар өгч, саналаа хэлэв.


С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооноос гаргасан саналуудаар санал хураалт явуулъя.


1.Төслийн 33 дугаар зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:


“33 дугаар зүйл. Хэрэг бүртгэх байгууллага
33.1.Дараахь байгууллага, албан тушаалтан дор дурдсан хөнгөн, хүндэвтэр гэмт хэрэгт хэрэг бүртгэлт явуулна:



33.1.1.хилийн тагнуулын алба –Эрүүгийн хуулийн 89 /Хууль бусаар Монгол Улсын хил нэвтрэх/, 90 /Улсын хилийн дэглэмийг зөрчих/, 175 /Эд зүйлийг хууль бусаар хил нэвтрүүлэх/-д заасан гэмт хэрэгт;



33.1.2.цагдаагийн байгууллага –энэ хуулийн 33.1.1-д зааснаас бусад хөнгөн, хүндэвтэр гэмт хэрэгт харьяалал харгалзахгүйгээр.


33.2.Монгол Улсын хилийн гадна байгаа тус улсын төрийн далбаа мандуулсан хөлөг онгоцны ахмад, агаарын хөлгийн багийн дарга тухайн хөлөг онгоц, агаарын хөлөг аялж яваа үед, түүнчлэн Монгол Улсаас гадаад улсад суугаа дипломат төлөөлөгчийн газрын эзэмшил нутагт гарсан гэмт хэрэгт тухайн газрын консулын асуудал эрхэлсэн ажилтан энэ хуулийн 171 дүгээр зүйлд заасан хойшлуулшгүй ажиллагааг явуулна.” гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

46


Татгалзсан

  2


Бүгд


48

95.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн Мөрдөн байцаалт явуулах байгууллага гэсэн 179 дүгээр зүйлийн 179.1, 179.3-ыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:


“179.1.Тагнуулын ерөнхий газрын мөрдөн байцаагч:



-Эрүүгийн хуулийн 79 /Эх орноосоо урвах/, 80 /Тагнуул хийх/, 81 /Төр нийгмийн зүтгэлтний амь биед халдах/, 82 /Төрийн эрх мэдлийг хууль бусаар авах хуйвалдаан зохион байгуулах/, 83 /Зэвсэгт үймээн дэгдээх/, 84 /Хорлон сүйтгэх/, 85 /Хорлон саатуулах/, 86 /Үндэсний эв нэгдлийг бусниулах/, 87 /Төрийн нууц задруулах/, 88 /Төрийн нууц мэдээ, баримт бичиг, биет зүйлийг үрэгдүүлэх/, 89 /Хууль бусаар Монгол Улсын хил нэвтрэх/, 175 /Эд зүйлийг хууль бусаар хил нэвтрүүлэх/, 224.2 /Олон улсын нислэгийн журам зөрчих/, 297 /Зэвсэгт мөргөлдөөн гаргах/, 300/Үй олноор хөнөөх зэвсэг бүтээх, олж авах, тараах/, 301 /Олон улсын хамгаалалтад байдаг хүмүүст халдан довтлох, 302/Төрлөөр устгах/, 303.1, 303.2/Хөлсний цэрэг ашиглах/;


179.3.Мөрдөн байцаах байгууллагын мөрдөн байцаагч нь энэ хуулийн 179.1-д зааснаас бусад хүнд, онц хүнд хэрэгт болон 92/Эх нь нярай хүүхдээ алах/,  93/Санаа сэтгэл нь хүчтэй цочрон давчидсан үед бусдыг санаатай алах/, 94/Бусдыг болгоомжгүй алах/, 101/Хүний цус, эд, эрхтэнг хууль бусаар авах/, 102/Хүний цус, эд эрхтэнг шаардлага хангаагүй нөхцөлд бэлтгэх, шилжүүлэн суулгах/, 106.2/Өвчтөнд тусламж үзүүлэхгүй байх/, 124.2, 124.3/Биеэ үнэлэхэд бусдыг татан оролцуулах, биеэ үнэлэхийг зохион байгуулах/, 145.2/Бусдын эд хөрөнгийг хулгайлах/, 148.2/Бусдын эд хөрөнгийг залилан мэхлэх/, 149.2/Бусдын эд хөрөнгийг авахаар далайлган сүрдүүлэх/, 150.2/Бусдын эд хөрөнгийг  завших, үрэгдүүлэх/, 154.2/Бусдын эд хөрөнгийг хамгаалахад хайнга хандах/, 156.1, 156.2/Банкны тухай хууль тогтоомж зөрчих/, 157/Банкны үйл ажиллагаанд албан тушаалын байдлаа урвуулж буюу хэтрүүлж оролцох/, 158/Үнэт цаасны тухай хууль тогтоомж зөрчих/, 159/Аудитын тухай хууль тогтоомж зөрчих/, 161.1/Хориглосон үйлдвэрлэл, үйлчилгээ, худалдаа эрхлэх/, 163.1, 163.2/Хууль бусаар олж авсан хөрөнгө мөнгийг ашиглах-угаах/, 164/Санхүүгийн болон аж ахуйн үйл ажиллагааны нууцыг хууль бусаар олж авах, задруулах/, 165.2/Санаатайгаар төлбөрийн чадваргүй болгох, дампууруулах/, 169.2/Хэрэглэгчийг хуурч мэхлэх, төөрөгдүүлэх/, 171.2/Гологдол буюу чанар муутай бүтээгдэхүүн худалдах/, 172.2/Эрүүл ахуйн шаардлага хангаагүй хүнсний бүтээгдэхүүн худалдах/, 175.2/Эд зүйлийг хууль бусаар хил нэвтрүүлэх/, 176.1/Мөнгөн тэмдэгт, үнэт цаасыг хуурамчаар үйлдэх борлуулах/, 185.1, 185.2/Галт зэвсэг, байлдааны галт хэрэгсэл, тэсэрч дэлбэрэх бодисыг хууль бусаар олж авах, хийж бэлтгэх, хадгалах, авч явах, борлуулах, үйлдвэрлэх/, 188.1/Хар тамхи, мансууруулах буюу хордуулах бодис, галт зэвсэг, байлдааны галт хэрэгсэл, тэсэрч дэлбэрэх бодисыг хууль бусаар Монгол Улсын хил нэвтрүүлэх/, 196.1/Мансууруулах буюу сэтгэцэд нөлөөлөх бодисыг хэрэглэх газар зохион байгуулах/, 197.2/Хууль бусаар эмчлэх/, 198.2/Хууль бусаар эмийн сангийн үйл ажиллагаа эрхлэх/, 205/Байгаль орчныг бохирдуулах/, 217.2/Төмөр зам, усан болон агаарын тээврийн хэрэгслийн хөдөлгөөний аюулгүй байдал болон техник ашиглалтын журам зөрчих/, 225.1/Агаарын хөлөг авч зугтаах/, 226/Компьютерийн мэдээлэл, программыг өөрчлөх, эвдэх, сүйтгэх/, 229/Нянтай программ зохион бүтээх, ашиглах, тараах/, 243/Мөрийтэй тоглох/, 263/Төрийн албан тушаалтан албаны эрх мэдэл буюу албан тушаалын байдлаа урвуулах/, 264/Төрийн албан тушаалтан эрх мэдлээ хэтрүүлэх/, 264/Төрийн бус байгууллага, аж ахуйн нэгжийн албан тушаалтан эрх мэдлээ урвуулах/, 266/Төрийн бус байгууллага, аж ахуйн нэгжийн албан тушаалтан эрх мэдлээ хэтрүүлэх/, 268.1/Хээл хахууль авах/, 272.2/Албан тушаалтан албан тушаалдаа хайнга хандах/, 273.2/Төсвийн хөрөнгийг зориулалтын бусаар зарцуулах, 294.1/Эрх мэдлээ урвуулан ашиглах, хэтрүүлэх, хэрэгжүүлэхгүй байх/, 295.1/Албандаа хайнга хандах/-д заасан гэмт хэрэгт мөрдөн байцаалт явуулна.”

гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан

  3


Бүгд


43

93.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн Хэргийг хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтад буцаах гэсэн 230 дугаар зүйлийн 230.1.1, 230.1.2-г хасах гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

  6


Бүгд


42

85.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


УИХ-ын гишүүн Д.Дэмбэрэлцэрэн дээрх санал хураалтад үг хэлэх зөвшөөрөл хүссэн боловч хуралдаан даргалагч хараагүй тул протоколд тэмдэглүүлэхийг хүсч уг саналын томъёоллын талаар саналаа хэлэв.


УИХ-ын гишүүн Н.Болормаа, Д.Мөрөн нарын гаргасан санал 377.1 дүгээр зүйлд анхны хэлэлцүүлгээр дэмжигдсэн санал эцсийн хэлэлцүүлгийн санал хураах томъёололд орж ирээгүй байгаа талаар  саналаа хэлж эцсийн хэлэлцүүлгийн редакц дээр анхаарахыг хүсэв.


УИХ-ын гишүүн Д.Мөрөн төслийн 2 дугаар саналтай холбогдуулан саналаа  хэлж, УИХ-ын гишүүн М.Далайхүү, П.Жасрай, Э.Гомбожав, Д.Дэмбэрэлцэрэн нарын гаргасан санал, асуусан асуултад ажлын хэсгээс М.Алтанхуяг, Ц.Шаравдорж, С.Бямбадорж нар хариулж тайлбар өгөв.


С.Төмөр-Очир: Төслийн Шүүх хуралдааны ажиллагааны хэмжээ хязгаар гэсэн 246 дугаар зүйлийн 246.2-оос “ба хүндрүүлэх шаардлагатай гэж үзвэл хэргийг хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах байгууллагад буцаана” гэснийг хасах Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

  5


Бүгд


43

88.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн Шүүхийн энгийн магадлал гэсэн 299 дүгээр зүйлийг хасах Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

42


Татгалзсан

  1


Бүгд


43

97.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн Давж заалдах гомдол, эсэргүүцлийн бүрдүүлбэр гэсэн 306 дугаар зүйлийг хасах Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан

  3


Бүгд


43

93.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн Давж заалдах шатны шүүх энгийн магадлал гаргах гэсэн 329 дүгээр зүйлийг хасах Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

41


Татгалзсан

  3


Бүгд


44

93.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн төслийг бүхэлд нь батлая.


Зөвшөөрсөн

42


Татгалзсан

  2


Бүгд


44

95.5 хувийн саналаар Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн төсөл батлагдлаа.

С.Төмөр-Очир: Хууль батлагдсантай холбогдуулж Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай УИХ-ын хуулийн төслийг танилцуулъя. Үүнд:

1.1963 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр батлагдсан Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийг хүчингүй болсонд тооцсугай.

2.Энэ хуулийг 2002 оны 9 дүгээр сарын 1-нээс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжиж батлая.

Зөвшөөрсөн

43


Татгалзсан

  1


Бүгд


44

97.7 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

С.Төмөр-Очир: Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай УИХ-ын хуулийн төслийг танилцуулъя.Үүнд:

1.Шүүх прокурор, мөрдөн байцаах, хэрэг бүртгэх байгууллагын хууль зөрчсөн ажиллагааны улмаас иргэнд учирсан хохирлыг арилгах журмын тухай 1990 оны 3 дугаар сарын 23-ны өдрийн хуулийг хүчингүй болсонд тооцсугай.

2.Энэ хуулийг 2002 оны 9 дүгээр сарын 1-нээс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжиж батлая.

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

  2

Бүгд


44

95.5 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

12.20-12.30 цагт УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай хөдөлмөрчдийн төлөөлөгчид танилцав /Нэрсийг хавсаргав/.

Дөрөв.Иргэний хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Ц.Мөнх-Оргил, мөн яамны газрын дарга Д.Баярсайхан, Отгонтэнгэр дээд сургуулийн захирал Д.Наранчимэг, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Г.Цэрэндулам, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Т.Оюунчимэг нар оролцов.

Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Сугар танилцуулав.


Уг асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав, Н.Болормаа, Э.Гомбожав, Д.Дондог, Ц.Өөлд, Ц.Дамиран нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Д.Сугар, Д.Наранчимэг нар хариулж, тайлбар өгөв.


Өглөөний нэгдсэн хуралдаан 13.02 цагт завсарлав.


Оройн нэгдсэн хуралдаан 15.12 цагт эхлэв.


Ирвэл зохих 76 гишүүнээс 54 гишүүн ирж, 71.0 хувийн ирцтэй байв.

Чөлөөтэй: Н.Баяртсайхан, Ж.Бямбадорж, Ш.Гунгаадорж, Л.Гүндалай, Ц.Дашдорж,  П.Нямдаваа, Ц.Нямдорж, Л.Одончимэд, С.Оюун, С.Төмөр, Д.Туяа, Ч.Улаан, У.Хүрэлсүх, Б.Шаравсамбуу, Н.Энхбаяр, Ө.Энхтүвшин


Өвчтэй: Д.Арвин, М.Зэнээ, Ц.Шийрэвдамба, Б.Эрдэнэбилэгт

Иргэнийн хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг хэлэлцэхтэй холбогдсон асуулт хариултыг үргэлжлүүлж УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхорол, Б.Баттулга,  Д.Дэмбэрэлцэрэн нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Д.Сугар, Д.Наранчимэг нар хариулж тайлбар өгөв.


С.Төмөр-Очир: “УИХ-ын Чуулганы хуралдааны дэг батлах тухай” УИХ-ын тогтоолын “23.12.3-ын б/эхний хэлэлцүүлгээр санал хурааж шийдвэрлэсэн боловч уг асуудлаар дахин санал хураах шаардлагатай гэсэн зохих Байнгын хорооны саналыг чуулганы хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны нэг нь дэмжсэн бол” гэсэн заалтыг үндэслэн Байнгын хорооноос дахин санал хураалгахаар оруулсан хоёрдахь хэсгийн 7, 8, 9, 10, 11 дүгээр зүйлээр санал хураалт явуулах нь зүйтэй гэдгийг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

30


Татгалзсан

14


Бүгд


44


68.2 хувийн саналаар дахин санал хураалгах нь зүйтэй гэж үзэв.

С.Төмөр-Очир: Анхны хэлэлцүүлгээр нээлттэй үлдээсэн асуудлаар  санал хураалт явуулъя.


1.Төслийн “Гэм хорын даатгал” гэсэн зүйлийн өмнө дараахь агуулгатай “Нийгмийн даатгал” гэсэн зүйл нэмэх:


…дугаар зүйл.Нийгмийн даатгал

…1.Нийгмийн даатгалын төрөл, хэлбэрийг хуулиар тогтооно.


…2.Нийгмийн даатгалтай холбогдон үүсэх харилцааг хуулиар зохицуулна.


2.Төслийн 435.1-ийг хасч, зүйлийн нэрийг “Даатгалын гэрээг цуцлах” гэж өөрчлөх.


3.Төслийн “Амь нас даатгах даатгал” гэсэн 444 дүгээр зүйлийг “Гэм хорын даатгал” гэсэн 439 дүгээр зүйлтэй нэгтгэх.


4.Төсөлд дараахь агуулгатай “Даатгалын гэрээний хугацаа, дуусгавар болох үндэслэл” гэсэн зүйл нэмэх:


…дугаар зүйл.Даатгалын гэрээний хугацаа,




     дуусгавар болох үндэслэл


…1.Даатгалын гэрээний хугацааг даатгагч, даатгуулагч харилцан тохиролцож тогтооно.


…2.Даатгалын гэрээний хугацаа дараахь тохиолдолд дуусгавар болно:



…2.1. хууль, гэрээгээр тогтоосон хугацаа дуусгавар болсон,



…2.2.даатгагч, даатгуулагчийн аль нэг дампуурсан, татан буугдсан,



…2.3.шүүх гэрээг хүчин төгөлдөр бус гэж тооцсон,



…2.4.даатгуулсан эд хөрөнгийг шүүхийн шийдвэрээр хураасан,



…2.5.талууд тохиролцож гэрээг цуцалсан,



…2.6.даатгагч гэрээгээр хүлээсэн үүргээ бүрэн биелүүлсэн.


5.Төслөөс “Тээвэрлэлтийн даатгал”, “Тээвэрлэлтийн даатгалын гэрээний хугацаа”, “Эрүүл мэндийн даатгал”, “Гэнэтийн ослоос даатгах даатгал” гэсэн 442, 443, 445, 446 дугаар зүйлүүдийг хасах.


6.Төсөлд дараахь агуулгатай “Даатгалын үнэлгээний хэмжээ” гэсэн зүйл нэмэх:


“…дүгээр зүйл.Даатгалын үнэлгээний хэмжээ

…1.Даатгалын үнэлгээний хэмжээг талууд харилцан тохиролцож тодорхойлно.


…2.Эд хөрөнгийг даатгах тохиолдолд даатгагч нь эд хөрөнгийг үзэж үнэлгээний хэмжээг тогтоох эрхтэй.


…3.Эд хөрөнгийн даатгалын үнэлгээний хэмжээ нь түүний өртгөөс илүүгүй байна.


…4.Гэрээнд заасан даатгалын үнэлгээний хэмжээ нь даатгуулсан эд хөрөнгийн өртгөөс илүү байвал эд хөрөнгийн өртгөөс илүү гарсан хэсэгт нь гэрээ хүчин төгөлдөр бус байна.


…5.Гэрээнд заасан даатгалын үнэлгээний хэмжээ нь эд хөрөнгийн өртгөөс доогуур байвал даатгалын тохиолдол бий болоход даатгагч даатгуулагчид учирсан хохирлыг даатгуулсан эд хөрөнгийн өртөгт даатгалын үнэлгээний хэмжээг хувь тэнцүүлэн бодож нөхөн төлбөр олгоно.


…6.Даатгалын гэрээгээр энэ зүйлийн 5 дахь хэсэгт зааснаас илүү хэмжээгээр нөхөн төлбөр төлөхөөр зааж болох боловч энэ нь даатгалын үнэлгээний хэмжээнээс хэтэрч болохгүй.


…7.Даатгалын гэрээнд заасан бол даатгалын тохиолдол бий болсны улмаас олж чадаагүй ашиг, орлогыг даатгалын үнэлгээний хэмжээнд хамааруулж болно.


…8.Даатгалын үнэлгээний хэмжээ нь даатгуулсан эд хөрөнгийн өртгөөс үлэмж их болох нь тогтоогдвол даатгагч нь даатгалын үнэлгээний хэмжээг бууруулах, даатгуулагч нь хураамжийг багасгахыг шаардах эрхтэй.


…9.Даатгуулагч нь даатгалын үнэлгээний хэмжээг зориуд өсгөсөн бол гэрээг хүчин төгөлдөр бус гэж тооцох бөгөөд энэ байдлыг даатгагч гэрээ байгуулах үедээ мэдээгүй байсан бол гэрээг хүчин төгөлдөр бус гэж тооцохоос өмнө даатгуулагчийн төлсөн хураамж даатгагчид үлдэнэ гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  8


Бүгд


47


83.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


УИХ-ын гишүүн Н.Ганбямба нээлттэй  үлдээсэн саналтай холбогдуулж саналаа хэлэх гэсэн боловч хуралдаан даргалагч бүгдийг нийтэд нь уншиж санал хураалт явуулсныг эсэргүүцэж  уг асуудлаар саналаа хэлж, ажлын хэсгээс Д.Сугар, Д.Наранчимэг нар тайлбар хийв.


С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооноос дахин санал хураалгахаар оруулж байгаа саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

7.Төслөөс “Хуулийн нэр томъёо” гэсэн 6 дугаар зүйлийг хасах гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

34


Бүгд


15


Бүгд


49


69.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: 8.Төслийн “143.3.Холбоо нь ашгийн төлөө бус хуулийн этгээд байна.” гэснийг “Холбоо нь хуулийн этгээдийн эрхгүй байна.” гэж өөрчлөх гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Уг саналтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав, Б.Долгор, Э.Гомбожав, Ц.Өөлд, Н.Болормаа, П.Жасрай, Ж.Наранцацралт нар саналаа хэлж, ажлын хэсгээс Д.Сугар, Д.Наранчимэг нар тайлбар өгөв.


Зөвшөөрсөн

31


Татгалзсан

14


Бүгд


45


68.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: 9.Төслийн 175.1-ийн эхэнд “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол” гэж оруулах гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Уг саналтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Дэмбэрэлцэрэн, А.Базархүү, М.Далайхүү нар саналаа хэлэв.


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан

10


Бүгд


50


80.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: 10.Төслөөс “177.4.Хоёрдахь дуудлага худалдаанд эхний дуудлага худалдаанд санал болгосон үнийг 50 хүртэл хувиар бууруулж болно.” гэсэн заалтыг хасах гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

41


Татгалзсан

  8


Бүгд 


49

83.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 11.Төслийн 177.6.Хоёрдахь дуудлагын худалдаанд хэн ч оролцоогүй бөгөөд улсын бүртгэлд ипотекийн эрх бүхий ганц этгээдээр бүртгэгдсэн үүрэг гүйцэтгүүлэгч хүсэлт гаргавал уг үл хөдлөх хөрөнгийн өмчлөх эрхийг хоёр дахь дуудлагын худалдааны анхны үнээр түүнд шилжүүлэн өгнө гэсэн хэсгийг хасах Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

  9

Бүгд


47

80.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Уг хуулийг 9 дүгээр сарын 1-нээс эхлэн мөрдөе гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  9

Бүгд


44

79.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн Э.Гомбожав төслийн 165.2 дугаар заалттай холбогдуулан протоколд тэмдэглүүлэхийг хүсч саналаа хэлэв.

С.Төмөр-Очир: Иргэний хуулийг бүхэлд нь батлая.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  9

Бүгд


44

79.5 хувийн саналаар Иргэний хууль батлагдлаа.

УИХ-ын гишүүн Д.Цэвээнжав уг хуулийн даатгалтай холбогдолтой зүйлд зарим нэг редакцийн чанартай санал байгаагаа хэлж, эцсийн найруулга хийхдээ анхаарахыг хүсэв.


С.Төмөр-Очир: Шинэчилэн найруулсан Иргэний хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай Монгол Улсын хуулийг батлая.


Зөвшөөрсөн

42


Татгалзсан

  6


Бүгд


48


87.5 хувийн саналаар  хууль батлагдлаа.


С.Төмөр-Очир: Иргэний хууль батлагдсантай холбогдуулж Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг батлая.


Зөвшөөрсөн 
43


Татгалзсан

  4


Бүгд


47

91.5 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

Ажлын хэсгийн ахлагч, УИХ-ын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Ц.Шаравдорж хууль батлагдсантай холбогдуулж редакцийн холбогдолтой саналаа ажлын хэсэгт ирүүлэхийг хүсч, хуралдаан даргалагчаас дээрх хуулиудын редакцийг сонссоноор тооцохыг хүсч санал гаргав.

Уг асуудлыг 16 цаг 35 минутад хэлэлцэж дуусав.

16.37-17.10 цаг хүртэл завсарлав.


Тав.Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын дээд шүүхийн Иргэний хэргийн танхимын тэргүүн шүүгч Р.Жамъянчойжил, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга Д.Баярсайхан, мөн яамны мэргэжилтэн Н.Сарангэрэл, Нийслэлийн шүүхийн шүүгч Л.Бямбаа, Отгонтэнгэр дээд сургуулийн багш Л.Баасан,УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Н.Тунгалаг, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Т.Оюунчимэг нар оролцов.


Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны танилцуулгыг УИХ-ын гишүүн Б.Долгор танилцуулав.


Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Сугар, Д.Түмэндэмбэрэл, Д.Дондог, Д.Дэмбэрэлцэрэн нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Б.Долгор хариулж тайлбар өгөв.


С.Төмөр-Очир: “УИХ-ын Чуулганы хуралдааны дэг батлах тухай” УИХ-ын тогтоолын “23.12.3-ын б/эхний хэлэлцүүлгээр санал хурааж шийдвэрлэсэн боловч уг асуудлаар дахин санал хураах шаардлагатай гэсэн зохих Байнгын хорооны саналыг чуулганы хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны нэг нь дэмжсэн бол” гэсэн заалтыг үндэслэн Байнгын хорооноос дахин санал хураалгахаар оруулсан саналаар санал хураалт явуулах нь зүйтэй гэдгийг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

24

Татгалзсан

24

Бүгд


48

Дээрх заалтын дагуу шаардлага хангаж байгаа учраас санал хураалт явуулахаар тогтов.


С.Төмөр-Очир: 1.Төслөөс улсын тэмдэгтийн хураамжийг давж заалдах болон хяналтын журмаар гомдол гаргасан этгээдээс авч байхтай холбогдсон 162.4, 173.3 дахь хэсгийг тус тус хасах гэсэн Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Уг саналтай холбогдуулж УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхорол, Б.Баттулга, Ц.Өөлд нар санал хэлж, ажлын хэсгээс Б.Долгор, Р.Жамъянчойжил, Л.Бямбаа нар тайлбар өгөв.


Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан

39


Бүгд


50

78.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.


С.Төмөр-Очир: Хуулийн хүчин төгөлдөр болох хугацааг 2002 оны 9 дүгээр сарын 1-ний өдрөөр тогтоох гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан

  8


Бүгд


48


83.3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Хуулийн төслийг бүхэлд нь батлая.


Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан

11


Бүгд


48


77.1 хувийн саналаар хууль бүхэлдээ батлагдлаа.


С.Төмөр-Очир: Хууль батлагдсантай холбогдуулж хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай Монгол Улсын хуулийг батлая.


Зөвшөөрсөн

41


Татгалзсан

  7


Бүгд


48


85.4 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Уг асуудлыг 18 цаг 05 минутад хэлэлцэж дуусав.


Зургаа. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Ц.Мөнх-Оргил, мөн яамны газрын дарга Д.Баярсайхан, мөн яамны мэргэжилтэн Н.Сарангэрэл, Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх ерөнхий газрын дарга Ж.Чойжанцан, Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх ерөнхий газрын Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх газрын дарга Т.Батболд, Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх ерөнхий газрын Хорих ял эдлүүлэх газрын дэд дарга Б.Цогтбаяр, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Н.Тунгалаг, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Т.Оюунчимэг нар оролцов.


Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны танилцуулгыг УИХ-ын гишүүн Ц.Оюунбаатар танилцуулав. 


Дээрх танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Гаваа, Д.Дэмбэрэлцэрэн нарын  асуусан асуултад ажлын хэсгээс Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Чойжанцан, Ц.Шаравдорж нар хариулж тайлбар өгөв.

С.Төмөр-Очир: “УИХ-ын Чуулганы хуралдааны дэг батлах тухай” УИХ-ын тогтоолын “23.12.3-ын б/эхний хэлэлцүүлгээр санал хурааж шийдвэрлэсэн боловч уг асуудлаар дахин санал хураах шаардлагатай гэсэн зохих Байнгын хорооны саналыг чуулганы хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны нэг нь дэмжсэн бол” гэсэн заалтыг үндэслэн Байнгын хорооноос дахин санал хураалгахаар оруулсан саналаар санал хураалт явуулах нь зүйтэй гэдгийг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

10


Бүгд


48


79.2 хувийн саналаар дахин санал хураахаар тогтов.


С.Төмөр-Очир: Төслийн Шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг түдгэлзүүлэх гэсэн 15 дугаар зүйлийн 15.2.4-ийн гүйцэтгэх баримт бичгийн дагуу төлбөрт хураан авах хөрөнгийн жагсаалтаас тухайн хөрөнгийг хасуулах тухай, хөрөнгийн үнэлгээний талаар, үл хөдлөх эд хөрөнгийн анхны болон доод үнэтэй холбогдсон, энэ хуулийн 34.4, 89.3-д заасан үндэслэлээр шүүхэд гомдол гаргасан бол түдгэлзүүлэх асуудлыг шүүгчийн захирамжаар шийдвэрлэж байхаар өөрчлөх гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

45


Татгалзсан

  3


Бүгд


48


93.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн Түр саатуулах шийдвэр, түүнийг гүйцэтгэх гэсэн 41 дүгээр зүйлийг хасах гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Уг саналтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Сугар саналаа хэлж,ажлын хэсгээс Ц.Мөнх-Оргил уг заалтыг Хууль зүйн байнгын хороогоор хэлэлцээд хасахгүй гэсэн,протоколыг эргэн үзэх хэрэгтэй, санал хураалгах ёсгүй заалт орж ирсэн байна гэсний дагуу Хуралдаан даргалагч С.Төмөр-Очир ажлын хэсгийнх-нийг Байнгын хорооны протоколыг үзсэний дараа шийдвэрлэхээр тогтов.

Байнгын хорооны хуралдааны протоколыг үзсэний дагуу уг саналын томъёоллоор санал хураалт явуулах шаардлагагүй хэмээн Хуралдаан даргалагч үзэв. Дээрх саналтай холбогдуулж  УИХ-ын гишүүн Б.Долгор, Ц.Шаравдорж, Б.Эрдэнэбат, Т.Очирхүү нар саналаа хэлж, нэлээд маргалдав.


С.Төмөр-Очир: Төслийн Төлбөр төлөгч-хуулийн этгээдээс төлбөр гаргуулах дараалал гэсэн 65 дугаар зүйлийг хасах гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
35


Татгалзсан

13


Бүгд


48


72.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн Төлөөлөгчөөр оролцож  болохгүй этгээд гэсэн 28 дугаар зүйлийн ялгүйд тооцогдоогүй этгээд гэсэн 28.1.4-ийг хасах Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Уг саналтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Мөрөн,Д.Дэмбэрэлцэрэн нар санал гаргаж, ажлын хэсгээс Ц.Мөнх-Оргил, Ц.Оюунбаатар нар тайлбар өгөв.


Зөвшөөрсөн

22


Татгалзсан

27


Бүгд


49


55.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.


С.Төмөр-Очир: Хуулийг бүхэлд нь батлая.


Зөвшөөрсөн

32


Татгалзсан

17


Бүгд


49


65.3 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


С.Төмөр-Очир: Хууль батлагдсантай холбогдуулан хууль хүчингүй болгох тухай Монгол Улсын хуулийг батлая.


Зөвшөөрсөн

41


Татгалзсан

  8


Бүгд


49


83.7 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


С.Төмөр-Очир: Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолыг батлая.


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан

  9


Бүгд


49


81.6 хувийн саналаар  тогтоол батлагдлаа.


С.Төмөр-Очир: Монгол Улсын Цагдаагийн байгууллагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг батлая гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

11


Бүгд


50


78.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


С.Төмөр-Очир: Сэжигтэн, яллагдагчийг албадан саатуулах, цагдан хорих шийдвэрийг биелүүлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг батлая.


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан

10


Бүгд


50


80.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.



Энэ өдрийн хуралдаан 18 цаг 45 минутад өндөрлөв.


ТЭМДЭГЛЭЛТЭЙ ТАНИЛЦСАН:


ЕРӨНХИЙ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА





Д.БАТБААТАР

ГАР ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА





Ч.АЛТАНЦЭЦЭГ


УИХ-ЫН НАМРЫН ЧУУЛГАНЫ 2002 ОНЫ 1 ДҮГЭЭР


САРЫН 10-НЫ ӨДРИЙН НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ




ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

С.Төмөр-Очир: Гишүүдийн амар амгаланг айлтгая. 42 гишүүн ирж 55.3 хувийн ирцтэй боллоо. Ингээд УИХ-ын чуулганы 1 дүгээр сарын 10-ны өдрийн нэгдсэн хуралдааны ажиллагаа нээснийг мэдэгдье. Өнөөдрийн хуралдаанаар дараахь асуудлыг хэлэлцэхээр төлөвлөж байна. 

1.Зөвшөөрөл олгох УИХ-ын тогтоолын төсөл хэлэлцэх эсэх тухай асуудал

2. Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулиудын төслүүд /хэлэлцэх эсэх/


3.Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


4.Иргэний хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


5.Иргэний хэрэг шүүхэд шийдвэрлэх тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


6. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


7.Төсвийн байгууллагын удирдлага санхүүжилтийн тухай хуулийн хэлэлцэх эсэх

8.Бусад асуудал гэсэн ийм асуудлуудыг хэлэлцэхээр төлөвлөж байна. Ингээд эхнийхээ асуудалд орьё.


Нэг. Зөвшөөрөл олгох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл

С.Төмөр-Очир: Зөвшөөрөл олгох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэе. Тогтоолын төслийн талаар төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Улаан танилцуулна. Улаан сайдыг индэрт урьж байна.


Ч.Улаан: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Засгийн газар 2001 оны төсвийн хуулийн хэрэгжилтийг амжилттай зохион байгуулж төсвийн алдагдлыг бууруулах, өр төлбөрийн дарамтнаас ангижрах, далд эдийн засгийн нөлөөллийг бууруулж, төсөв санхүүгийн чадвараа дээшлүүлэхэд онцгой анхаарал төвлөрүүлж ажиллалаа. Өнгөрсөн 1 жилийн хугацаанд улсын төсвийн орлогыг 23.7 хувиар буюу 81.4 тэрбум төгрөгөөр, зарлага, санхүүжилтийг 14 хувиар буюу 57 тэрбум төгрөгөөр тус тус нэмэгдүүлж, улсын төсвийн урсгал тэнцлийн алдагдлыг арилгаж ашгийг 56  тэрбум төгрөгт хүргэж чадсан. Улсын төсвийн нийт тэнцлийн алдагдал эрс буурч дотоодын нийт бүтээгдэхүүний 4 орчим хувьтай тэнцэх болсон нь эдийн засаг, санхүүгийн байдал эрүүлжиж байгаагийн нэг тод илрэл мөн билээ.


Бий болсон боломждоо түшиглэн нийгмийн хэрэглээний гол зардлууд болох цалин, тэтгэвэр, тэтгэмж, төвлөрсөн тэтгэврийн даатгалын сан болон орон нутгийн төсөвт өгөх дэмжлэг, нөхөн болон нөхөх олговрын зардал, төвлөрсөн төсвийн хөрөнгө оруулалт болон боловсрол, эрүүл мэнд, нийгмийн даатгал, нийгмийн халамж, аюулгүй байдал, нийгмийн хэв журмыг хангах зардлыг төлөвлөгдсөн хэмжээгээр нь бүрэн хүрч давуулан санхүүжүүлж чадсан нь та бүхэнд илтгэхэд таатай байна.


2001 онд дэлхийн эдийн засгийн байдал төдийлэн тааламжтай биш байсан нь манай эдийн засгийн гол экспортын нэр төрлийн бүтээгдэхүүн зэс, алт, ноолуурын үнэ буурсан, 2 жил дараалан тохиолдсон ган, зуд болон малын халдварт өвчний улмаас улсын төсвийн төлөвлөгөөт орлого 20 гаруй тэрбум төгрөгөөр буурсан юм. Ийм хүнд нөхцөлд улсын төсвийн орлогыг бүрдүүлэх, цаг зуурын хомсдлыг даван туулж зарлага санхүүжилтийг тасралтгүй тогтвортой байдлыг хангах, хуримтлагдсан өр төлбөрийн дарамтнаас ангижрахад Засгийн газрын үнэт цаас, бонд чухал үүрэг гүйцэтгэлээ.


Дотоод хуримтлал, аж ахуйн байгууллага, арилжааны банкууд ард иргэдийн сул чөлөөтэй хөрөнгийг түлхүү ашиглах, гадаад, дотоод өрийн дарамтыг бууруулах, инфляцийг хөөрөгдөхгүй байхад энэ арга үр дүнгээ өгсөн гэж үзэж байна. Засгийн газар 2001 онд УИХ-аас олгосон эрхийн хязгаарт багтаан 40 тэрбум төгрөгийн үнэт цаас гарган борлуулж улсын төсвийн алдагдлыг банкнаас зээл авахгүйгээр санхүүжүүллээ. Мөн ондоо багтаан 45 тэрбум төгрөгийн үнэт цаасыг мөнгөжүүлэн барагдуулж Засгийн газрын бондын он дамжсан өрийн үлдэгдлийг 5.5 тэрбум төгрөгөөр буурууллаа. Засгийн газрын үнэт цаас хугацаандаа төлөгдөн мөнгөжиж байгаагаараа өндөр нэр хүнд олж эрэлт хэрэгцээ нь байнга өсч байна. Бондыг хөрөнгийн биржээр дамжуулан ил тодоор өрсөлдүүлэн борлуулж төлбөрийг тухай бүр сааталгүй барагдуулж байсан нь санхүүгийн зах зээлд итгэх итгэлийг сэргээж үнэт цаасны зах зээлийн хөгжлийг дэмжсэн чухал арга хэмжээ боллоо гэж үзэж байгаа юм. 


Засгийн газар үнэт цаас гаргаж байсан сүүлийн 6 жилийн хугацаанд 2001 онд анх удаагаа төлбөр хийгдсэн бондын хэмжээ борлуулсан бондоосоо давж он дамжин өсөн нэмэгдэж байсан 11.6 тэрбум төгрөгийн үлдэгдлийг 6.2 тэрбум төгрөг болтол буурууллаа. Одоо хугацаа хэтэрсэн төлбөр тавигдах богино хугацаат бондын үлдэгдэл байхгүй болсон. Засгийн газар улсын төсвийн алдагдлыг үйлчлэх зардлыг хамгийн бага байлгахад онцгой анхаарч идэвхтэй эрэл хийж байна. 


2001 онд төсвийн алдагдлыг нөхөх дотоод эх үүсвэрийг оновчтой тогтоон дайчлах, хүү торгуульд өртөж илүү зардал гаргахгүй байх, банкнаас зээл авахаас татгалзах зэрэг зохион байгуулалт, удирдлагын тодорхой арга хэмжээ авснаар төсвийн алдагдлыг санхүүжүүлэх үйлчилгээний төлөвлөгдсөн зардал 718 сая төгрөгөөр хэмнэгдлээ. Улсын төсвийн алдагдлыг нөхөх, дотоод эх үүсвэрийн 1 тэрбум төгрөгийг үйлчлэх зардал 1997 онд 118.2 сая төгрөг байсан бол 2001 онд 40.7 сая төгрөг болж даруй 3 дахин хямдарлаа. Энэ бүх байдлаас үзэхэд Засгийн газрын үнэт цаас нь улсын төсвийн алдагдлыг санхүүжүүлэх харьцангуй хямд, үр ашигтай арга болох нь тодорхой байна. 


Засгийн газар цаашид ч энэ аргыг оновчтой, үр ашигтайгаар ашиглах нь зүйтэй гэж үзэж байгаа бөгөөд түүний хэлбэр, хугацааг оновчтой тогтоох, хөрөнгө оруулалтын эх үүсвэр болгоход илүүтэй чиглүүлэх, аж ахуйн байгууллага, ард иргэдийн гар дээрх сул чөлөөтэй хөрөнгийг дайчлахад түлхүү ашиглах зарчим баримтлах болно. 


Монгол улсад үйл ажиллагаагаа явуулж буй төрийн болон арилжааны банкуудын төлбөрийн чадвар, балансын активын бүтэц сайжирч төв банкинд байлгах нөөц 30-аад тэрбум төгрөгт хүрч байвал зохих хэмжээнээс 2 илүү дахин давсан байна. Энэ нь арилжааны банкуудаас аж ахуйн нэгж, байгууллага, хувийн хэвшилд олгосон зээлийн хэмжээ, үлдэгдэл 50 гаруй тэрбум төгрөгөөр өссөн нөхцөлд хангагдсан юм. Банк хоорондын зах зээл дээр тодорхой хэмжээний хуримтлал бий болсон, чөлөөт үлдэгдлийн хэмжээ өсч түүнийгээ оновчтой, үр ашигтай байршуулах эрэлт хэрэгцээ бий болсон өнөө үед Засгийн газрын үнэт цаас гарган борлуулах нь арилжааны банкин дахь зээлийн эх үүсвэрт сөрөг нөлөө үзүүлэхгүй гэж үзэж байна. 


Монгол улсын Засгийн газраас 2002 оны төсвийн хуулийн хэрэгжилтийг зохион байгуулж төлөвлөгөөт алдагдлыг санхүүжүүлэх зорилгоор улирал тутам дунджаар 12.5 тэрбум төгрөг, жилийн дүнгээрээ 50 тэрбум төгрөгийн богино хугацаат үнэт цаас, бонд гаргах саналыг УИХ-д танилцуулж байна. Улсын төсвийн тухай хуулийн хэрэгжилтийг оны эхнээс жигд зохион байгуулах бололцоог бүрдүүлэх, Засгийн газрын үнэт цаас гаргах зөвшөөрөл олгох, хэмжээг тогтоож өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:  Улаан сайдад баярлалаа. Илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд Тогтох гишүүн, Жасрай гишүүн, Ням-осор гишүүн, Дулам гишүүн байна, өөр асуулт асуух гишүүн байна уу, асуулт асуух гишүүн байхгүй бол Дулам гишүүнээр таслая. Тогтох гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.


Н.Тогтох: Баярлалаа. Тэгэхээр сайдын саяын илтгэлд гарсан макро түвшний үндсэн гол үзүүлэлт манайд тогтвортой байгаа, гэтэл нэг парадоксальный гэж үзэж байгаа гадаад, дотоодын мэргэжилтнүүдийн үзэж байгаагаар бол зээлийн хүү буурахгүй байна гэж, тэгэхээр энэ зээлийн хүү буурахгүй байгаад Засгийн газрын бонд нөлөө үзүүлээд байна гэсэн ийм дүгнэлтийг яриад байгаа юм. Үүнийг та нөлөөлөхгүй байгаа гэдгийг баримтаар дүгнэлтээр нотолж хэлдэг арга байна уу, нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт төрийн мөнгөний бодлогыг хэрэгжүүлэхэд бид өнөөдөр энэ л бизнесийн таатай орчин бүрдүүлэхэд л, өөрөөр  зээлийн хүүг бууруулахад л гол цохилт болгож энэ жил хийсэн шүү дээ. Түүнд Санхүү, эдийн засгийн яам, Монголын санхүүгийн зах зээл дээр төрийн мөнгөний бодлого хэрэгжихэд ер нь ямар үүрэгтэй гэж бодоод байгаа юм. Энүүнд бонд чинь ямар нэгэн сөрөг үйлчилгээ байна уу, байхгүй юу гэдэг ийм л асуулт байна  даа.


С.Төмөр-Очир: Гишүүнд баярлалаа. Ажлын хэсэгт Санхүү, эдийн засгийн яамны Төрийн сангийн удирдлага, зохицуулалтын газрын дарга Даваасүрэн оролцож байгаа. Тогтох гишүүний асуултад сайд хариулах уу? Улаан сайдад микрофон өгье.


Ч.Улаан: Баярлалаа. Эрхэм гишүүн Тогтохын асуултад хариулъя. Макро эдийн засгийн тогтворжилтын үзүүлэлт дотор үнэхээр арилжааны банкуудаас олгож байгаа зээлийн хүү буухгүй байгаа явдал анхаарал татаж байгаа нь үнэн. Энэнд нөлөөлж байгаа олон хүчин зүйл бий гэж би бодож байна. Гэхдээ эдгээр  хүчин зүйлүүдийн дотор манайд өнөөдөр  зээл шингээх чадвар, зээл эргэн төлөх, найдвартай төлөх энэ баталгаа харьцангуй муу байгаа, эрсдэлийн түвшин өндөр байгаа явдал бол зээлийг их хэмжээгээр өгч өрсөлдөөн бий болгоход сөрөг нөлөө үзүүлж байгаа гэж үзэж байгаа. Засгийн газраас гаргаж байгаа бонд энэнд сөрөг нөлөө төдийлэн үзүүлээгүй болов уу гэж би бодож байна. Яагаадав Засгийн газрын бонд гаргаснаар банкуудын хооронд өрсөлдөөн бий болж хөрөнгийн зах зээл дээрх Монголбанкны болон Засгийн газрын бондын хүү байнга буурч байгаа. Зарим арилжааны дүнгээр жилийн дунджаар 4.1 хувь болтлоо буурч байсан. Энэ явдал бол арилжааны банкуудын зээлээ бууруулахад эерэг нөлөө бий болгож өгсөн гэж үзэж байгаа. 


Нөгөө талаар бонд борлуулснаар арилжааны банкуудад эх үүсвэрийн хомсдол бий болсон уу гэдэг асуудал зүй ёсоор анхаарал татаж байна. Өнөөдөр би тийм хомсдол бий болоогүй гэж үзэж байна. Арилжааны банкуудын ганцхан жилийн дотор олгосон зээлийн хэмжээ 50 тэрбум төгрөгөөр өссөн, гэтэл цаана нь байлгах ёстой нөөцийн үлдэгдэл 2 дахин давсан байгаа, өөрөөр хэлбэл арилжааны банкууд эх үүсвэрээ оновчтой байрлуулах эрэлт хэрэгцээ өндөр байна. Тийм учраас арилжааны банкуудад эх үүсвэрээ оновчтой байрлуулахад нь бас энэ сайн нөлөө үзүүлж байгаа гэж үзэж байна.


Нөгөө талаар бас нэг хүчин зүйлийг хэлэхэд Засгийн газрын бүтэн жилд гаргасан бондын хэмжээ Монголбанкнаас 1 сард гаргаж байгаа үнэт цаасны хэмжээтэй тэнцэж байгаа. Тийм учраас Засгийн газрын бонд бол банкуудын нөөцөд том нөлөө үзүүлээгүй гэж би бодож байна. Эцэст нь хэлэх нэг зүйл бол Засгийн газар бонд гаргаж ажиллуулснаар улсын төсвийн алдагдлыг үйлчлэх зардлыг нэлээд бууруулж чадсан. Ингэснээрээ макро эдийн засгийн тогтворжилтод эерэг нөлөөтэй гэж үзэж байна. Бид 10 сараас хойш Засгийн газрын бонд борлуулаагүй, энэ хугацаанд арилжааны банкуудаас бидэнд байнга эрэлт хүсэлт ирж байгаа. Яагаад бонд борлохгүй байна вэ, бонд борлуулаачээ, бид нар эх үүсвэрээ оны эхэнд оновчтой байршуулах шаардлагатай байна гэж. Тийм учраас Засгийн газрын бонд гаргаснаар хөрөнгийн зах зээл дээр өрсөлдөөн бий болсон гэж үзэж байна. Нөгөө талаар арилжааны банкууд эх үүсвэрээ оновчтой байршуулахад бага ч гэсэн тус дэм болсон гэж үзэж байна. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Улаан сайдад баярлалаа. Дараа нь Жасрай гишүүн асуулт асууя гэсэн байна. Жасрай гишүүнийг урьж байна.


П.Жасрай: Баярлалаа. Би нэг 4 тоо л асуух гэсэн юм. 2002 оны 1 дүгээр сарын 1-ний байдлаар төсвийн дансны шилжиж байгаа үлдэгдэл хэдэн миллиард төгрөг байнав, одоо гарсан байгаа биз дээ. Хоёрдугаарт нь мөнгөжүүлээгүй өрийн бичгийн үлдэгдэл хэд байнав, арилжааны банкуудад яасан. Гуравдугаарт нь Төв банкнаас тогтоосон заавал байлгах эрсдлийн сангийн норматив одоо хэдэн хувь байгаав, эрсдлийн сангийн нормативаа хангаж чадаагүй байгаа ямар ямар банк байгаа вэ. Дөрөвдүгээрт нь бондын хүү, өрийн бичгийн хүү 2001 онд төсвөөс бүгд хичнээн төгрөгийн зардал гаргаваа гэдэг ийм 4 тоог хэлж өгөөч.


С.Төмөр-Очир: Жасрай гишүүнд баярлалаа, Жасрай гишүүний асуултад сайд хариулах уу, Улаан сайдад микрофон өгье.


Ч.Улаан: Баярлалаа. Жасрай гишүүний асуултад хариулъя. 2002 оны 1 дүгээр сарын 1-ний байдлаар улсын төсвийн харилцах дансны он дамжсан чөлөөт үлдэгдэл 6 тэрбум төгрөг байгаа, 2000 онд хийх ёстой бүх санхүүжүүлэлтийг бүрэн хийсэн. Хоёрдугаар асуудал өрийн бичгийн үлдэгдэл хэд байна вэ гэж, банкны бүтцийн өөрчлөлтийн өрийн бичгийн үлдэгдэл 33 тэрбум төгрөг байгаа, өнгөрсөн оны эхэнд 53.2 тэрбум төгрөг байсан. Богино хугацаатай засгийн газрын үнэт цаасны үлдэгдэл 6.2 тэрбум төгрөг байгаа. 2001 оны эхэнд 11.2 тэрбум байсан юм. Энэ үлдсэн 6.6 тэрбум төгрөгийн үлдэгдэл бол графикийн дагуу төлөгдөх үлдэгдэл байгаа. Хугацаа хэтэрсэн буюу төлбөр тавигдсан үлдэгдэл өнөөдөр байхгүй. Энэ бол бондын үлдэгдэл. Эрсдлийн сангийн нормативын талаар Монголбанкны нөхдүүдийг хариулаасай гэж хүсч байна. Дөрөвдүгээр асуултад хариулъя. Өрийн бичгийн бондын хүүд хичнээн төгрөг төлсөн бэ гэж, Засгийн газрын үнэт цаасны өрийн бичигт 1.6 тэрбум төгрөгийн төлбөр хийсэн. Энэ бол улсын төсвийн алдагдлыг хаах эх үүсвэрт тооцогдсон хэмжээнээс хэмнэгдсэн. 718  сая төгрөгөөр бид нар төсвийн алдагдал хаах эх үүсвэрийн үйлчилгээний зардлыг хэмнэж чадсан ийм үзүүлэлт гарсан. Зөвхөн би бонды нь ярьж байна. Богино хугацаатай үнэт цаас буюу бондыг ярьж байна. Үүний цаана нь 53 тэрбум төгрөгийн бүтцийн өөрчлөлтийн өрийн бичгийг барагдуулахад бид нар 16 тэрбум төгрөгийг мөнгөжүүлсэн. Хүү бас төлсөн. 
Эрсдэлийн норматив хангагдаж байгаа гэж би үзэж байна. Яг тодорхой тоог нь Монголбанкныхан хэлэх учиртай байхаа.


С.Төмөр-Очир: Монголбанкныхан байхгүй байгаа учраас Очирхүү гишүүнд микрофон өгье.


Т.Очирхүү: Монголбанкнаас хүн алга байна. Тоонууды нь арилжааны банкуудаар хэлж болох байх. Монголбанкинд шалгасан дүн ярьж байхад эрсдэлийн сангийн нормативууд бол арилжааны банкуудад бүгд биелсэн. Монголбанк харьцангуй эрсдэлийн сангийн лимитийг бага байлгах чиглэлийг 2001 онд барьсан гэсэн ийм зүйлийг манай гишүүдэд хариулж өгсөн байгаа. Монголбанкны шалгалтын дүнг Эдийн засгийн байнгын хороон дээр ярихад, яг дүнгүүдийг нь дараа гаргаж болох байх, Жасрай гуайд гаргаад өг гэж хэлье.


С.Төмөр-Очир: Очирхүү гишүүн Монголбанкнаас тоог нь аваад Жасрай гишүүнд өгүүлээрэй. Баярлалаа. Дараа нь Ням-Осор гишүүн асуулт асууя гэж байна.


Ц.Ням-Осор:  Баярлалаа. Оруулж ирж байгаа энэ төсөлтэй холбогдуулаад нэг зүйл асууя. Засгийн газраас улиралд 12.5 тэрбум төгрөгөөр, тэрбум байхаар оруулж ирсэн, тэгээд Эдийн засгийн байнгын хороо, Байнгын хороод дээр хэлэлцүүлж байхад санхүүгийн жилд нь багтаан бондыг гаргах нь зөв гэж ярьсан. Энэ дээрээс би юу гэж асуух гэж байна гэхлээр ер нь санхүүгийн жилд багтаан бондыг гаргах зөвшөөрөл гарсан нөхцөлд төвлөрсөн төсвийн хөрөнгө оруулалтуудыг санхүүжүүлэхэд түлхүүхэн анхаарах талаар, энэ бодлогын үүднээс эхний 2 дугаар улиралд ахиухан хэмжээгээр бонд боломж гарвал борлуулж 4, 5 сараас төвлөрсөн төсвийн хөрөнгө оруулалтаар хийгдэх ажлуудыг үндсэндээ манай дулаан улиралд эхэлдэг ажлуудад голлож зарцуулах боломж бий юу. Тэгэхгүй болохоор олон ажил санхүүжилтээ хүлээгээд 8, 9, 10 сард маш хүндрэлтэй байдаг. Энэ жил ч гэсэн та тэр Эрдэнэ замын асуудлыг Улаан сайд шийдэж өгөхдөө сүүлийн 9 сарын сүүлчээр шийдсэн байсан. Тэрнээс хойш маш сайн ажилласан гэж Эрдэнэ замынхан ярьж байсан. Тэгэхээр чинь хөрөнгө оруулалтаа хүлээгээд 7, 8 сард нь нэлээд зогсчихсон юм шиг байна лээ. Тэгэхээр би утгаар нь эртхэн бондоо гаргаад төсвийн хөрөнгө оруулалтыг санхүүжүүлэхэд анхаарах талаар ямар бодлого баримтлах вэ гэсэн нэг ийм асуулт тавья.


Хоёрдугаарт өнгөрсөн жилийн 40 тэрбум бондын ихэнх хувийг 90 гаруй хувийг зөвхөн банкууд авсан байгаа юм. Энэ жилийн 50 гаруй тэрбум төгрөгийн бондын эх үүсвэрийн хэдэн хувийг иргэд, аж ахуйн нэгжээс авах боломж байна. Би одоо банкууд бонд авдгийг багасгах хэрэгтэй, микро эдийн засагт санхүүгийн тэнцвэргүй байгаа байдлаас болоод тэнд эх үүсвэр хүрэхгүй байгаагаас болоод Засгийн газрын бондыг банкууд бараг 100 хувь шахуу худалдаж авч байгааг буруу гэж үзэж байгаа учраас энэ талаар ямар бодлого явуулах вэ, иргэд, аж ахуйн нэгжээс бондын эх үүсвэрийг нэмэгдүүлж авах талаар.Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Ням-Осор гишүүнд баярлалаа. Ням-Осор гишүүний асуултад сайд хариулах уу, Улаан сайдад микрофон өгье.


Ч.Улаан: Ням-Осорын асуултад хариулъя. Засгийн газар жилийн дүнгээрээ 50 тэрбум, улиралд дунджаар 12.5 тэрбум төгрөгийн бонд гаргая гэдэг ийм саналыг оруулсан.Улирлын хуваарь тавихгүйгээр бондыг баталж өгсөн тохиолдолд хөрөнгө оруулалтад илүү ашиглах бололцоо бүрдэхүү гэж, ийм боломж нэмэгдэнэ. Ер нь бид нар хөрөнгө оруулалтыг аль болохоор энэ оны хувьд бол жигд санхүүжүүлэх бодлого барьж байна. 2001 онд анх удаагаа төлөвлөсөн хэмжээгээр бүрэн санхүүжүүлсэн. Энэ онд хугацааны хувьд илүү оновчтой байдлаар санхүүжүүлэх бодлого барьж байна. Тийм учраас хөрөнгө оруулалтын чиглэлд бондыг түлхүү ашиглах зарчмыг барьж байгаа тухай би бас илтгэсэн байгаа.


2001 оны хувьд бонд бол зах зээл дээр чөлөөтэй өрсөлдөж арилжигдсан. 95 хувийг нь арилжааны банкууд авсан байгаа, үнэн. Гэхдээ энэ дээр өрсөлдөөн орж ирснээрээ өмнөх журмаасаа давуу гэж бодож байгаа юм. Урьд нь арилжааны банкуудыг дуудаж ирээд дунд нь ёстой л захиргаадалтын аргаар бондыг хуваагаад өгчихдөг байсан. Харин хөрөнгийн бирж дээр аж ахуйн нэгжүүд, арилжааны банк өөрөө аж ахуйн нэгж шүү дээ, иргэд хоорондоо орж өрсөлдсөнөөс бондын хүү бууж байгаа, өрсөлдөөн бий болж байгаа, тийм учраас энэ бол тийм ч буруу үйл явдал гэж би бодохгүй байна. Ер нь цаашдаа аль болохоор аж ахуйн нэгж, иргэдийг түлхүү оруулах зарчмыг бид нар баримтална. Энэ зорилгоор бондын хэмжээ, хүүг оновчтой тогтоох, хугацааг оновчтой тогтоох, төрөлжсөн хязгаарлагдмал худалдаа явуулах аргыг энэ онд хэрэглэхээр бид нар төлөвлөж байгаа. 


С.Төмөр-Очир: Улаан сайдад баярлалаа, дараа нь Дулам гишүүн асуулт асууя гэсэн. Дулам гишүүнийг урьж байна.


С.Дулам: Баярлалаа, ер нь би яг Ням-Осор гишүүнтэй адилхан асуулттай байсан юм л даа. Арилжааны банкууд үндсэндээ, сайд сая хэлж байна, 95 хувийг нь худалдаад авчихдаг гэж. Тэгэхээр дөнгөж 5 хувийг хувь хүн, аж ахуйн нэгжид оногдож байгаа юм байна л даа. Тэгэхээр ер нь цаашдаа энэ байдлыг өөрчлөх гол алхмууд юу юу байх вэ гэдгийг би сонирхож байна. Яаж хувь хүн, аж ахуйн нэгжүүдийн бонд худалдаж авах тэр хувийг нэмэгдүүлэх вэ гэдгийг л сонирхсон юм. 


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, Дулам гишүүний асуултад Улаан сайд хариулъя.


Ч.Улаан: Баярлалаа, Дулам гишүүний асуултад тодруулга өгье. Ер нь бондыг чөлөөтэй, ил тодоор зарлаад өрсөлдүүлж худалдаж байгаа. Ер нь цаашдаа бид нар аль болохоор аж ахуйн нэгж, иргэдийнх нь түлхүү байгаасай гэсэн бодлын үүднээс иргэдийн дунд төрөлжсөн худалдаа явуулах эхлэл хийж үзсэн, цаашдаа энийгээ хийнэ гэж бодож байгаа, өргөжүүлье гэж бодож байгаа. 2001 онд 400 сая төгрөгийг иргэд сая төгрөгийн бонд авсан л даа. Эхний үед бондод итгэх итгэл гэж тааруухан байлаа, энэнд сайн итгэл үнэмшил болж сонирхол бага төрж байлаа. Бүтэн жилийн хугацаанд найдвартай төлөгдөөд зах зээл дээр борлогдож эрэлт нь өсч байгаатай холбогдож одоо бол өрсөлдөөн бий болж байна. Тийм учраас цаашдаа аль болохоор аж ахуйн нэгж, иргэдийг өргөн оролцуулах энэ чиглэл рүү тодорхой арга хэмжээ авна. Хугацааг нь жоохон сунгах бодол байна, төрөлжсөн худалдаа явуулах бодлого байна. Магадгүй зарим тохиолдол дээр нь арилжааны банк оруулахгүйгээр худалдаа зохион байгуулах бололцоо бий гэж бид үзэж байгаа. Гэхдээ энийг тэгж хатуу захиргаадалтын журмаар шууд тулган өгч болохгүй л дээ. Өрсөлдөөнийг хадгалах нь бидэнд чухал байгаа учраас ер нь чөлөөтэй өрсөлдүүлж худалдана гэж бодож байгаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Ингээд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн улсууд дууслаа. Асуулт, хариултаа таслая. Одоо тогтоолын төслийн талаар Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Байнгын хорооны дүгнэлтийг Ё.Баярсайхан гишүүн танилцуулна. Баярсайхан гишүүнийг индэрт урьж байна.


Ё.Баярсайхан: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүдээ, 2002 оны санхүүгийн жилд улирал тутам 12.5 тэрбум төгрөгийн бонд гаргаж байх эрхийг Засгийн газарт олгох талаар УИХ-ын тогтоолын төслийг Засгийн газар 2001 оны 12 дугаар сарын 28-ны өдөр өргөн барьсан билээ. Уг асуудлыг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Эдийн засгийн болон Төсвийн байнгын хорооны хамтарсан хуралдаанаар 2002 оны 1 дүгээр сарын 8-ны өдөр хэлэлцэв. 


Эдийн засагт байгаа сул чөлөөтэй мөнгөн хөрөнгийг эргэлтэд оруулах замаар мөнгөний нийлүүлэлтийг зохицуулах, төсвийн орлогын тодорхой эх үүсвэр бүрдүүлж зарлага, санхүүжилтийг шуурхай хангах үүднээс Засгийн газрын бонд гаргах нь зүйтэй гэж Эдийн засгийн болон Төсвийн байнгын хорооны гишүүд үзэж энэ асуудлыг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэхээр тогтов. 


Байнгын хорооны хамтарсан хурлаас дараахь асуудалд онцгой анхаарах нь зүйтэй гэж үзсэн болно. Бондын арилжаа нь цаг үеийн шаардлагатай санхүүжилтэд ашиглагдаж Засгийн газрын хэвийн үйл ажиллагааг хангадаг чухал хэрэгсэл юм. Харин түүний хүүгийн хэмжээ, мөнгө зээлийн бодлогод үзүүлэх эерэг, сөрөг нөлөөллийг сайтар харгалзах шаардлагатай байна. Өнгөрсөн онд гаргасан бондын дийлэнх хувийг арилжааны банкууд худалдан авсан тул үндэсний үйлдвэрлэл, үйлчилгээг дэмжихэд энэ арга хэмжээ дорвитой дэмжлэг болохгүй байгааг цаашид анхаарах хэрэгтэй байна.


2002 онд төрөөс баримтлах мөнгөний бодлогод бодит эдийн засгийг дэмжих талаар дэвшүүлсэн зорилтыг хангах үйл ажиллагаатай бондын арилжааг зөв уялдуулах нь чухал гэж үзлээ.  Засгийн газраас гаргах бондын хэмжээг цаашдаа санхүүгийн зах зээлийн зохистой орчинг бүрдүүлэх, мөнгө зээлийн харилцааг эрүүлжүүлэхтэй уялдуулан тогтоож, бондын арилжаагаар буй болсон хөрөнгийн хуримтлалыг төсвийн урсгал зардлыг санхүүжүүлэхээс гадна үйлдвэрлэлийг дэмжиж хөрөнгө оруулалтыг санхүүжүүлэхэд чиглүүлэх бодлого барих хэрэгтэй байна.


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ, Засгийн гараас оруулсан 12.5 тэрбум төгрөгийн улирлын хуваарьтай бонд гаргах саналыг Байнгын хороодын гишүүд хэлэлцээд улирлаар хуваарилахгүйгээр тухайн санхүүгийн жилд нь багтаан гаргах бондын нийт дүнгийн хэмжээг тогтоож өгөх саналыг гишүүдийн олонхи дэмжсэн юм. Засгийн газарт 2002 оны санхүүгийн жилд багтаан 50.0 тэрбум төгрөгийн бонд гаргах эрх олгох УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэн баталж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Баярсайхан гишүүнд баярлалаа. Одоо Зөвшөөрөл олгох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя. Байнгын хороо хэлэлцэе гэсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 57 гишүүн оролцож 53 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж 93.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны саналыг дэмжлээ.


Байнгын хорооны санал дотор анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгье гэсэн санал орж ирсэн.  Анхны хэлэлцүүлгээр батлая гэсэн санал орж ирсэн учраас, манай гишүдээс асуулт асууя гэж байна. Базархүү гишүүн, Тогтох гишүүн, Раднаа гишүүн, Далайхүү гишүүн, энэ 4 гишүүнээр санал хэлүүлье. Раднаа гишүүн ярья.


Ч.Раднаа: Баярлалаа. 50 тэрбум төгрөгийн бонд гаргахыг зөвшөөрөх саналтай байгаа юм. Энэ дээр тэмдэглэж хэлэхэд өнгөрсөн жил буюу энэ оны эцсээр хөрөнгө оруулалтын дутуу санхүүжилтгүй гарч байна гэдэг бол өнөөгийн Засгийн газрын үед гарч ирж байгаа том амжилт гэж үзэж байна. Гайхамшигтай амжилт, сүүлийн 10-аад жилд хөрөнгө оруулалтын дутуу санхүүжилтгүй дамжиж байсан жил байхгүй. Сүүлийн 10-аад жил би энэнд сайн, муу хэлүүлж урд хойно нь хутгалдаж явсны хувьд энэ бол гайхалтай амжилт юм гэдгийг тэмдэглэмээр байгаа юм. Ер нь энэ Засгийн газрыг ажиллах нөхцөлөөр нь хангаж өгөх ёстой. Хэдий бид одоо эднийг дахиулах гэж байгаа боловч гар хөлийг нь бас жаахан чөлөөтэй болгож өгөх үүднээс энэ 50 тэрбум төгрөгийн бондыг улирал харгалзахгүйгээр бөөнөөр нь гаргахыг зөвшөөрмөөр байгаа юм. Жишээлбэл мориор бодох юм бол дахиулах гэж байгаа морио чөдөрлөчихөөд ороолгож элдээд байвал дороо хий зогсочихоод явахгүй шүү дээ, аягүй бол хөл гараа гэмтээнэ. Тэгээд одоо бид чинь өнөө жил олон объекттой, эртхэн эхэлмээр байна. Тэгээд одоо тендерийг нь эртхэн зарлаад, эртхэн эхлэхгүй бол тэгж байгаад хагас жил болно. Ийм учраас 50 тэрбумыг улирал харгалзахгүйгээр анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөх нь зүйтэй юм гэсэн саналыг хэлж байна. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Раднаа гишүүнд баярлалаа, дараа нь Тогтох гишүүн.


Н.Тогтох: Тэгэхлээр бонд гаргахын эсрэг хүн, гишүүд байгаагүй л дээ. Гэхдээ бас бодох, болгоомжлох, тооцож үзэх юм байх шиг байгаа юм. Би бол 50 миллиард төгрөгийг тэр чигт нь бөөнд нь биш, санал болгож байгаа 12.5-ыг нэгдүгээр улиралд баталж өгөөд, тэгээд тэр эргэж үзэж харах юмаа хараасай гэсэн санал хэлсэн юм л даа. Юу гэхлээр энэ бонд худалдаж авах арилжааны банкны эх үүсвэр маань нөгөө банкинд байгаа иргэд байгууллагын хадгаламжийн мөнгө л юм шүү дээ. Ерөөсөө л, тэр эх үүсвэр нь хязгаартай, 100 гаруйхан миллиард төгрөг байдаг юм гэнэ лээ. Тэгээд тэрнээс 50-ийг нь Засгийн газрын бонд гээд авдаг юм байна, түүнээс илүү хэмжээгээр Төв банкны бонд, үнэт цаас гээд авдаг юм байна, тэгээд цаана нь нөгөөдөх өргөн түмэнд өгдөг зээлийн эх үүсвэр гэж ямар юм байхав дээ, байхгүй болж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр л нөгөө төрийн мөнгөний бодлого дээр 2002 онд санхүүгийн зах зээлийг эрүүлжүүлнэ, хүүгийн хэмжээг бууруулна гэсэн та бидний баталсан юм 2002 оны 1 дүгээр сарын 10-нд цаасан дээрээ булшлагдчихаж байгаа юм шиг ойлгогдоод байгаа байхгүй юу. Ийм болгоомжлол байна, ийм гадна дотны мэргэжлийн улсууд энийг хэлээд байна. Энийгээ нэг эргэж тооцож үзээч. Үнэхээр тийм байна уу, үгүй юу, тийм  гэвэл сайн л байвал сайхан л байна л даа. Тэрийг бид мэдэж өгч байж батлая. Ийм учраас яахав амин дээр тулсан юм байгаа биз, 1 дүгээр улирлынх нь 12.5-ыг батлаад өгье, цаадах 50 байх юмуу, 60 байх юмуу, 30 байх юмуу гэдгээ, энэ юмаа эргэж харж байж батлуулаачээ. Байнгын парламенттай хэрэг юу билээ, 7 хоног тутам бонд батлуулж байсан ч яадаг юм, тийм биз дээ. Би ийм л саналтай байгаа юм. 


Бид чинь мөнгөний бодлого дээрээ яриа биз дээ. Санхүүгийн зах зээлийн эзэн нь сангийн яам гээд яриад байсан шүү дээ. Тэгээд эзэн нь болохлоороо ингээд мөнгөний бодлого хамаагүй гэсэн шиг ийм бодлого барихлаар чинь, та бид баталсан биз дээ, энэ бодлогыг, ийм л байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: Тогтох гишүүнд баярлалаа. Дараа нь Далайхүү гишүүн үг хэлье гэсэн байна. Далайхүү гишүүнийг урья.


М.Далайхүү: За энэ бонд гаргахыг зөвшөөрч байгаа, бүгдийг зөвшөөрч байгаа. Нэг зүйл ерөөсөө ойлгогдож өгөхгүй зовоож байгаа юм л даа. Түрүүн ч Улаан сайд хэллээ. 53 тэрбум төгрөг, банкууд дампуураад, банкинд мөнгөө хадгалуулж байсан хүмүүсийн хадгаламжийн үлдэгдэл гээд 53 тэрбум төгрөгийг Засгийн газар өөр дээрээ авчихаад тэгээд одоо 17-г нь гэл үү барагдуулаад, одоо 35 үлдэж байгаа гэж, үгүй энэ чинь яахаараа дампуурсан банкууд нь хүнд өгөөд алдчихсан зээл нь хэвээрээ байж байгаа шүү дээ, цөмөөрөө одоо амьд байгаа шүү дээ. Захирлууд нь ч байж байгаа шүү дээ. Тэгээд нэг хэдэн хүн зээлээд аваад явсан мөнгийг өнөөдөр улс одоо өөрсдөө ингээд төлж явдаг. Тэгээд энэ дээр манай, одоо яахав жил жилд бонд гаргаад бууруулъя гээд байна даа, ихэнх нь өдөр тутмын гүйлгээ гэж байгаа. Гэхдээ ийм хэмжээний мөнгийг завсраар нь, хажуугаар нь сул алдаж байна шүү дээ. Бонд гаргаад, бас хажуугаар энийг төлөөд, ер нь энэ юуг Их Хурал эргэж авч үзэж тодорхой шийд гаргах цаг болоогүй юмуу? Бид олон банк дампуурсан, олон хүн олон саяар нь аваад 2, 300 саяар аваад явсан хүмүүсийн нэрсийн жагсаалт байж л байгаа шүү дээ. Одоо цөмөөрөө Америкт очоод сурцгаачихсан, авгай, хүүхдээ дагуулж очоод байж байгаа, ихэнх нь. Хэний, манайгүй тэр, энэ ингэхээ больё, цөм л тэгээд гадагшаа гараад явчихсан. Тэгээд одоо бид яах юм. Энэ юман дээр Их Хурал нааштай шийд гаргаж өгч, энэ луйварчдыг одоо, үгүй бол авсныг зөв гээд зарлах хэрэгтэй байна. Овсгоотой, их сайн самбаатай ажилласан, тэгээд одоо банкнаас зээл аваад банкийг дампууруулсан, сайн байна, энийг өр гэж тооцохоо байгаад улсын төсвөөс хааж байх нь зүйтэй гэсэн шийд үгүй бол гаргаж өгмөөр байна, үгүй бол тэрийг аваад алга болсон хүмүүсээс олж авах ёстой гэдгийг гаргаж өгөх ёстой, хоёрын хооронд бүлх залгисан юм шиг яваад, тэгээд 2 Засгийн газрыг хооронд нь хэрэлдүүлээд, тийм ч юм үлдээсэн, ийм ч юм үлдээсэн, өгөөгүй, аваагүй гээд одоо хүртэл ярьж байгаа шүү дээ. Тэгээд одоо ийм юмаа бид шийдэж, цаашаа явбал зүгээр юм шиг санагдаад байх юм.


С.Төмөр-Очир: Далайхүү гишүүнд баярлалаа. Дараа нь Базархүү гишүүн.


А.Базархүү: Баярлалаа. Тэгэхээр бид нар Засгийн газраа дэмжиж Монгол улсын төсөв алдагдалтай байгаа нөхцөлд бонд гаргахыг эсэргүүцэж байгаа Улсын Их Хурлын гишүүн байхгүй гэдэгт би итгэлтэй байна. Хамгийн гол нь бондын ач холбогдол, эдийн засгийн агуулгын талаар буруу, зөрүү мэдээлэл хийгдэж байгаад би зориуд залруулга хийж Их хурал бодлого боловсруулдгийн хувьд хэдэн тоо хэлье гэж санаж байна. Тэгэхээр бонд бол төсөв алдагдалтай байхад хэрэглэдэг олон аргын нэг нь. Тэр тусмаа бонд гаргах замаар төсвийн алдагдлыг нөхнө гэдэг бол бондын эдийн засгийн хамгийн идэвхгүй арга нь. Бондоор уул нь сул чөлөөтэй хөрөнгийг төвлөрүүлж, хөрөнгө оруулалтад үндэсний программд ашигладаг одоо энэ чиглэл давамгайлж явж байна. Харамсалтай нь бид энүүнд хүрч чадаагүй байна, тийм чадавхи алга байна гэдгийг УИХ дээр үнэн мөнөөр нь яриад, аргагүй эрхэнд бонд гаргах гэж байна гэдэг логикоор бид энэ асуудлыг ойлгох ёстой. Бидэнд төсвийн алдагдал буурч орж ирж байна, валютын нөөц овоо болж байна. Макро эдийн засаг тайвшрах үзүүлэлтүүд бий юу гэвэл бий л дээ. Гэтэл энэ маань өөрөө бодитой, үндэслэлтэй биш байгаа юм. Би энийг зориуд Их Хурал дээр хэлье гэж бодож байна. Одоо өнөөдөр арилжааны банкуудын зээлийн дундаж хүүг аваад үзэхэд 37.4 хувь дээр явж байна. Өнгөрсөн оныхоос 2 пунктээр өссөн байна. Тэгэхээр та нар бодоод үз. Жилд зээлийн хүү 37 хувь байхад үндэсний үйлдвэрлэлийг дэмжих санхүүгийн орчин бүрдсэн гэж юу яриад байгаа юм. Өнөөдрийн үндэсний үйлдвэрлэлийн өсөлт чинь аргагүйн эрхэнд гарч байгаа тохиолдлын өсөлт байна гэдгийг бид улс төрчид хүлээн зөвшөөрөх ёстой. Үндэсний үйлдвэрлэлийг дэмжих жил болгоно гэж явуулчихаад орчин нь ийм байгаа юм чинь нэлээд захиргаадалтын аргаар бид үндэсний үйлдвэрлэлийн жилийг өнгөрөөлөө гэдгийг улс төрийн хүчний хувьд бид энийг хүлээн зөвшөөрөх хэрэгтэй. 37 хувийн, үгүй зарим банкин дээр 60 хувь байж байна. Үгүй тэгэхээр банкны салбар чинь өөрөө нэлээд тийм мөнгө хүүлэх хэлбэр дээр явж байна. Яагаад ийм боломж байгаад байна гэвэл өнөөдөр санхүүгийн зах зээл эрүүлжээгүй байна. Монгол улс санхүүгийн хомсдолоос гараагүй байна. Би өнөөдрийн байдлаар ингээд аваад үзэхэд банкны тоо надад байж байна. Буруу ярьсан байвал манай нөхдүүд уучилна биз. Засгийн газраас 12 дугаар сарын 1-ний байдлаар банкны системд төлөх өр 51.7 тэрбумаар гарч ирсэн байна. Дээр нь Монгол улсын валютын цэвэр нөөц 207 сая, бохир нөөц нь 158 сая, зөрүү нь 50 тэрбум төгрөгөөр гарч ирсэн байна. Хэрвээ энэ тоо үнэн бол энэ 50 тэрбум бол Засгийн газраас Олон улсын байгууллагад төлөх ёстой графикийн өр. Ингээд үзвэл өнөөдрийн байдлаар монгол улсын Засгийн газар 12 дугаар сарын 1-ний байдлаар 100 тэрбум төгрөгийн өрөн дээр явж байна. Дээр нь Засгийн газраас төсөвт байгууллагад төлөх өрийг 11, 10 орчимд гэж яриад байгаа гэвэл бид өнөөдөр 110 тэрбумын өрөн дээр та бид нар явж байна гэдгийг, энэ бондыг гаргахад энэ агуулгаа бид зөв мэдээлэлтэй байх учиртай. Тэгэхээр би энэ агуулгыг, УИХ-д яагаад би энийг зориуд хэлээд байна гэвэл өөрөөр хэлбэл та нар 37.4 хувийн арилжааны банкны зээлийн дундаж хүү байна гэвэл өнөөдөр хадгаламжийн та бид нарын хэдэн төгрөг байдаг юм бол, дундаж хүү чинь 13 хувь дээр явж байна. Хадгаламжаас 3 дахин өндөр явж байна. Үнэт цаасны, банкны болон бондын үнэт цаасны хүүгээс 5 дахин өндөр явж байна. Энэ ямар орчин юм бэ? Энийг хашилтан дотор “луйврын орчин” гэж нэрлэж байгаа юм. Тэгэхээр өнөөдөр бид нар яахав гэхлээр зэрэг бүх юм болж байна гэж ярих биш, аргагүйн эрхэнд бонд гаргаж байна. Өнөөдөр энэнээс үндэслээд УИХ, ер нь санхүүгийн зах зээлийг эрүүлжүүлэх тухай асуудлыг авч үзэх ёстой байгаа байхгүй юу. Тийм учраас Очирхүү даргад би нэг санал тавьсан юм. Ер нь энэ санхүүгийн зах зээлийг системтэй авч үзэж, хөрөнгийн зах зээл чинь ажиллахгүй байна, үнэт цаасны зах зээл чинь ажиллахгүй байна, даатгалын зах зээл чинь ажиллахгүй байна. Харин мөнгөний зах зээл нь арай илүү ажиллаж байгаа нь энэ. Бидэнд илүү мэдээлэлтэй, илүү дохиололтой явж байгаа нь. Тэгэхлээр санхүүгийн зах зээлийг хуучны хэлээр авч үзэх юм бол хуучны механик цагийн элементтэй зүйрлэж үздэг. Өөрөөр хэлбэл том, жижиг олон араа байхад нэг нь буруу заавал өөрөө зөв заахгүй цаг. Түүнтэй адилхан санхүүгийн асуудлыг нэг бонд юмуу, нэг татвар юмуу, нэг банкны хүүгээр ярьдгаа больж, системийн подход бидэнд хэрэгтэй байгаа юм. Энэнд хэрэгтэй байхын тулд бид нар УИХ-ын даргын ивээл дор бид нар олонхи, цөөнх гэлтгүй Парламент, Монголын төлөө л юм бол энэ Монгол улсын санхүүгийн өнөөгийн байдлыг авч үзэж, санхүүг эрүүлжүүлэх асуудлыг авч үзэж хөтөлбөр гаргах учиртай. Ийм хэмжээний том асуудал яригдаж байгаа юм шүү. Жижиг зүгээр нэг 50 тэрбумын бондын тухай асуудал биш, энэ бол нэг арга хэрэгсэл. Энэ арга хэрэгслийг би зайлшгүй юу гэвэл зайлшгүйдээ хүлээн зөвшөөрч байна, зөв. 50-иар гаргах уу, 12.5-аар гаргах уу гэдгийг энэ бол бодлогын асуудал. Жилд 50-иас илүү хэтэрч болохгүй гэдгийг бид нэгдүгээрт зааж өгч байна, 50-ийг хичнээн мөчлөгөөр хэд эргүүлэх вэ гэдгээс болж 12-ыг гаргах уу гэдэг л байгаа байхгүй юу. Улирал тутам 12-оор гаргаад, жилдээ 4 эргүүлээд 50 болго гэж байгаа бол энэ бол нэг өөр том бодлого. Тэгэх юм бол энэ мөчлөгөөр гаргана гэж байгаа бол арилжааны банкуудад тухайн үед нь үзүүлэх бондын дарамт өшөө багасна. Өөрөөр хэлбэл бондын үнэт цаас 50 тэрбумаар эдийн засагт суух биш, 12-оор гарч 4 эргэ гэсэн үг. Тийм учраас энэ дээр Засгийн газар аль бодлогоо барьж байгаа юм тэрийгээ хэлээд УИХ, олонхиосоо зөвшөөрөл авна биз, би аль ч хувилбар дээр нь бэлэн байна. Зүгээр ер нь санхүүгийн асуудалд бид макро түвшингийн хэдэн үзүүлэлтээр яриад байвал микро түвшинд санхүүгийн хомсдол хэвээрээ байна. Ийм учраас бид хэзээ ч өнөөдөр эцэст нь хэлэхэд үндэсний үйлдвэрлэлийг, бүр даже ингэж яригдсан байхгүй юу, бонд гаргаснаар үндэсний үйлдвэрлэл, арилжааны банкны эх үүсвэр нэмэгдэж байна гэж. Ингэх л юм бол ийм мэдээлэл дээр бид ерөөсөө явж болохгүй. Энэ эдийн засгийн логик биш, манай нөхдүүд энийг зөв ойлгож өгөөчээ гэж бодож байна. Аргагүйн эрхэнд энийг гаргаж өгөх ёстой. Намайг энийг, бондыг эсэргүүцэж байна гэж битгий бодоорой, би эдийн засгийн өнөөдрийн нөхцөл байдлыг Их Хурал бодлогын хэмжээнд авч үзэх ёстой гэдэг дээр бодож саналаа хэлж байгаа юм, баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Тэгэхээр одоо түрүүн нэрээ өгсөн улсууд дууссан, сүүлд нь нэмээд 4 хүн өгсөн байна. Тэгээд, одоо ийм л асуудал байна шүү дээ. Анхны хэлэлцүүлгээр батлая гэдэг дээр санал зөрж байгаа юм бол 50-иар нь баталж өгөхгүй, улирлын 12.5-аар баталж өгөх үү гэдэг дээр л байгаа, тийм учраас би ийм л саналтай байх юм. Одоо улсууд нэлээд ярьчихлаа.  Улаан сайдын саналыг сонсоё. 12.5, 50 хоёр дээр нь. Байнгын хорооны саналаар би санал хураалгана, санал хураалгахын тулд улсууд хэлээд байгаа шүү дээ. Ингээд санал хураалт явуулъя. Би эхлээд  ингэж санал хураалгах гэж байна. Анхны хэлэлцүүлгээр хэлэлцүүлэг хийж батлая гэдгээр нь санал хураачихаад, дараагаар нь 12.5, 50 хоёроор санал хураая. Анхны хэлэлцүүлэг явуулъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 58 гишүүн оролцож 52 гишүүн зөвшөөрч, 6 гишүүн татгалзаж 89.7 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр явуулъя гэж байна. 


Анхны хэлэлцүүлэгт Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны саналаар 2002 оны санхүүгийн жилд багтаан 50 тэрбум төгрөгийн бонд гаргая гэсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 58 гишүүн оролцож 47 гишүүн зөвшөөрч, 11 гишүүн татгалзаж 81.0 хувийн саналаар 50 гэдгээр нь батлахаар боллоо.


Одоо анхны хэлэлцүүлгээр тогтоолын төслийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 58 гишүүн оролцож 45 гишүүн зөвшөөрч, 13 гишүүн татгалзаж 77.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. Ингээд энэ тогтоол батлагдлаа.


Ажлын хэсэгт баярлалаа. Дараагийн асуудалд орьё. 


Уг асуудлыг 9 цаг 55 минутад хэлэлцэж дуусав.


Хоёр. Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулиудын төслүүд /хэлэлцэх эсэх/


С.Төмөр-Очир:  Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулиудын төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар, ажлын хэсгийг урьж байна. Хуулийн төслүүдийн талаар хууль төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Улаан танилцуулна, Улаан сайдыг индэрт урьж байна.


Ч.Улаан: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол улс 1990 онд Азийн авто замын сүлжээнд Алтанбулаг, Дархан, Улаанбаатар, Сайншанд, Замын-үүд чиглэлээр нэгдэж, энэ чиглэлийн замыг засч сайжруулах, шинээр барьж байгуулах үүрэг хүлээсэн юм. Энэ үүргээ хэрэгжүүлэх ажлыг 1995 онд боловсруулсан Монгол Улсын авто замын сүлжээг хөгжүүлэх ерөнхий төлөвлөгөөнд тусган, улмаар Азийн Хөгжлийн банкны хөнгөлөлттэй зээлээр авто зам хөгжүүлэх төслийг хэрэгжүүлж, Улаанбаатар-Дархан-Алтанбулагийн чиглэлийн 312 километр замд их засвар, шинэчлэлт хийж 2000 онд ашиглалтад оруулсан. Авто зам хөгжүүлэх 2 дахь төслийн хүрээнд Налайх-Чойрын чиглэлийн 200 км авто зам барихаар 2000 оны 1 дүгээр сарын 24-ний өдөр Монгол Улс Азийн хөгжлийн банкинд зээлийн гэрээ байгуулж улмаар 2002 оны 2 дугаар сарын 3-ны өдөр УИХ-аар энэхүү гэрээг соёрхон баталсан байна. 


Налайх-Чойрын чиглэлийн авто зам барих төслийг 2002, 2004 онд хэрэгжүүлэх бөгөөд төслийн нийт өртөг 33.5 сая ам.доллар, үүнээс 25 сая амдолларыг Азийн хөгжлийн банк, 8.5 сая ам.долларыг Монгол улсын Засгийн газраас тус тус санхүүжүүлэх бөгөөд зээлийн хүүг эхний 8 жилд 1 хувиар, үлдэж байгаа 20 жилд 1.5 хувиар төлнө. Энэ төслийн хүрээнд дор дурдсан ажлууд хийгдэнэ. Үүнд:


1.Замын зураг төсөл, тендерийн бичиг баримт боловсруулж, барилгын ажилд хяналт тавих зөвлөхийн үйлчилгээ үзүүлэх.


2.Налайх-Чойрын чиглэлийн 200 км авто зам барих.


3.Засвар, зам арчлалтын машин механизм, тоног төхөөрөмж нийлүүлэх. Налайх-Чойрын чиглэлийн 200 км зам барилгын ажлын гүйцэтгэгчээр Япон улсын  Japan Overseas Consultants Co.Ltd, Сэргэлт-авто зам улсын үйлдвэрийн газар тендерт шалгаран ажиллаж байна. Энэ төслийн хүрээнд зам засварын ажлын үр өгөөжийг сайжруулах зорилгоор зээлийн хөрөнгөөр бага оврын грейдер, экскаватор, хайрга тараагч, өөрөө буулгагч автомашин худалдаж авахаар төлөвлөсөн байгаа. Энэхүү төслийн барилгын ажил болон зээлийн хөрөнгөөр нийлүүлэгдэх машин механизм тоног төхөөрөмжийг гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх үүргийг Монгол Улсын Засгийн газар хүлээж байгаа бөгөөд чөлөөлүүлэх татварын нийт дүн 3.9 тэрбум төгрөг болж байна. Монгол Улс Азийн хөгжлийн банкны хооронд байгуулсан зээлийн МОН-1700 гэрээний дагуу хэрэгжиж байгаа авто зам хөгжүүлэх 2 дахь төслийн хүрээнд гүйцэтгэх зам барилгын ажил болон зээлийн хөрөнгөөр нийлүүлэгдэх зам засвар, арчлалтын машин механизм, тоног төхөөрөмжийг гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг санаачлан боловсруулж УИХ-ын Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанаар дэмжүүлж  УИХ-д өргөн мэдүүлж байна. Хуулийн төслийг хэлэлцэн баталж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Улаан сайдад баярлалаа. Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд нэрээ ирүүлсэн байна. Дамиран гишүүн, Даваацэдэв гишүүн, Ням-осор гишүүн, Баатарзориг гишүүн, Жекей гишүүн, Жасрай гишүүн, Гүндалай гишүүн, Балсандорж гишүүн, Наранцацралт гишүүн, өөр хэлэх хүн байна уу, Наранцацралт гишүүнээр асуулт асуух гишүүдээ тасаллаа. Дамиран гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.


Ц.Дамиран: Баярлалаа, тэгэхээр Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн энэ тогтоолын төсөлд болохоор зэрэг энэ Авто замыг хөгжүүлэх төслийн хүрээнд гүйцэтгэх зам барилгын болон зээлийн хөрөнгөөр нийлүүлэгдэх зам засвар, ачилтын тоног төхөөрөмж, машин механизмыг нэмэгдсэн өртгийн болон гаалийн татвараас чөлөөлөхөөр санал оруулж иржээ. Байнгын хороон дээр ч гэсэн бид ярихдаа энэ бол аль алийг нь орох юм байна гэж ойлгосон. Гэтэл тогтоолын төсөл дээр гаалийн татвараас чөлөөлөх тухай гэсэн тогтоолын төсөл дээр болохоор зөвхөн тэр зам засвар, арчлалтын тоног төхөөрөмж гээд орчихсон байна, машин механизм гэдэг нь хаягдчихсан юм байна.  Энэ ямар учраас хаягдсан юм, энэ хэргээр ингэж хаягдсан юмуу, аль эсвэл редакцийн алдаа болсон юмуу? Зүгээр нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тогтоолын төсөл дээр болохоор байна л даа. Тэгэхээр зэрэг юун дээрээ, энэ чинь юу шүү дээ, хэрвээ машин механизм, тоног төхөөрөмж гээд англи дээр бол нэг л үг байгаа байх, гэтэл манайхан болохоор гаалийнхан чинь орж ирэхээр зэрэг энэ чинь тоног төхөөрөмж байна шүү дээ, машин механизм байна, тоног төхөөрөмж биш байна гээд маргаан гарах юм биш биз, энийг Засгийн газар төсөл оруулж ирсэн ажлын хэсэг сайн тодорхой тайлбарлаад өгөөчээ, энэ хоёр чинь яагаад 2 өөр байгаа юм бэ, хоёулаа л машин механизм, тоног төхөөрөмжийг чөлөөлөхөөр байгаа юм, баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, Дамиран гишүүний асуултад Уламбаяр сайд хариулъя гэж байна, ширээний микрофон өгөөрэй.


У.Уламбаяр: Баярлалаа. Тоног төхөөрөмж гэдэг үгэн доторхи ойлголтондоо бид машин механизм, замтай холбоотой оруулж ирж байгаа бүх тоног төхөөрөмжийг машин механизмыг нийтэд нь ингээд нэрлээд явчихсан юм, энэ дээр бид мэргэжлийн улсуудтай, гаалийн нөхдүүдтэй ярьсан, ер нь машин механизм гэдэг үгийг оруулах нь зүйтэй юм гэсэн саналтай байгаа.Энэ дээр техникийн алдаа гарсан байна.


С.Төмөр-Очир:  Дараа нь Даваацэдэв гишүүн.

Л.Даваацэдэв: Баярлалаа. Энэ дээр нийт чөлөөлөгдөх хөрөнгийн хэмжээ 3 тэрбум орчим долларын юм байна. Тэгээд энд байгаа машин механизм, тоног төхөөрөмжийн өнөөгийн зах зээл дээрх үнэ, ханшаар энэ дээр бичсэн тоонуудыг аваад харьцуулаад үзэхээр харьцангуй бага гараад байгаа юм, цаана нь энд тавьсан тооноос гадна  байгаа бусад тоног төхөөрөмжийн үнийн талаар тодруулж хэлэхгүй юу, өөрөөр хэлбэл энэ 3 экскаватор, 1 хайрга тараагч, грейдер гээд эд нарыг аваад үзэхээр энэ дүнгээрээ шалтай их юм гарч ирэхгүй байна. Өнөөдрийн зах зээл дээр байгаа ханш, энэний цаана өшөө юу байгаад ийм их хэмжээтэй 3 тэрбум болоод байгаа юм гэдгийг хэлж өгөөч.


С.Төмөр-Очир: Даваацэдэв гишүүнд баярлалаа, Уламбаяр сайд хариулъя.


У.Уламбаяр: За энэ хуулийн төсөлтэй оруулж ирсэн  жагсаалтад  заасан тоо хэмжээгээрээ орж ирнэ. Барилгын ажлыг гүйцэтгэх тендерт шалгарсан машин механизмыг бол Хятадын тал өөрсдийнхөө машин механизмыг оруулж ирнэ, гэхдээ тэр машин механизм нь ажил үүргээ гүйцэтгээд буцаан гаргах нөхцөлтэйгээр гаалийн бүрдүүлэлт хийж орж ирнэ, тийм учраас энэ зам ашиглалт, арчлалтын энэ машин механизм бол барилгын ажилд хамааралгүй гэж ойлгох юм. Замын ажилд энэ ойлгогдохгүй, зөвхөн зам, барилгын ажилд оролцохгүй, замаа барьж дууссаны дараа буюу зам арчлах энэ ажилд энэ машин механизмыг ашиглах юм.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Дараа нь Ням-Осор гишүүнийг урьж байна.


Ц.Ням-Осор: Баярлалаа. Энэ авто зам хөгжүүлэх хоёрдахь хөтөлбөртэй холбогдуулаад нэг юм тодотгох гэсэн юм. Энэ зам одоо зам барилгын засварын ажлын тоног төхөөрөмж, машин механизм гэсэн энэ нэрийн дор та нар гаальтай кодоор тохирч байгаа юу, тоног төхөөрөмжөө, тэрнээс биш зүгээр нэг замд ашиглаж байгаа юм гээд гаалийнхан ямар мэргэжлийн хүмүүс биш дуртай тоног төхөөрөмж болгон НӨТ, гаалиас чөлөөлөгддөг ийм нөхцөл үүсэх юм биш бизээ гэж нэг ийм юмыг тодотгож өгнө үү, дагалдаж тэр гаальтай техник, тоног төхөөрөмжийн код дээрээ тодотгож байгаа юу гэж.


Хоёрдугаар асуулт гэвэл замын чанарт танайхаас хяналт тавьдаг юмуу, энэ асуудал хангалтгүй байгаа юм биш үү, Эрдэнэт-Дарханы хооронд энэ зээлийн хөрөнгөөр тавигдаж байгаа зам чинь сүүл сүүлдээ бүр одоо үнэхээрийн 2 машин зөрөхөд хэцүү, нарийн болж байна. Заримдаа ч гэсэн чанар маш муу тавьж байгаа, Эрдэнэтийн наад хэсэгт сүүлийн газар хөлдөхөд 10-аадхан хоногт маш их хэмжээний зам дор нь буцсан, энэ эд нарыг хяналт тавих юман дээр, зээлийн хөрөнгөөр, Монгол улсын хөрөнгөөр Монгол улс эргэж л төлнө, энэ 30 гаруй сая долларыг, гэхдээ чанартай юм хийлгэх тал дээр манай мэргэжлийн байгууллага цаашдаа хэрхэн анхаарах вэ, одоо ямархуу байдалтай ажиллаж байна вэ, энийг тодотгох шаардлагатай гэж үзэж байна, баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, Ням-Осор гишүүний асуултад Уламбаяр сайд хариулъя.


У.Уламбаяр: Кодтой холбоотой асуудлын хувьд гааль дээр оруулж ирж байгаа гаргаж ирж байгаа бараа материалын кодчилсон систем байдаг юм, тэрэн дээр нь бүрэн тохирч байгаа, кодоор нь бид тохирч оруулж ирж байгаа. Хоёрдугаарт, тэр замын чанарт бид үнэхээр ярих ёстой асуудлын нэг. Замыг бид тавихдаа хэд хэдэн хяналт шалгалтын бүтэц байдаг юм. Нэгдүгээрт нь тендерт шалгарсан зөвлөх компани, гадаадын олон улсын компани замын чанарыг шалгадаг, Хоёрдугаарт төслийн удирдах нэгж шалгадаг, Гуравдугаарт Дэд бүтцийн хяналтын алба гээд замыг чанартай бариулах талаар шалгадаг тийм юм бий, гэх мэтчилэнгээр бүх хяналт шалгалтыг лаборатори, хэмжил зүй, бүх юмыг ашиглаж хийдэг, Дарханы замын хувьд чанаргүй баригдсан хэсэг бий, энэ дээр Санван компанитай эцсийн хэлэлцээрээ хийгээд бид бас торгууль тооцоо хийж ингэж явсан байгаа. Зураг проектын дагуу хийгдэж байгаа учраас нарийн болсон, өргөн болсон гэдэг дээр маргахад их хэцүү, бид тухайн үедээ Их Хурлын чуулган эхэлж байхад энэ асуудлыг ярьж бид газар дээр нь шалгаад тодорхой хариуг нь өгсөн. Эрдэнэтийн замын хувьд бол Дарханы ойролцоо байдаг 16 км хуучин бетон замыг зүгээр засварлаж шинэчилсэн, бусдыг нь шинээр тавьсан байгаа, тэр нь үнэ өртөг нь ч ялгаатай, төсөв төлөвлөгөөндөө ч туссан юм нь ялгаатай байгаа. Эрдэнэтийн замын хувьд энэ жил дуусах ёстой байсан, бид үнэхээр амжаагүй. Бид Хятадын компани энийг дуусгахаар нэлээд ажилласан боловч бид өвөл эхэлсэн учраас зогсоосон байгаа, яагаад гэвэл хүйтний улиралд зам тавихад чанар нь муу болно гээд. Тэгээд ирэх жил үлдсэн хэсгийнхээ замыг харлуулах ажлыг хийж ашиглалтад өгнө. Замын чанар дээр бид сүүлийн үед их анхаарч, хяналт тавьж байгаа. Бид яамны удирдлага өөрсдөө хүртэл зам дээр очиж хийж, тавьж байгаа техник, технологийг бүгдийг шалгаж үзэж, харж явж байгаа. Үүний үр дүнд замын чанар сайжирч байгаа гэж бид үзэж байгаа. Чойр-Налайхын хооронд тавигдах замын чанарыг бид эхнээс нь эхлээд маш сайн хяналт тавьж ажиллана гэж бодож байгаа. Энэ бол цоо шинэ зам, хуучин замыг сэргээхгүй, бүр газрын хөрсөн дээр цоо шинэ зам бий болгох учраас энэ хяналтыг бид гоц онцгой анхаарна гэж бодож байгаа. Өргөн нь 7 метрийн өргөнтэй, олон улсын гуравдугаар ангиллын зам болж гарч ирэх юмаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Дараа нь Жекей гишүүн асуулт асууна гэсэн байна. Жекей гишүүн байхгүй байна, дараа нь Жасрай гишүүн асууя гэсэн байна, Жасрай гишүүнд микрофон өгье.


П.Жасрай: Баярлалаа, би энэ Дэд бүтцийн яамны нөхдүүдээс асуух гэсэн юм. Энэ олон улсын байгууллагаас өгч байгаа долларыг, зээлийг ямар нэг аргаар Монгол хүний түрийвчинд хийж өгмөөр байгаа юм. Тэгэх юм бол юу гэж хэлэх юм би сайн ойлгохгүй байна, мултификацын үр өгөөжөөрөө эдийн засгийн чинь сэргэлтэд маш том түлхэц өгнө шүү дээ. Бодлого ерөөсөө эдийн засгаа хямралаас гаргах бодлого зөв яваад байгаа юм шиг, гэтэл тэр хэрэгжих явц дээрээ очихоор гаднаас орж ирж байгаа хэдэн доллар дандаа гадаадын байгууллага руу урсчихаад монголын эдийн засагт нөлөөлж чадахгүй болчихоод байх юм. Энд ямар арга байна, хүн сургаад, зохион байгуулаад, цэрэг оролцуулаад, энэ хэдэн долларыг монгол хүний карманд хийж өгөх арга байна уу, үгүй юу. Энэ талаар та бүхэн маань юу бодож байна вэ гэсэн нэг дэх асуудал.


Хоёрдугаарт нь наад гаалийн татварын хөнгөлөлт чинь нөгөө монголын талын  гаргах хөрөнгийн хувьд оролцоно биз дээ, тооцоонд орох уу, үгүй юу, ийм 2 асуулт.


С.Төмөр-Очир: Жасрай гишүүний асуултад Уламбаяр сайд хариулъя.


У.Уламбаяр: Жасрай гишүүний тавьж байгаа асуудал үнэхээр ийм асуудал байгаа юмаа. Гадаадаас ирж байгаа зээлийн хөрөнгийг монгол хүний сонирхолд нийцүүлэх ийм асуудал байгаа. Бид сүүлийн үед Дэлхийн банкаар тээврийг хөгжүүлэх төслийг хэрэгжүүлэхэд дандаа монгол компаниуд тендерт ялж ажиллаж байгаа. Солонготын даваа, бусад хайрган замын тендерт дандаа монголчууд ялж байгаа. Тэр дотроо яахав хамтарсан гадаадын хөрөнгө оруулалттай компани бий л дээ. Энэ компаниуд тухайн жижиг хэмжээний зам дээр бүрэн хийж, бүх технологийн дагуу бүрэн хийж чадаж байгаа. Бид энэ 200 гаруй км зам дээр мөн монголын компаниудыг оролцох байх гэж урьсан. Материалаа тараасан, үнэхээр манай компаниудын хүчин чадал энэ том замыг барихад хүрэхгүй тийм юм байгаа, харин бид туслан гүйцэтгэгчээр монгол компаниудыг авч ажиллуулсан, гадаадын компаниудын тавьдаг гомдол бий, манай монгол ажилчидтай холбоотой. Жишээ ярих юм бол маш их юм ярьж болно, шаардлагыг нь хангадаггүй, ажлаа муу хийдэг тийм юм байгаа. Бид тэднийг энэ хүмүүсийг сургах хэрэгтэй байгаа юм. Энэ дээр орон нутгийн засаг захиргаа болоод бидний нэлээд ажиллах шаардлагатай зүйл байгаа гэдгийг бид ойлгож байгаа. Монголын талын гарах хөрөнгө бол 8.5 сая доллартай тэнцэнэ, үүнээс чөлөөлөгдөж байгаа НӨТ-ийн татвар, гаалийн татвар, манай Засгийн газрын оруулах хөрөнгийн бүрэлдэхүүнд орж байгаа юм. 


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, дараа нь Гүндалай гишүүн асууя гэсэн байна. Гүндалай гишүүнийг урьж байна.


Л.Гүндалай: Баярлалаа. Замууд сүүлийн үед их чанаргүй тавигдаж байгаа юм, маш нарийхан зам тавигдаж байгааг Далайхүү гишүүн хэлчих шиг боллоо. Миний асуух гээд байгаа юм юу гэхлээр ер нь энэ замдаа анхаараачээ, үнэхээр чанартай сайн зам тавихгүй юмуу. Барууны орнуудын зам тавьж байгаа туршлагыг харахад 40-50 см газар ухаж байгаад хэд хэдэн үе явж байх юм. Дарханы зам тавьж байгаа хужаануудыг харахад ихэнх нь 10 орчим сантиметр ухаад дээр нь гурилдаад наачих юм, тэгээд энэ нь удахгүй эвдрээд улсын мөнгө үрэгдэж үгүй болоод байх юм. Түүнээс биш татвараас чөлөөлөх асуудал дээр яриад байх зүйл алга.


С.Төмөр-Очир: Дараа нь Балсандорж гишүүн асуулт асууя гэсэн байна, Балсандорж гишүүнийг урьж байна.


Х.Балсандорж: Баярлалаа. Өнөөдөр оруулж ирж байгаа гааль бөгөөд нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлүүлэх гээд байгаа тоног төхөөрөмжүүд тендер зарлагдаж албан ёсоор шалгарсан тоног төхөөрөмж байна уу, шалгараагүй байна уу, тэрийг хэлж өгөөч. Энэний хариултаас шалтгаалж дараа саналаа хэлнэ. Шалгарсан уу, шалгараагүй, төсөл хэлбэрээрээ явж байгаа юмуу гэдгийг.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, Балсандорж гишүүний асуултад Уламбаяр сайд хариулъя.


У.Уламбаяр: Балсандорж гишүүний асуултад хариулъя. Энэ машин механизмыг оруулж ирэх тендер зарлагдаагүй байгаа. Одоо энэ асуудлыг бид шийдэнгүүтээ энэ асуудлаа Азийн хөгжлийн банкинд явуулаад тендерийнхээ материалыг тараана. Гүндалай гишүүний асуултад хариулъя гэж бодож байна. Замын чанарын хувьд үнэхээр ярих юм бий. Гэхдээ манай замын хөдөлгөөний эрчим маань өнөөдрийн бидний тавьж байгаа зам даже өргөтгөх тийм хэмжээнд тооцоо олон улсын хэмжээнд гардаг юм. Гэхдээ бид энэ эрчмээсээ хамаарч хэтэрхий нарийн зам тавих нь аваарь осолтой холбоотой гэж үзээд бас зарим арга хэмжээнүүдийг авч байгаа. Дарханы замын хувьд Дарханы зам шинээр тавьсан зам биш, засвар хийсэн зам байх. Тийм учраас хөрс хуулалт, асфальтын хуулалт нь бага хийгдсэн байж магадгүй. Одоо Эрдэнэтийн зам болоод Чойрын зам бол одоо яг олон улсын стандартын дагуу тэр хөрснөөсөө хамаарч хэр зэрэг гүн ухадас гарахав, ямар хайрга, элс хийхэв гэж технологи нь бүгд гараад ирнэ. Зарим газар магадгүй Эрдэнэтэд бид явж үзэж байхад 50 биш 1 метр илүү ухаж хийсэн ч тийм газрууд байгаа. Тийм учраас энэ байгалийн тогтоц, хөрс, энэ бүхнээсээ шалтгаалж замын маань технологи өөр өөр гарч ирдэг юм гэдгийг энд хэлье.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, дараа нь Наранцацралт гишүүн. 


Ж.Наранцацралт: Баярлалаа. Тэгэхлээр энэ Алтанбулаг, Замын-үүдийн энэ Азийн замын сүлжээний А3-т орж байгаа зам бол үнэхээр чухал ач холбогдолтой зам л даа. Урьд нь өмнө нь 1990, 1995 оноос энэ төсөл хэрэгжээд 2 дахь төслийнх нь арга хэмжээ орж байгаа нь монголын дэд бүтцийн салбарын замын хөгжлийн үнэхээрийн чухал бие дааж үргэлжилсэн замаа гэж үзэж байгаа юм. Энэнтэй холбоотойгоор нэг зүйл асууя гэж бодсон юм. Бид Мянганы зам гэж их ярьж байгаа, Мянганы замын мөн тоног төхөөрөмж, элс хайрга чөлөөлөгдөхөөр орж ирсэн байгаа. Тэгэхээр энэ бидний гаргах гэж байгаа НӨТ, гаалийн албан татвараас чөлөөлөх энэ асуудал маань мянганы замын тэр түрүүний бидний гаргасан Мянганы замын тоног төхөөрөмжийг НӨТ болон гаалийн татвараас чөлөөлөх энэ 2 хуулийн хоорондын ялгааг Дэд бүтцийн яамныхан юу гэж үзэж байнав. Эсвэл энэ зам бол Мянганы замын сүлжээнд орохгүй ийм зам уу? эсвэл энэ замын нэр дээр орж ирсэн хөрөнгө ямар нэгэн хэлбэрээр Мянганы замын нэр дор ашиглагдах ийм байдал үүсээд ингээд Мянганы зам гэсэн ийм байдлаар асуудал явагдах уу? гэж нэгдүгээрт асуух гэсэн юм.


Хоёрдугаарт гаалийнхан байвал нэг зүйл асууя гэж бодсон юм. Гаалийн хуулинд гаалийн татвараас чөлөөлөх асуудлыг 21 дүгээр зүйлд байдаг байх. Зөвхөн энэ хуулиар зохицуулна гэж орсон байгаа, бид сүүлийн үед маш олон хууль гаргаж байна. Гаалийн болон НӨТ-ын албан татвараас чөлөөлөх асуудлаар, миний тооцож байгаагаар одоо 45 орчим тэрбум төгрөгийн хөнгөлөлт хийж байгаа, тэгэхээр та бүхэн энэ хуулийн хүрээнд Гаалийн тарифын тухай хуулийн 21-т чөлөөлөх асуудлыг зөвхөн энэ хуулиар шийднэ гэж хийчихээд тэгээд ингэж олон хууль гаргаж, ингэж олон тэрбум төгрөгийн хөнгөлөлт хийх ийм нөхцөлийг бүрдүүлэхэд танай ажилд хүндрэл гарахгүй юу гэж би асуух гэж байгаа юм. Ийм учраас энийг цаашдаа яах ёстой юм бэ гэдгийг манай гаалийнхан тодорхой хэлэхгүй бол одоо хэлэлцэж байгаа асуудал болгон дээр гаалийн болон НӨТ-ын татвараас хөнгөлөх асуудлыг  ярьдаг ийм байдал үүслээ гэж.


Дараагийн асуудал нь түрүүн Жасрай гуай ярьсан, үнэхээрийн маш олон тэрбум төгрөгийн бид нар төсөл хэрэгжүүлж байна. 33 сая доллар гэдэг бол манай Монгол улсын жилийн төсвийн хөрөнгө оруулалтын хэмжээнээс даруй 1.5 дахин илүү мөнгө. Энэ их хөрөнгийг дотооддоо үлдээчих ямар боломж байгаав гэдэг үүднээс би энэ тендерт оролцох компаниудыг үзсэн юм. Тэгэхээр Consaltiong компани ч гэсэн гадаадын компани, гүйцэтгэх компани нь ч гэсэн гадаадын компани, монголоос Сэргэлт авто зам компани орж байна, тэгэхээр энэ компани маань хувьчлах шийдвэр саяхан гарчихсан, Төрийн өмчийн хорооноос энэ компанийг хувьчлах тендер зарлачихсан явж байгаа. Тэгээд энэ компаниа хувьчилчихаад хувьчлах үйл ажиллагаа, энэ төсөл 2-ын хооронд ямар нэгэн бодлого байна уу, үгүй юу, энийг та бүхэн юу гэж үзэж байгаа юм. Яг энэ төслийг хэрэгжүүлэх шатан дээр нь энэ компанийг хувьчлах тийм ямар боломж, ямар бодлого байгаа юм гэдгийг хариулж  өгөөч, баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, Наранцацралт гишүүний асуултад Уламбаяр сайд хариулъя.


У.Уламбаяр: Наранцацралт гишүүний асуултад хариулъя. Энэ Чойр-Налайхын зам бол Мянганы замын  салшгүй нэг хэсэг мөн. Босоо тэнхлэгийн нэг хэсэг гэж тооцож байгаа. Гэхдээ энэ орж ирж байгаа машин механизм бол Мянганы зам барихад биш баригдсан замыг арчлах, засвар үйлчилгээ хийхэд ашиглах учраас бид энийг оруулж ирж байгаа юм. Тийм учраас бид Мянганы замыг барихад ашиглах машин механизмыг, тэр түрүүчийн таны хэлснээр чөлөөлөгдөнө, энэ замын арчлалт, ашиглалтад зориулсан машин механизм учраас бид энийг хууль болгож оруулж ирж байгаа.


Хоёрдахь асуудлыг манай гаалийн нөхөд хариулах байх. Гуравдахь асуудлын хувьд бол энэ хооронд ямарч бодлогын юм байхгүй, тэр хувьчлагддаг журмаараа явна. Энэ хүмүүс тендерт шалгарсан тэр шугамаараа ажил үүргээ гүйцэтгэнэ. Энэ талаар тодорхой хариултыг манай Энхтөр дарга өгнө.


Б.Энхтөр: Баярлалаа. Наранцацралт гишүүний асуултад хариулъя. Эхнийх нь тэр монголын компаниудыг энэ тендерт оролцуулах, энэ ажлыг гадаадын төслийн ажил үүргийг гүйцэтгүүлэхэд нэлээд бодлого тавьж анхаарч байгаа. Харамсалтай нь манай замын компаниуд их жижгэрсэн, энэ 33 сая долларын өртөгтэй ажил хийх болоод ирэхээр тендерийн тодорхой шалгуурууд тавьдаг. Жишээлбэл эргэлтийн хөрөнгө нь гэхэд 4 сая доллараас багагүй байх гэх жишээний, ингэхлээр манай компаниуд тэнцэхээ больдог. Тэгэхээр бид түрүүн Уламбаяр сайдын хэлснээр нэгдүгээрт туслан гүйцэтгэгчээр оруулах юмыг бодлого барьж байгаа. Хоёрдугаарт зарим замуудыг жижиглэж, жишээлбэл хайрга замуудыг жижиглээд ерөөсөө 10 хэдэн километрээр нэг багц болгоод тендер зарлаад багасгахаар зэрэг монголын компаниуд орох боломж болж байгаа. Энэ үүднээс ингэж зарласнаар Дэлхийн банкны төслийн хүрээнд 10-аад компани шалгараад Тосонцэнгэл чиглэлийн ажил хийгдэж байгаа.


Сэргэлт авто замыг хувьчлах шийдвэр гарчихсан. Хувьчлалын зарлал гарчихсан. Сэргэлт авто замыг хувьчлах асуудал бол төсөл шалгаруулах журмаар явагдаж байгаа, тэр төсөл шалгаруулах дотор энэ зөвлөхийн хүлээсэн үүргийг дуустал нь хувьчилж авсан газар нь хүлээхээр ийм тодорхой асуудлыг оруулаад явж байгаа учраас энд ямар нэгэн өөрчлөлт гарахгүйгээр шийдэгдэж болох юм.


С.Төмөр-Очир: Гаалийн ерөнхий газрын дэд дарга Батбаяр дарга хариулъя-


Ж.Батбаяр: Наранцацралт гишүүний түрүүний асуусан Гаалийн тарифын тухай хуулийн 21 дүгээр зүйлд тийм заалт байдаг. Гэхдээ одоогийн энэ яригдаж байгаа хөнгөлөлт чөлөөлөлтийн асуудал бол 1991 онд Азийн хөгжлийн банк, Монгол улсын Засгийн газар хоорондын ерөнхий хэлэлцээрт орж тусгагдсны дагуу чөлөөлөгдөж байгаа гэж ойлгогдож байна. Түрүүнд нэг зүйл, машин механизм гэдэг дээр гаальтай холбгдсон асуудал гарч ирсэн. Энэ дээр бол машин механизм, тоног төхөөрөмж гэж орсноор хөнгөлөлт чөлөөлөлт явуулахад хэрэгжүүлэхэд дөхөмтэй болно. Машин механизм гэдгийн хооронд ямар нэгэн цэг, таслалгүй байх нь зөв юмаа гэж бодож байна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, ингээд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт хариултаа дуусая. Ингээд хуулийн төслийн талаар Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Дондог гишүүн танилцуулна. Дондог гишүүнийг индэрт урьж байна.


Д.Дондог: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улс, Азийн хөгжлийн банкны хооронд байгуулсан “Авто зам хөгжүүлэх хоёр дахь төсөл”-ийн хүрээнд гүйцэтгэх зам барилгын ажил болон зээлийн хөрөнгөөр нийлүүлэгдэх зам засвар, арчлалтын тоног төхөөрөмжийг Нэмэгдсэн өртгийн албан татвар болон Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг Засгийн газар 2002 оны 1 дүгээр сарын 7-ны өдөр өргөн барьсан билээ. Уг асуудлыг Төсвийн байнгын хорооны 2002 оны 1 дүгээр сарын 8-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.


Дээрх асуудлаар Байнгын хорооны гишүүдээс зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй тул анхны хэлэлцүүлгээр нь батлан гаргах саналтай байгаа болно. “Авто зам хөгжүүлэх хоёр дахь төсөл”-ийн хүрээнд гүйцэтгэх зам барилгын ажил болон зээлийн хөрөнгөөр нийлүүлэгдэх зам засвар, арчлалтын тоног төхөөрөмжийг Нэмэгдсэн өртгийн албан татвар болон Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэн баталж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Манай өнөөдрийн Чуулганы нэгдсэн хуралдааны ажиллагаатай Сонгуулийн 74 дүгээр тойргийн сонгогчид танилцаж байгаа юм байна. Сонгогчдод ажлын амжилт хүсье.


10.20-10.30 цагийн хооронд Чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай хөдөлмөрчдийн төлөөлөгчид танилцав.


С.Төмөр-Очир: Одоо Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлаар санал хураалт явуулъя. Санал хэлье гэсэн гишүүд Балсандорж гишүүнийг урья.


Х.Балсандорж: Баярлалаа. УИХ ингээд гааль, нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай шийдвэр гаргаж байгаа юм. Саяын орж ирж байгаа саналын хувьд шийдэх нь зайлшгүй шаардлагатай, гэхдээ цаг үе нь өнөөдөр биш байна. Олон улсын тендерээ зарлаг, олон улсын худалдаагаа зарлаг, тоног төхөөрөмжөө шалгаруулж аваг, тухайн орж ирэх тоног төхөөрөмж ямар төхөөрөмж байхнав, хэдэн төгрөгийн үнэтэй байхнав гэдгээс шалтгаалж жагсаалтаа хийж дараа оруулж ирж тэр үед нь батлах нь зүйтэй, одоо бол төслийн хэмжээний энэ төлөвлөсөн мөнгөөрөө төлөвлөж орж ирээд хөнгөлөлтийн асуудлыг ярих гэж байна. Энэ бол бодит биш. Тендер зарлах явцад тоног төхөөрөмжийн үнэ буурна, тодорхой хэмжээний чөлөөлөх, хөнгөлөх асуудал өөр тоон дээр яригдана. Тийм учраас тухайн үед нь шийдэх нь зүйтэй гэж бодож байна. Яагаад гэвэл олон улсын тендер зарлаж шалгаруулаад энэний дараа нийлүүлэлтийн үйл ажиллагаа явагддаг. Гэрээ хэлцэл хийгдэнэ, энд тодорхой хугацаа шаардлагатай. Тийм учраас энд ажилд саад хийх асуудал байхгүй, хаврын чуулганаар энийг оруулж ирж батлахад болно.


Цаашдаа УИХ ингэж тодорхой тоогүй, ерөнхий байдлаар хөнгөлөлт, чөлөөлөлтийн асуудлыг баталж байдгаа болимоор байна. Тодорхой тоног төхөөрөмжийн жагсаалт дээр, тодорхой тоон дээр тодорхой хөнгөлөлтийн асуудлыг шийдэхгүй бол ийм байдлаар явж баймаар байна. Энэ асуудлыг нэг цэг тавья гэсэн бодолтой байна. Мянганы замын асуудлыг бид шийдсэн, мөн ялгаагүй тодорхой асуудлуудыг шийдсэн шүү дээ. Тэгэхээр Их Хурал цаашдаа тодорхой тоног төхөөрөмжийн нэр дээр, тодорхой тоон дээр асуудлыг шийдэх ийм зарчмыг өнөөдрөөс эхэлж хэрэгжүүлнэ. Ийм учраас энэ саналыг гаргаж байна. Гишүүд энийг харж үзээч гэж бодож байна. Баярлалаа
.


С.Төмөр-Очир: Балсандорж гишүүний эсрэг саналтай нэг хүн байвал санал хэлүүлээд дуусгая. Содхүү гишүүн эсрэг санал хэлэх үү?


Р.Содхүү: Үгүй ээ, эсрэг ч гэж, манайхан асуудалд зөв хандмаар байх юм. Эсрэг гээд заавал энэ талаас нь биш, зүгээр дэмжсэн буюу дэмжээгүй талаас нь асуудалд хандах нь зөв. Балсандорж гишүүний ярьж байгаа санал бол логикийн хувьд зөв юм шүү дээ. Гэхдээ өнөөдөр бид бололцоотой хэмжээнд, ганцхан энэ удаа биш хэд хэдэн удаа ингэж байгаа. Би ганцхан энэ асуудлыг юу гэж ойлгож байнав гэхлээр ямарваа нэгэн нөхцөлд нийт авч байгаа зээлийн хэмжээнд УИХ тааламжтай нөхцөл өгч энэ хуулийг батлах тухай асуудал дээр УИХ гаргаж өгч байгаа татварын хөнгөлөлтийн тухай асуудлыг гадаадынхантай зээлийн хэлэлцээрийг хийх үедээ бололцоотой нөхцөлийг авдаг манай тааламжтай нэг нөхцөлийн хэлбэр байгаа учраас манай Төсвийн байнгын хороо энэ дээр их анхааралтай тавьж олон талаас нь ярьдаг л даа. Харин яг одоо тендер зарлаад орж ирэх үед нь манай хороо хяналт тавих тухай асуудлыг ярьж байгаа юм. Нийт хэмжээнд нь бид дэмжиж гаргаад одоо ямарваа нэгэн тендер зарлаад юм авчраагүй байж байж, ямарваа нэгэн техникийн юм оруулж ирж бидэнд танилцуулна гэдэг бол худлаа байгаа байхгүй юу. Тийм учраас бидний хувьд энэ ямарваа нэгэн тендерт ороод ирэх үед нь Төсвийн байнгын хорооны хяналтын хэмжээнд нь зээлийн хэмжээг төсвийн хяналтын хэмжээнд бид нар анхаарч үзэх шаардлагатай гэж ойлгож байгаа юм. Тийм учраас одоо ямарч байсан одоо бүхэлд нь баталж  өгөөд харин тэгээд техник орж ирэх үед нь хяналтыг хийж УИХ-д Төсвийн байнгын хороонд тайлагнаж байх тухай асуудлыг гүйцэтгэх засаглалын хэмжээнд тавьж өгөх нь зүйтэй юм гэсэн саналтай байгаа юм, нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт сая тодруулаад нэг юм хэлчихлээ. Орж ирсэн хуулийн төсөл бол тоног төхөөрөмж гэснээр орж ирж байгаа, өчигдөр бид Төсвийн байнгын хороон дээр ярьж байгаад тоног төхөөрөмж гэдгийг машин механизмын хэмжээнд хамтад нь ойлгож байна уу, үгүй юу гэдгийг тодруулъя гэдэг юм ярьсан. Сая гаалийн нөхдүүд машин механизм, тоног төхөөрөмж гэж оруулах нь зүйтэй гэсэн санал тавьж байна л даа. Энэ хэмжээнд асуудал тавих юм бол энэ үгийг оруулах хэмжээнд бас санал хурааж шийдэх нь зүйтэй. Ер нь ажлын хэсгийн нөхдүүд шууд энэ хэмжээнд нь машин механизм, тоног төхөөрөмж гээд авчихвал яг одоо гаргаж ирсэн жагсаалт буюу орж ирэх тэр замын техник чинь тоног төхөөрөмж нь ч байна лээ, машин механизм нь ч байгаа байхгүй юу. Тийм учраас зүгээр тоног төхөөрөмж гэдгийг дандаа машин механизмаа ойлгоод явчих юмуу, машин механизм гэдэг үгээ хийж байж тэр хэмжээнд нь хөнгөлөлт чөлөөлөлтийнхөө асуудлыг авч явах юмуу гэдгээ өшөө тодруулах шаардлагатай гэж би бодож байна. Энэ дээр ажлын хэсэг, УИХ анхаараасай гэж хүсч байна, баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсэг саналаа хэлээч. Саяын машин механизм, тоног төхөөрөмж гэдэг дээр саналаа хэлээч гэж Содхүү хэллээ.


У.Уламбаяр: Машин механизм, тоног төхөөрөмж гэдгээр оруулъя.


С.Төмөр-Очир: Ямарч байсан зөвшөөрч байгаа юм байна, гэхдээ редакцаар орж ирэхэд яг тодорхой болгох хэрэгтэй. Ингээд Байнгын хорооны саналаар энэ асуудлыг хэлэлцэе гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 60 гишүүн оролцож 48 гишүүн зөвшөөрч 12 гишүүн татгалзаж 80.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Байнгын хороо бас горимын санал гаргасан. Зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй учраас анхны хэлэлцүүлгээр батлая гэдгээр санал оруулж ирсэн. Горимын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 60 гишүүн оролцож 47 гишүүн зөвшөөрч 13 гишүүн татгалзаж 79.3 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.


Одоо тогтоолыг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 60 гишүүн оролцож 45 гишүүн зөвшөөрч 15 гишүүн татгалзаж 75.0 хувийн саналаар Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулиуд батлагдлаа.


Ажлын хэсэгт баярлалаа. Дараагийн асуудалдаа орьё. 


Гурав.Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


С.Төмөр-Очир: Эрүүгийн байцаан шийтгэх тухай хуулийн эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулъя. Ажлын хэсгийг урьж байна. Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны танилцуулгыг сонсоё. Хууль зүйн байнгын хорооны танилцуулгыг УИХ-ын гишүүн Шаравдорж танилцуулна. Шаравдорж даргыг индэрт урьж байна.


Ц.Шаравдорж:  УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Засгийн газраас 2001 оны 5 дугаар сарын 23-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг УИХ-ын 2001 оны 12 дугаар сарын 20-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хийж, 91.3 хувийн саналаар төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн болно.


Хуулийн төсөлд нэгдсэн хуралдаанаар санал хурааж шийдвэрлэсэн асуудлуудыг тусгахын зэрэгцээ ажлын хэсэг Хүний эрхийн үндэсний комисс, Улсын дээд шүүх, Улсын ерөнхий прокурорын газар зэрэг  хуулийн байгууллагуудын саналыг авч хэлэлцсэн ба хуулийн техник, хэл зүйн найруулгыг Үндсэн хуулийн нэр томъёотой нийцүүлэн жигдэлж дараахь өөрчлөлт оруулсныг танилцуулж байна:


1.Төслийн 5.1.20-ын “тусгай хяналтын шүүгч” гэснийг хасаж, баривчлах, цагдан хорих таслан сэргийлэх арга хэмжээ авах зөвшөөрөл олгох асуудлыг шүүх ердийн журмаар шийдвэрлэхээр холбогдох зүйлүүдэд өөрчлөлт орууллаа.


2.Төслийн Хүний эрхийн халдашгүй байдлыг хангах гэсэн 10 дугаар зүйлд сэжигтэнг баривчлах үед түүнд баривчилсан шалтгаан, үндэслэлийг мэдэгдэж, өмгөөлөгч авах, өөрийгөө өмгөөлөх, шүүхэд гомдол гаргах, өөрийнхөө эсрэг мэдүүлэг өгөхгүй байх эрхийг заавал сануулах тухай 10.5 дахь хэсгийг нэмэв.


3.Төслийн Хэргийн байдлыг тал бүрээс нь бодитой шинжлэх гэсэн 16 дугаар зүйлийн 16.5-д сэжигтэн, яллагдагч, шүүгдэгчийн гэр бүлийн гишүүд, эцэг, эх, үр хүүхдээс мэдүүлэг өгөх хүсэлтээ гаргавал тэдгээрт мэдүүлэг өгөхөөс татгалзах эрхтэйг нь тайлбарласны эцэст санаатайгаар худал мэдүүлэг гаргавал хүлээлгэх хариуцлагын тухай сануулан мэдүүлэг авахаар нэмэлт оруулав.


4.Эрүүгийн хэрэг үүсгэхээс татгалзах, эрүүгийн хэргийг түдгэлзүүлэх, сэргээх, хэрэгсэхгүй болгох эрхийг прокурорт шилжүүлэн, үүнтэй холбогдуулан төслийн холбогдох зүйлүүдэд өөрчлөлт орууллаа.


5.Улсын дээд шүүх нь анхан шатны болон давж заалдах шатны шүүхийн шийдвэртэй хэргийг талуудын гомдлоор хяналтын журмаар 5 шүүгчийн бүрэлдэхүүнтэйгээр хянан шийдвэрлэж байхаар төслийн 30, 351 дүгээр зүйлүүдэд өөрчлөлт оруулав. Мөн эрүүгийн анхан шатны болон давж заалдах, хяналтын шатны шүүх хуралдааныг Ерөнхий шүүгч, эсхүл түүний томилсон шүүгч даргалахаар төслийн 30 дугаар зүйлд 30.6 дахь хэсэг нэмэв.


6.Төслийн Өмгөөлөх эрх үүрэг гэсэн 40 дүгээр зүйлд өмгөөлөгч өмгөөлж буй сэжигтэн, яллагдагчийг баривчлах, цагдан хорих асуудлыг шийдвэрлэхэд  хүсэлтээрээ байлцаж, шүүхэд санал гаргах, давах, хяналтын шатны шүүх хуралдаанд хүсэлтээрээ оролцох, хэрэгт холбогдолтой баримт сэлтийг хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагчид гарган, түүнийгээ шалгуулан хавтаст хэрэгт тусгуулах заалтуудыг нэмсэн болно.


7.Насанд хүрээгүй этгээдийг хорьж мөрдөх үндсэн хугацаа 1 сар байх бөгөөд хорьж мөрдөх хугацаа 18 сараас хэтэрч болохгүй гэсэн хэсгийг төслийн 370 дугаар зүйлд нэмэлт болгон орууллаа.


8.Төслийн Мөрдөн байцаалт явуулах байгууллага гэсэн 179 дүгээр зүйлийн 179.2-т “Прокурорын байгууллагын дэргэдэх мөрдөн байцаах алба цагдаа, хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч, прокурор, шүүгчийн үйлдсэн гэмт хэрэгт мөрдөн байцаалт явуулах, мөн төслийн 193 дугаар зүйлийн 193.1.26-д прокурор нь эрүүгийн хэргийн хавтаст хэргийг архивт хадгалах заалтыг тус тус шинээр нэмсэн.


9.Төсөлд тусгагдсан “албадан саатуулах” гэсэн нэр томъёог “баривчлах”, “шүүхийн байцаалт” гэсэн нэр томъёог “шүүхийн хэлэлцүүлэг” гэж өөрчлөн холбогдох зүйлүүдэд өөрчлөлт оруулав.


10.Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийг дагаж мөрдөх хугацааг Эрүүгийн хуультай уялдуулан 2002 оны 9 дүгээр сарын 1-нээс дагаж мөрдөхөөр тогтсон болно.


УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийн 23.12.3-ын “а”, “б”-д заасны дагуу Хууль зүйн байнгын хорооноос төслийн Хэрэг бүртгэх байгууллага гэсэн 33 дугаар зүйлийг өөрчлөн найруулах, Мөрдөн байцаах байгууллага гэсэн 179-р зүйлд мөрдөн байцаалт явуулах зарим хэргийг зүйлчлэн зааж тусгай харьяаллаар мөрдөн байцаалт явуулахаар нэмэлт өөрчлөлт оруулах, Шүүхийн энгийн магадлал гэсэн 299, Давж заалдах гомдол, эсэргүүцлийн бүрдүүлбэр гэсэн 306 дугаар зүйл, Давж заалдах шүүхийн энгийн магадлал гэсэн 329 дүгээр зүйлийг тус тус хасах, мөн төслийн Хэргийг хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтад буцаах гэсэн 230 дугаар зүйлийн 230.1.1, 230.1.2-ыг, Шүүх хуралдааны хэмжээ хязгаар гэсэн 246 дугаар зүйлийн 246.2-оос “хүндрүүлэх шаардлагатай гэж үзвэл хэргийг хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах байгууллагад буцаана” гэснийг хасах саналуудыг нэгдсэн хуралдаанд оруулж болно.


Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд танилцуулгын хамт тараасан болно.


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ, Хууль зүйн байнгын хорооноос оруулсан саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн төсөл болон түүнийг дагалдан гарах Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулиудын төслүүдийг баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсч байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Шаравдорж даргад баярлалаа. Манай Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн төслийн ажлын хэсгийн гишүүд ирсэн байна. Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Мөнх-Оргил байна. Улсын ерөнхий прокурор Алтанхуяг, Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Сандаг-Очир, Мөрдөн байцаах газрын дарга Энх-Амгалан, Тагнуулын ерөнхий газрын 4 дүгээр хэлтсийн дарга Бямбадорж, Дээд шүүхийн шүүгч Дамирансүрэн, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны ахлах мэргэжилтэн Баттогтох, Улсын дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын тэргүүн шүүгч Батсайхан байна. Тагнуулын ерөнхий газрын дарга Батсайхан байна. Ингээд танилцуулгатай холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байвал нэрээ ирүүлье. Сугар гишүүн, Болормаа гишүүн, Далайхүү гишүүн, Авдай гишүүн, өөр нэрээ ирүүлэх гишүүн байна уу,  байхгүй бол Авдай гишүүнээр асуулт асуух гишүүдээ таслая. Сугар гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.


Д.Сугар: Илтгэлтэй холбогдуулж асуух нэг асуулт байна. Асуултын хариуг би бараг өөрөө төсөөлж байгаа, гэхдээ энд нэг асуудлыг гишүүдийн сонорт хандуулж ядахдаа протоколд тэмдэглүүлж хоцрохгүй бол болохгүй нь ээ. Тэгэхээр мөрдөн байцаалт явуулах байгууллага гэсэн 179 дүгээр зүйлд прокурорын байгууллагын дэргэдэх мөрдөн байцаах албаны талаар байгаа, энэ дээр нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн үед би цөөнх байсан юм. Тэгээд ажлын давхардлаас болоод хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт оролцож чадаагүй учраас би түрүүний ярьсан тайлбарыг хэлж байгаа юм. Тэгэхээр Монгол Улсын Үндсэн хуулинд прокурорын байгууллагыг нарийн тодорхойлсон байгаа. Төрийн нэрийн өмнөөс улсын яллагчаас оролцох, хяналт тавих хоёр.  Тэгэхээр прокурорын дэргэдэх байгууллагад одоо мөрдөн байцаах байгууллага байгуулах юм бол маргааш нь гэхэд Үндсэн хууль зөрчсөн асуудлаар Үндсэн хуулийн цэцэд өргөдөл очно гэдгийг би баталгаатай хэлж байна. Энэ төслийг боловсруулж байгаа улсууд тайлбарладаг. Энэ прокурор өөрөө биш, дэргэдэх байгууллага нь гэж. Дэргэдэх гэдэг нь мөрдөн байцаах байгууллагын даргыг нь томилохоос эхлүүлээд дүрмийг нь батлах, үүрэг, чиглэл өгөх, тэрнийхээ дагуу прокурорын байгууллага өөрөө хариуцлага хүлээх учраас энэ үндсэн хууль зөрчсөн хэрэгтэй зайлшгүй орооцолдоно, тэгэхээр энэнд дахин анхаарал хандуулж ийм байдалд оруулах Үндсэн хуулийн хямралд хүрэхгүйгээр, маргаанд хүрэхгүйгээр шийдвэрлэх боломж ер нь бид нарт байна уу, байвал энэ боломжийг ашиглахыг хичээгээчэй, байхгүй бол ёстой нөгөө протоколдоо тэмдэглэж үлдээгээчэй.


С.Төмөр-Очир: Сугар гишүүний асуултад манай ажлын хэсгээс Шаравдорж гишүүн хариулах уу? Шаравдорж гишүүн хариулъя, микрофон өгье.


Ц.Шаравдорж: Манай ажлын хэсэг энэ дээр нэмж хэлэх байхаа. Би бас өөрийнхөө бид нарын бодож төлөвлөсний дагуу энэ заалт орсныг тодорхой танилцуулъя. Ер нь өнөөдөр манай мөрдөн байцаах байгууллага өөр өөрийнхөө харьяаллын дагуу Монгол улсын нутаг дэвсгэрт гарсан гэмт хэргийг мөрдөн шалгаж шударга үнэний төлөө явж л байна. Гэтэл бидэнд нэг ажиглагдсан юм болбол өнгөрсөн хугацаанд хуулийн байгууллагын ажилтнууд өөрсдөө гэмт хэрэг үйлдэхэд түүнийг одоо бусад хэргийн адил үнэн шударгаар шийдвэрлэх тийм байдал бас нэг их сайн харагдахгүй байгаа юм. Ялангуяа манай цагдаагийн байгууллагын ажилтнуудаас гүйцэтгэх үүрэг ч их өргөн, үүрэг гүйцэтгэж байгаа хүмүүс нь ч олон, эдгээр хүмүүсийн хэргийг жишээ нь бид мөрдөн байцаалтад хийлгэхээр манай прокурорын байгууллага, цагдаагийн байгууллагад шилжүүлдэг. Цагдаагийн байгууллага болохоор өөрөө өөрийнхөө улсуудыг тийм сайн шийдвэрлэхгүй байна шүү дээ. Прокурор энэ дээр тодорхой тоо мэдээ танилцуулаарай. Ийм учраас өнөөдөр шүүгч, цагдаа, мөрдөн байцаагч, хэрэг бүртгэгчийн үйлдсэн гэмт хэргийг шалгаж шийдвэрлэх тийм тусдаа механизм байхгүй бол болохгүй нь ээ. Яахав зүгээр бид бол энэ механизм байна гэдгийг байх ёстой гэдгийг үндэслээд ямарч байсан прокурорын байгууллагын дэргэдэх гэж оруулж өгсөн.


УИХ-ын бүрэлдэхүүн, манай эрхэм гишүүд хэрвээ энэ бие даасан механизм байх ёстой гэдгийг хүлээн зөвшөөрч байгаа бол хаана байхыг шийдэж болно л доо. Бид заавал Улсын прокурорын дэргэд байна гэж бас яахгүй, одоогийн байдлаар байгаа газар нь энэ л байгаа юм. Байгаа газар нь энэ л байгаа юм. Тусдаа бие даасан тийм, юу гэдэг юм хэнд ч автагдахгүй, нөлөөнд орохгүй гэдэг юмуу, аль нэгэн байгууллагаас ангид байгууллага байх нь тун хэцүү. Энийг л бид бодсон. Түрүүнд нь Үндсэн хуулийн цэц дээр нэг асуудал Бямбасүрэн гуайн Засгийн газрын үед очиж байсан. Тэрнийг эрхэм гишүүн ярьж байх шиг байна. Тэр бол манай прокурор өөрсдөө мөрдөн байцаалт хийгээд ингээд явчихсан учраас Үндсэн хуулийн заалт зөрчсөн байна гэдгээр цэцийн дүгнэлт гарсан юм байна лээ. Бид зүгээр сая эрхэм гишүүн Сугар маань сая өөрөө хэллээ. Бид прокурорын байгууллагын дэргэд ажиллана. Энэ нь өөрөө яг мөрдөн байцаах байгууллага шиг тийм статустай байна. Түүний үйл ажиллагаанд нь прокурор хяналт тавина, яллах дүгнэлтийг батална, яг л мөрдөн байцаах байгууллага шиг тэгж л хандаж байгаа шүү дээ. Прокурорын байгууллагын дэргэдэх гэдгээр нь жаахан эвгүй сонсогдоод байгаа юмуу, бүү мэд, бид бодохдоо ямарч байсан Үндсэн хуулийн заалтыг зөрчихгүй ийм шийдэлд хүрч болох юм гэсэн ийм л вариантыг УИХ-ын эрхэм гишүүдэд бид танилцуулж байна. Энд сайн яриад шийдэх ёстой байхаа. Бүр болохгүй гэх юм бол эргээд манай цагдаагийн байгууллага юмуу, бусад байгууллага ингээд мөрдөхөд энийг үгүйсгэхгүй, УИХ олонхиороо шийдэх байх. Гэхдээ өнөөдөр ямарч гэсэн нэг л асуудлыг бид шийдэхийн тулд бид ийм вариантыг оруулж ирсэн. Энийг л бодож болгооно уу гэж хүсч байна. Улсын ерөнхий прокурор тэр цагдаагийн байгууллагын өөрийнх нь ажилтнуудын үйлдсэн хэргийг өөрт нь шилжүүлээд ямархуу үр дүн гарсан гэдгийг танилцуулчихгүй юу та.


С.Төмөр-Очир: Шаравдорж гишүүнд баярлалаа. Алтанхуяг прокурор нэмэлт тайлбар өгье.


М.Алтанхуяг: Зүгээр эрх зүйн үндэслэлийг тайлбарлах юм бол Үндсэн хуулийн 56 дугаар зүйлд прокурор гэдэг албан тушаалтан юу хийх вэ гэдгийг үндсэн хуульд зааж өгсөн юм. Прокурор гэдэг, яг прокурорын байгууллага гэдэг үг ерөөсөө байхгүй. Прокурор гэж байгаа, прокурор хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах ял эдлүүлэх ажиллагаанд хяналт тавьж, шүүх хуралдаанд төрийн нэрийн өмнөөс оролцоно гэсэн үг байгаа. 56 дугаар зүйлийн 3-т Монгол улсын прокурорын байгууллагын тогтолцоо, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны эрх зүйн үндсийг хуулиар тогтооно гэсэн. Тэгэхээр прокурорын байгууллагад бол прокурор гэдэг албан тушаалтан ажилладаг, тэгээд өшөө байгууллагатайгаа хамааралтай бусад албан тушаалтнууд байж болохыг Үндсэн хуулиар ерөөсөө үгүйсгээгүй шүү дээ. Тэгээд энийг хуульчдын зүгээс онолын хувьд янз бүрийн  тайлбарууд гаргадаг байх. Цагдаагийн хэргийг цагдаа өөрөө мөрдөх нь ямар учир шалтгаантай юм бэ гэдгийг амьдрал дээр сүүлийн 6, 7 жил цагдаа, цагдаагаа шалгаад яваад ирсэн, шалгах хэрэг нь шалгагддаг юм, будилах хэрэг нь будилдаг л юм. Гэхдээ цагдаа хичнээн зөв шийдсэн байсан энийг гадна ард түмэн хүлээж авдаггүй байхгүй юу.Адилхан нэг аймгийн цагдаагийн хэлтсийн мөрөн дор, эсвэл нэг Цагдаагийн ерөнхий газрын даргын мөрөн дор бүгдээрээ адилхан ажиллаж, амьдарч нэг сургууль соёл төгсөж ингэчихээд цагдаа цагдаагаа шударгаар мөрдөж миний асуудлыг шийднэ гэж юу байсан юм гэдэг байнгын хар сэр байнга явдаг. Зарим нь үндэстэй, зарим нь үндэсгүй ийм асуудлууд байдаг. Энэ учир шалтгаанаас хамаруулж цагдаагийн хэргийг цагдаагаас ангид байлгаж мөрдөж шалгахыг ядахдаа цагдаагийнх нь хариуцлага нь дээшлэх байгаа. Би нэг одоо юу гэдэг юм, нэг тэр нэг дээвэр дор байгаа нөхцөл байдлаа ашиглаад бас өршөөл энэрэлд багтачих нь гэж бодохоосоо илүү өөр газар очиж хэргийг мөрдүүлбэл би бас хариуцлага хүлээх, хатуу хариуцлага хүлээх нөхцөл байдалд орно гэдгээ цагдаа нар маань ухамсарлах юм бол тэр сахилга хариуцлагыг нь дээшлүүлэхэд хэрэг болох байгаа гэсэн үндэслэлээр ийм юм томъёолоод яваад байгаа юм.


С.Төмөр-Очир: Дэмбэрэлцэрэн гишүүн ярья.

Д.Дэмбэрэлцэрэн: Баярлалаа. Ерөнхий прокуророос ганцхан асуулт асууж тодруулах гэсэн юм. Тэгэхээр энэ прокурорын газрын дэргэдэх мөрдөн байцаах алба бол хуулийн байгууллагын ажилтнуудын гэмт хэрэг үйлдсэн тохиолдолд шалгах нь л дээ. Цагдаагийн ажилтан, шүүгч, голдуу цагдаагийнхан яригдаад байгаа юм. Цагдаагийн газрынхан цагдаагийн албаныхан бусад хуульчдаас илүү олон тооны гэмт хэрэг үйлддэг юм байна гэсэн дүгнэлт гарч ирээд байгаа юм. Ер нь эцсийн эцэст прокурор ямар нэгэн гай тохиолдоод гэмт хэрэг үйлдчихвэл хэн мөрдөх, шалгах болж байнаа. Огт прокурорууд цаашдаа гэмт хэрэг үйлдэхгүй, гэмт хэрэгт холбогдохгүй ч гэдэг юмуу, эсвэл тухайн үед нь тусгай алба байгуулах юмуу, тагнуулын газар ч гэдэг юмуу, өөр газар, энэ талаар тодруулж өгөхгүй юу?


М.Алтанхуяг: 1993 он хүртэл мөрдөж байсан практикаар прокурор энэ асуудлыг мөрдөөд шалгаад явдаг байсан юм, тэгээд 1993 онд мөрдөн байцаах байгууллагыг бүхэлд нь цагдаад шилжүүлснээр ийм юм болсон юм, би танд статистик дурдъя. Сүүлийн нэг жилийн хугацаанд 360 цагдаагийн ажилтан эрүүгийн хэрэгт холбогдсон юм. 2 прокурор байгаа, 2 шүүгч хэрэгт холбогдоод шалгагдсан шүүгч байгаа. Тэгээд 360 гаруй хүнийг мөрдөж байсан тэр томъёолол одоо 2 прокурорыг, би хуучин мөрдөж байсан практикийг сайн мэднэ, Дэмбэрэлцэрэн дарга ч сайн мэднэ, тийм учраас би сайн мэддэг зүйл дээрээ тулгуурлаад хэлж байгаа юм. Тэр 2 прокурорын асуудлыг мөрдөхөд бид нар хяналт тавих прокурорыг тусгайлж томилоод мөрдөн байцаагчий нь тэртэй тэргүй прокуророос ангид байгууллага мөрдөн байцаалт явуулж байгаа, мөрдөн байцаагч явуулж байгаа гэдэг утгаараа мөрдөн байцаах байгууллага нь мөрдөөд хяналт тавих прокуроры нь бид нар нэг сургууль, соёлд байгаагүй, нэг дор хамтарч ажиллаагүй тийм прокуроруудаар тусад нь хяналт тавиулаад одоо 2-хон прокурорын асуудлыг тэгээд шийдэж болдог байсан л даа. Ер нь тэгж шийдэж байсан юм. Одоо ч би хэрвээ энэ асуудал ингэж шийдэгдэх юм бол ийм маягаар асуудал шийдэгдэх байх гэж бодож хуучин практикийг түшиглэж байгаа юм. Ер нь бол тэгвэл прокурор ч биш, цагдаа ч биш, шүүгч ч биш бас нэг байгууллага байгуулаад хэргийг мөрдүүлж болно, тэгэхээр тэр байгууллагын ажилтныг хэн мөрдөхөв гээд ахиад бас байгууллага шатлаад дээш нь байгуулж болох л байх л даа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, дараа нь Болормаа гишүүн.


 Н.Болормаа: Баярлалаа, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн анхны хэлэлцүүлэг хийх үеэр Мөрөн гишүүн бид 2-ын гаргасан нэг санал энэ эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн төсөл дээр орж ирээгүй байх юм. Энэ эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн энэ хуулийн төсөл дээр 377.1.Насанд хүрээгүй сэжигтэн, яллагдагч хэргийн материалыг танилцуулахад хэрэв сэжигтэн, яллагдагч хүсвэл түүний эцэг эх буюу хууль ёсны бусад төлөөлөгчийг оролцуулна гэсэн заалтаас хэрэв сэжигтэн, яллагдагч хүсвэл гэдэг үгийг нь хасах саналыг Мөрөн гишүүн бид 2 оруулсан юм. Энэ санал бол Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй байсан, сүүлд эхний хэлэлцүүлэг хийхэд Нэгдсэн чуулган дээр дэмжигдсэн санал, энэ санал яагаад эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн энэ төсөл дээр байхгүй байна вэ? Энийг ажлын хэсэг тодруулж өгөөчээ.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, Болормаа гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулах уу?


Цогтсайхан: Энэ санал нэгдүгээр хэлэлцүүлэгт 27 дахь санал болж орсон, Байнгын хороо дэмжээгүй санал байна. Санал хураалтаар 87.1 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдээгүй юм.


С.Төмөр-Очир: Ойлгомжтой, дараа нь Далайхүү гишүүн.


М.Далайхүү: Танилцуулгын 2 дахь хэсэг дээр байгаа, тэр баривчлах үед баривчлах болсон үндэслэлээ мэдэгдэж өмгөөлөгч авах, өөрий нь өмгөөлөгч шүүхэд гомдол гаргах гээд ингээд энэ рүү 10 дугаар зүйл дээр нэмж орсон байгаа. Энэ бас би нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн үед ярьж л байсан. Энэ нэг ийм ойлгогдохгүй л юм байгаа юм л даа.Сэжигтнийг баривчлах үед гээд байгаа юм. Түүнд баривчилсан шалтгаан гээд, баривчлах гэсэн үед яагаад баривчилсан гээд энэ нэг, хугацааны хувьд баривчлаагүй байгаа юм биш үү, баривчлах үе гэдэг чинь, тэгээд гүйж явахдаа хэлэх юмуу, хөөе чи ийм шүү, үгүй бол гав зүүхээсэй өмнө хэлэх юмуу, уг нь баривчилсны дараа яагаад баривчилсны нь хэлмээр юм. Үгүй бол баривчлах үедээ буутай улс байна, давхиад орьё, тэгээд одоо юу гэх юм, за битгий буудаарай, хэдэн үг хэлээдэхье, тэгээд дараа нь хоёулаа буудалцана гэх юмуу, яах юм. Барьж авсныхаа дараа хэлэх юм байгаа биз дээ, ямарч байсан гавы нь зүүгээд авна, ямарч байсан зэвсэг мэвсэгийг нь байхгүй болгоод авна, тэгж байгаад одоо за одоо ийм ийм үүрэгтэй, танд энийг сануулж байна гээд хэлэхэд боломжтой юм шиг санагдаад байх юм. Үгүй бол араас нь гүйж явахдаа, хөөж явахдаа хэлэх юмуу, за нөхөр чамайг барих гэж байна, чи баривчилсныхаа дараа тэгнэ шүү, ингэнэ шүү, тийм эрхтэй гэж тэгээд гүйцэж очоод сая барьж авах юмуу. Энэ нэг жаахан тийм ойлгомж муутай, тэгээд бас хэрэглэхэд дараа нь хэн ч гуйвуулаад байхаар намайг баривчлах үедээ хэлээгүй, хүний эрх зөрчсөн гээд байвал эвгүй л юм болоод байх юм. Энэ нэг ганц үг засчихгүй юу? Баривчилсны дараа гээд түүнд баривчлах болсон шалтгаан гээд хэлж болдоггүй юмуу?


С.Төмөр-Очир: Мөнх-Оргил сайд хариулья гэж байгаа юм, за Шаравдорж гишүүн, би микрофон өгье.


Ц.Шаравдорж: Баярлалаа, зориуд баривчлах үед гэж оруулж өгсөн юм. Урьд нь бид энэ баривчлагдсан этгээдийн эдлэх эрх үүргийг манай хуулийн байгууллагын нөхдүүд хэзээ хойно нь, ёстой нөгөө баривчилсны дараа хэд ч хоногийн дараа байж болно, ингэж хэлж байснаас тухайн этгээд яг тэр баривчлах үед би ямар эрхтэй юм болоо гэдгээ мэдэхгүйгээс хуулийн байгууллагын мэдэлд очиж байсан. Одоо бол энд бид хүний эрхийг хангах талын үүднээсээ бусад улс орнуудын хууль тогтоомжид байдаг тэр жишгийг харж үзнэ гэсэн бол яг баривчлах үед нь цагдаагийн ажилтан юу гэдэг юм, ерөөсөө тэр зохих саяын энд дурдсан, та ийм эрхтэй шүү гэдэг зүйлийг гаргаж үзүүлээд, за таныг баривчилж байна хуулийн байгууллага, та ийм ийм эрх эдэлнэ гэж хэлж ойлгуулах ёстой. Ингэснээрээ тэр хүн тухайн эрх нь хасагдаад хуулийн байгууллагын мэдэлд очоод шууд одоо өөрөө өмгөөлөгч авах, өөрийгөө өмгөөлүүлэх, ямар шалтгаанаар баривчлагдаж байгаагаа өөрөө мэдэж цаашдаа хууль эрхийн туслалцаа авах ийм эрх нь нээгдэж байгаа юм. Ийм учраас зориуд баривчлах үед гэж оруулсан нь ийм учиртай юм.


С.Төмөр-Очир: Далайхүү гишүүнд микрофон өгье.


М.Далайхүү: Тэгэхээр Шаравдорж даргын тайлбар ч ойлгомжтой байна л даа. Одоо жирийн, ямарч эсэргүүцэлгүй байж байгаа хүн дээр ороод юм хумаа үзүүлээд, таныг ингэж баривчлах гэж байгаа, ийм ийм учиртай гэж хэлэхэд зүгээр энгийн нэг иргэн хүний хувьд болж байгаа зүйл, үгүй яг эсэргүүцэл үзүүлээд буу шийдэмтэй байшинд хорогдчихоод, үгүй бол зугтаагаад цаашаа наашаа машин тэрэгтэй яваад байгаа хүнийг яах болж байнаа, гар утсаараа ярих юмуу, ийм ийм учиртай, одоо хөөж явна, барих гэж байна, тэр буутай хүнийг чинь тэр буу шийдмийг нь түр буугаа тавьж байгаарай, би нэг хэдэн үг хэлээдэхье, тэгээд, үгүй энэ ойлгомжгүй байгаа байхгүй юу, тэгвэл яг баривчлах үедээ гээд хэлчихлээ дээ, баривчлах биш, баривчилсан үедээ гэчих дээ.


С.Төмөр-Очир: Мөнх-Оргил сайд, цөмөөрөө ойлгох нь ойлгож байгаа юм байна, ямар үгээр хэлэхэв гэдгээ л, Мөнх-Оргил сайд тайлбар өгье.


Ц.Мөнх-Оргил: Баярлалаа, энэ дээр нэмэлт тайлбар хэлье. Шараваа даргын хэлж байгаа нөгөө “дараа”  гэж үгийг үнэхээр хэрэглэж болохгүй байгаа юм л даа. Эсвэл Далайхүү гишүүний хэлдгээр нэн даруй гэх юм бол Дээд шүүхийн өгсөн тайлбараар нэн даруй чинь 3 цагийн дараа болчихоод байгаа юм л даа. Тэгэхээр бидний ойлгож байгаагаар ерөөсөө яг баривчлах үед нь, одоо эсэргүүцэл үзүүлэхгүй бол тайлбарлачихна, эсэргүүцэл үзүүлээд байвал кинон дээр гардаг шүү дээ, гары нь бариад гавлаад, цааш нь харуулчихаад нэг юм хэлээд байдаг шүү дээ, тэрийг л ярьж байгаа юм л даа. Тэгэхээр энэ дээр баривчлах явцдаа гэхлээр болохгүй, нэн даруй гэхлээр болохгүй, дараа нь гэхлээр бүр болохгүй, тэгэхлээр яг баривчлах үедээ гэдэг л, тэгээд дараа нь практик ажил дээрээ тайлбар хийгээд ажилтнуудаа тайлбарлаад эсэргүүцэл үзүүлж байгаа нөхцөлд эсэргүүцэл үзүүлэх чадваргүй болсоных нь дараа яг  тэр дор нь хэлэх юм шүү гэсэн тайлбар хэлж өгч л оруулахгүй бол энэ иргэдийн эрх ашгийг хамгаалах, хүний эрхийг хамгаалахад чухал заалт л даа. Практик дээр ингэж хэрэглэнэ гэж бодоод байгаа шүү дээ. 


С.Төмөр-Очир: Авдай гишүүн асуулт асууя гэсэн байна, Авдай гишүүнийг урьж байна.


Ч.Авдай: Баярлалаа, би энэ эхний хэлэлцүүлгийн үед ийм юм асууж байсан юм л даа. Сая Шаравдорж даргын энэ танилцуулгын 4-т заасан байна, тэгэхээр энэ бараг шийдэгдсэн болов уу гэж бодож байгаа юм. Өмнө нь хэргийг бүртгэх, мөрдөн байцаах үе шатанд хэргийг хэрэгсэхгүй болгодог, түдгэлзүүлдэг ийм юмнууд байсан. Энэ бол зөвхөн прокурорт очиж байж, прокурорын эцсийн шийдвэр гаргаж байх хэлбэрт орох нь зүйтэй юм гэж ярьж байсан. Энэ бол 26 дугаар зүйлийг үзэхэд орсон бололтой байх юм, тэгж ойлгож болох уу? үгүй юу.


Ц.Шаравдорж: Болно.


Ч.Авдай: Тэгвэл болж байгаа юм шиг байна. Өөр нэг юм байна, хоёрдахь асуулт. Эрүүгийн хууль бол ерөнхийдөө нэг тийм суурьшмал амьдралтай, Эрүүгийн хууль бол тийм л юм болсон л доо. Нэлээд хатуу хууль болсон. Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль маань манайх шиг ийм тархай бутархай, бас эргээд хэрэг хийсэн хүн бол одоо нөгөө юу гэж ярьдаг билээ, ядуу бөх ямааны гарзтай гэж нэг, бага шиг хэрэг хийчихээд тэрийгээ шийдүүлэх гээд хамаг эд хөрөнгөө барьчихаар тийм юм арай хийчихээгүй байгаа юм биз дээ. Их төвөгтэй шүү дээ. Сая миний хэлж байгаагаар хэрэгтэн баригдлаа, тэгээд прокурор шийдэж өгдөггүй, тэгээд л хөдөө гадаанаас ир гэдэг, оч гэдэг, сумын төвөөс ч, аймгийн төв дээр ирдэг, байх айл байдаггүй, нэг мал алж ирдэг, тэр нь дороо дуусчихдаг, тэгээд ер нь зовлонтой юмнууд их байна шүү дээ, тэгээд энийг бодолцож байгаа юм биз дээ. Ер нь Эрүүгийн хууль чинь тийм суурьшмал байдалтай, нэг дор байж байгаа, бараг нөгөөдөхдөө автобус унаагаар хүрчихдэг иймэрхүү юмыг багтаасан хууль болсон шүү. Энэ Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд өөрийнхөө орны амьдралын юмыг тусгасан юм байгаа биз дээ. Миний хэлж байгаагийн гол нь орчуулгын хуулиа өөрийнхөө орны амьдралд жаахан нийцүүлсэн юм хийх талаар бодсон юм байна уу гэж хэлэх гэсэн юм.


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа, асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа, асуулт хариултаа дуусгая. Завсарлагын цаг болсон байна, орж ирээд үргэлжлүүлье.


11.00-11.45 цагт завсарлав.


С.Төмөр-Очир: Би Шаравдорж гишүүнд микрофон өгье.


Ц.Шаравдорж: Баярлалаа. Би нэг зүйлийг нэмж хэлэхгүй бол болохгүй нь ээ. Сая эрхэм гишүүн Авдай гуайн асуулт, санал гэх юмуу даа, нэг ярьсан зүйлтэй холбогдуулж. Саяхан хэдхэн хоногийн өмнө батлан гаргасан Монгол Улсын Эрүүгийн хууль бол хатуу болсон гэж хэлж байна, мөн гэмт хэрэг үйлдсэн хүн чирэгддэг тухай ярьж байна л даа. Зүгээр сүүлийн үед УИХ-аас батлан гаргасан Эрүүгийн хуулийн талаар янз бүрийн яриа гарах, улс төржүүлэн шуугих ийм алхам хийгдэж байгаа. Бид үнэнийг хэлэхэд энэ дээр тодорхой хариу өгөх ёстой. Зарим нь одоо бүр атом, цөмийн зэвсэгтэй боллоо ч гэх шиг. Хар харгис хууль гарлаа л гэх шиг. Тэгээд УИХ-ын гишүүд өөрсдөө хатуу хууль гарлаа гэж ярьдаг бол бас л боломжгүй байна, би харамсаж байна. Би энэ дээр хэдэн зүйл хэлье. 


Монгол Улсын Их Хурлаас гарсан Эрүүгийн хууль бол хатууд хатуу, зөөлөнд зөөлөн хандах ийм төрийн бодлогыг илэрхийлж чадсан хууль гарсан гэж бодож байгаа. Өнөөдөр Эрүүгийн хуулийг шүүмжилж байгаа хүмүүс бол эрүүгийн гэмт хэрэг үйлдсэн гэмт хэрэгтнийг хамгаалж ярьж байна. Гэтэл үүний цаана энэ гэмт хэргийн улмаас хохирсон, хохирч байгаа гэдгийг бид мартаж болохгүй. Би энд 2, 3-хан тоо хэлье. Өнөөдөр улсын хэмжээнд 2001 оны байдлаар 23.6 мянган гэмт хэрэг гарсан. Энэ гэмт хэргийн улмаас улсад болон иргэдэд 34.6 тэрбум төгрөгийн хохирол учирсан, гэмт хэргийн улмаас 1438 хүн нас барсан. Мөн гэмт хэргийн улмаас 6467 хүн хүнд, хөнгөн, хүндэвтэр гэмтсэн. Энэ болгоны цаана хохирсон хүн байгаа, үрээ алдсан, эцэг эхээ алдсан, ханиа алдсан гэмт хэргийн, тэр танхай этгээдүүдийн хутга барьсан гарт амь насаа алдсан, ойр дотны хүмүүсээ алдсан тийм хохирогчид бий. Үүрдийн тахир дутуу болсон олон хүн бий. Энийг өнөөдөр төрийн хуулиараа бид хамгаалж, тийм гэмт хэрэг үйлдсэн хүмүүст зохих ял шийтгэлийг нь оноох ёстой. Ийм учраас миний бодоход Эрүүгийн хууль бол үйлдсэн хүнд шүүхээс оногдуулах боломжийг нэлээд хангасан, тэр байтугай онц, ноцтой гэмт хэрэг үйлдсэн хүмүүсийн ялыг хүртэл нэлээд хөнгөрүүлээд тавьсан шүү дээ. Ер нь бид энэ дээр тэр Эрүүгийн хуулийн хөнгөлөлттэй талыг бас бид ярих ёстой. 


Сүүлийн үед эрүүгийн гэмт хэргийн нөхцөл байдал хүндэрч байна. Би 2-хон жишээ хэлье. Өнгөрсөн онд хүнд гэмт хэрэгт 2000 онд 6460 хүн үйлдэж байсан бол 2001 онд 7397 болж өссөн. Онц хүнд гэмт хэрэг 2000 онд 529 байсан бол 2001 онд 967 болсон. Согтуугаар үйлдсэн гэмт хэрэг өсч байна. Эмэгтэйчүүд, хүүхдүүд холбогдсон гэмт хэргүүд өсч байна. Энэ чинь өнөөдөр эрүүгийн гэмт хэрэгтэй бол зохих түвшинд шударгаар тэмцэх шаардлагатайг бидэнд харуулж байна. Гэтэл өнөөдөр эрүүгийн хуулийг гараагүй байхад, жишээ нь өчигдрийн сонин дээр гарсан байх, та нар үзсэн байх, манай нэлээд нэр хүнд бүхий өмгөөлөгч би Эрүүгийн хуультай танилцаагүй, гэхдээ хатуу хууль гарсан байхаа гэж бичиж байна. Өнөөдөр болохоор төрийн түшээ маань бид өөрсдөө хатуу хууль гэж ярьж үнэхээр болохгүй байна. Энэ бол төрийн бодлогоор өнөөдөр ард иргэдийнхээ амь нас, эрүүл мэндийг хамгаалсан, гэхдээ эрүүгийн гэмт хэрэгт оногдуулсан хүнд хөнгөрүүлэх болон хүндрүүлэх нөхцөл байдлыг тодорхой заасан ийм л эрүүгийн хууль гарсан шүү. Ийм учраас УИХ энэ дээр бас нэг зөв бодолтой байх ёстой, манай хэвлэл мэдээллийнхэн ч зөв бодолтой байх ёстой. Олон түмэндээ бид зөв ойлголтыг өгөх ёстой гэж би хэлэх байна.Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Ингээд ирц бүрдсэн учраас Байнгын хорооноос гаргасан саналуудаар санал хураалт явуулъя.


1.Төслийн 33 дугаар зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:


“33 дугаар зүйл. Хэрэг бүртгэх байгууллага

33.1.Дараахь байгууллага, албан тушаалтан дор дурдсан хөнгөн, хүндэвтэр гэмт хэрэгт хэрэг бүртгэлт явуулна:



33.1.1.хилийн тагнуулын алба –Эрүүгийн хуулийн 89 /Хууль бусаар Монгол Улсын хил нэвтрэх/, 90 /Улсын хилийн дэглэмийг зөрчих/, 175 /Эд зүйлийг хууль бусаар хил нэвтрүүлэх/-д заасан гэмт хэрэгт;



33.1.2.цагдаагийн байгууллага –энэ хуулийн 33.1.1-д зааснаас бусад хөнгөн, хүндэвтэр гэмт хэрэгт харьяалал харгалзахгүйгээр.


33.2.Монгол Улсын хилийн гадна байгаа тус улсын төрийн далбаа мандуулсан хөлөг онгоцны ахмад, агаарын хөлгийн багийн дарга тухайн хөлөг онгоц, агаарын хөлөг аялж яваа үед, түүнчлэн Монгол Улсаас гадаад улсад суугаа дипломат төлөөлөгчийн газрын эзэмшил нутагт гарсан гэмт хэрэгт тухайн газрын консулын асуудал эрхэлсэн ажилтан энэ хуулийн 171 дүгээр зүйлд заасан хойшлуулшгүй ажиллагааг явуулна.” гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналаар санал хэлэх гишүүн байхгүй учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож 46 гишүүн зөвшөөрч, 2 гишүүн татгалзаж 95.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


2 дахь санал.Төслийн Мөрдөн байцаалт явуулах байгууллага гэсэн 179 дүгээр зүйлийн 179.1, 179.3-ыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:


“179.1.Тагнуулын ерөнхий газрын мөрдөн байцаагч:



-Эрүүгийн хуулийн 79 /Эх орноосоо урвах/, 80 /Тагнуул хийх/, 81 /Төр нийгмийн зүтгэлтний амь биед халдах/, 82 /Төрийн эрх мэдлийг хууль бусаар авах хуйвалдаан зохион байгуулах/, 83 /Зэвсэгт үймээн дэгдээх/, 84 /Хорлон сүйтгэх/, 85 /Хорлон саатуулах/, 86 /Үндэсний эв нэгдлийг бусниулах/, 87 /Төрийн нууц задруулах/, 88 /Төрийн нууц мэдээ, баримт бичиг, биет зүйлийг үрэгдүүлэх/, 89 /Хууль бусаар Монгол Улсын хил нэвтрэх/, 175 /Эд зүйлийг хууль бусаар хил нэвтрүүлэх/, 224.2 /Олон улсын нислэгийн журам зөрчих/, 297 /Зэвсэгт мөргөлдөөн гаргах/, 300/Үй олноор хөнөөх зэвсэг бүтээх, олж авах, тараах/, 301 /Олон улсын хамгаалалтад байдаг хүмүүст халдан довтлох, 302/Төрлөөр устгах/, 303.1, 303.2/Хөлсний цэрэг ашиглах/;


179.3.Мөрдөн байцаах байгууллагын мөрдөн байцаагч нь энэ хуулийн 179.1-д зааснаас бусад хүнд, онц хүнд хэрэгт болон 92/Эх нь нярай хүүхдээ алах/,  93/Санаа сэтгэл нь хүчтэй цочрон давчидсан үед бусдыг санаатай алах/, 94/Бусдыг болгоомжгүй алах/, 101/Хүний цус, эд, эрхтэнг хууль бусаар авах/, 102/Хүний цус, эд эрхтэнг шаардлага хангаагүй нөхцөлд бэлтгэх, шилжүүлэн суулгах/, 106.2/Өвчтөнд тусламж үзүүлэхгүй байх/, 124.2, 124.3/Биеэ үнэлэхэд бусдыг татан оролцуулах, биеэ үнэлэхийг зохион байгуулах/, 145.2/Бусдын эд хөрөнгийг хулгайлах/, 148.2/Бусдын эд хөрөнгийг залилан мэхлэх/, 149.2/Бусдын эд хөрөнгийг авахаар далайлган сүрдүүлэх/, 150.2/Бусдын эд хөрөнгийг  завших, үрэгдүүлэх/, 154.2/Бусдын эд хөрөнгийг хамгаалахад хайнга хандах/, 156.1, 156.2/Банкны тухай хууль тогтоомж зөрчих/, 157/Банкны үйл ажиллагаанд албан тушаалын байдлаа урвуулж буюу хэтрүүлж оролцох/, 158/Үнэт цаасны тухай хууль тогтоомж зөрчих/, 159/Аудитын тухай хууль тогтоомж зөрчих/, 161.1/Хориглосон үйлдвэрлэл, үйлчилгээ, худалдаа эрхлэх/, 163.1, 163.2/Хууль бусаар олж авсан хөрөнгө мөнгийг ашиглах-угаах/, 164/Санхүүгийн болон аж ахуйн үйл ажиллагааны нууцыг хууль бусаар олж авах, задруулах/, 165.2/Санаатайгаар төлбөрийн чадваргүй болгох, дампууруулах/, 169.2/Хэрэглэгчийг хуурч мэхлэх, төөрөгдүүлэх/, 171.2/Гологдол буюу чанар муутай бүтээгдэхүүн худалдах/, 172.2/Эрүүл ахуйн шаардлага хангаагүй хүнсний бүтээгдэхүүн худалдах/, 175.2/Эд зүйлийг хууль бусаар хил нэвтрүүлэх/, 176.1/Мөнгөн тэмдэгт, үнэт цаасыг хуурамчаар үйлдэх борлуулах/, 185.1, 185.2/Галт зэвсэг, байлдааны галт хэрэгсэл, тэсэрч дэлбэрэх бодисыг хууль бусаар олж авах, хийж бэлтгэх, хадгалах, авч явах, борлуулах, үйлдвэрлэх/, 188.1/Хар тамхи, мансууруулах буюу хордуулах бодис, галт зэвсэг, байлдааны галт хэрэгсэл, тэсэрч дэлбэрэх бодисыг хууль бусаар Монгол Улсын хил нэвтрүүлэх/, 196.1/Мансууруулах буюу сэтгэцэд нөлөөлөх бодисыг хэрэглэх газар зохион байгуулах/, 197.2/Хууль бусаар эмчлэх/, 198.2/Хууль бусаар эмийн сангийн үйл ажиллагаа эрхлэх/, 205/Байгаль орчныг бохирдуулах/, 217.2/Төмөр зам, усан болон агаарын тээврийн хэрэгслийн хөдөлгөөний аюулгүй байдал болон техник ашиглалтын журам зөрчих/, 225.1/Агаарын хөлөг авч зугтаах/, 226/Компьютерийн мэдээлэл, программыг өөрчлөх, эвдэх, сүйтгэх/, 229/Нянтай программ зохион бүтээх, ашиглах, тараах/, 243/Мөрийтэй тоглох/, 263/Төрийн албан тушаалтан албаны эрх мэдэл буюу албан тушаалын байдлаа урвуулах/, 264/Төрийн албан тушаалтан эрх мэдлээ хэтрүүлэх/, 264/Төрийн бус байгууллага, аж ахуйн нэгжийн албан тушаалтан эрх мэдлээ урвуулах/, 266/Төрийн бус байгууллага, аж ахуйн нэгжийн албан тушаалтан эрх мэдлээ хэтрүүлэх/, 268.1/Хээл хахууль авах/, 272.2/Албан тушаалтан албан тушаалдаа хайнга хандах/, 273.2/Төсвийн хөрөнгийг зориулалтын бусаар зарцуулах, 294.1/Эрх мэдлээ урвуулан ашиглах, хэтрүүлэх, хэрэгжүүлэхүй байх/, 295.1/Албандаа хайнга хандах/-д заасан гэмт хэрэгт мөрдөн байцаалт явуулна.”

 Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны санал дээр тайлбар байхгүй учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож 40 гишүүн зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзаж 93.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


3 дугаар санал.Төслийн Хэргийг хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтад буцаах гэсэн 230 дугаар зүйлийн 230.1.1, 230.1.2-г хасах гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож 36 гишүүн зөвшөөрч, 6 гишүүн татгалзаж 85.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


4 дүгээр санал.Төслийн Төслийн Шүүх хуралдааны ажиллагааны хэмжээ хязгаар гэсэн 246 дугаар зүйлийн 246.2-оос “ба хүндрүүлэх шаардлагатай гэж үзвэл хэргийг хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах байгууллагад буцаана” гэснийг хасах. Байнгын хорооны санал байна. Дэмбэрэлцэрэн гишүүнд микрофон өгье.


Д.Дэмбэрэлцэрэн:  Баярлалаа, энэ санал хураагдсан асуудал, одоо санал хураагдах гэж байгаа асуудал дээр нэг зүйл ярьж, тайлбарлаж, хуралдааны протоколд ядахдаа үлдээхгүй бол болохгүй юм л даа. Энэ дээр шүүхээс ямар тохиолдолд хэргийг мөрдөн байцаалтад буцааж болох вэ гэсэн асуулт яригдаж байгаа. Одооны яг санал хураах юм бол шүүх нэгэнт хөндлөнгийн байгууллага болсон учраас тэр мэтгэлцэж байгаа яллах тал, өмгөөлөх талын хооронд, дундуур орж энэ хэрэг дутуу мөрдөгдсөн байна гэдэг юмуу, энэ хэргийг үйлдсэн хүн цаана нь хэрэг үйлдсэн байна, тэрий нь энд шалгая ч гэдэг юмуу, ер нь хүндрүүлэх тал руу нь зааж буцаах асуудлууд байгаа. Энэ дээр би Байнгын хороон дээр саналаа хэлж байсан. Амьдрал дээр гардаг бодит нөхцөлийг хэлж байсан. Гэхдээ миний санал авагдаагүй, гэхдээ амьдрал дээр ийм юм цаашдаа гарна. Хамгийн энгийн жишээ хэлэхэд, манай сайн хулгайч нар бол хэдэн хэрэг бий, яг баригдсан хэргүүдээ хүлээчихээд тэр нь нотлогдчихоод, цаана нь илрээгүй хэрэг маш олон үлддэг. Энэ утгаар нь манай нөхдүүд юу гэж тайлбарлаж байгаав гэхлээр, цаана нь хэрэг үйлдсэн байна гэдэг юмуу, шүүх хуралдаан дээр орж ирээд яг тэгж хэлдэг шүү дээ. Би тэр хэргийг үйлдсэн юм, шалгаж өгөөч, би тэр хэрэгтэй хамт шийтгүүлье гэж яриад зогсож байдаг, ихэнх тохиолдолд тэр нь үнэн байдаг, зарим цөөн тохиолдолд мөрдөн байцаалтыг төөрөгдүүлэх гэж тийм юм ярьдаг хүмүүс бий. Гэхдээ манай хуульчид юу гэж тайлбарлаж байгаав гэхлээр энэ тохиолдолд шүүх хөндлөнгийн байр суурьтай байгууллага, яллаж ч болохгүй, өмгөөлж ч болохгүй, яллаж байгаа өмгөөлж байгаа 2 талын аль нь зөв байна гэдгийг хянаж шийдвэрийг гаргаж байх ёстой гэж. Тэгэхээр шүүх бол яллах байгууллага бишээ гэсэн үг.  Гэтэл тэр хүн ингээд ял шийтгүүлчихдэг, шоронд ялаа эдэлж байдаг, дараа нь хэрэг нь илрээд ирдэг, тэхээр нь дахиж тэр хэргийг мөрдөн байцаагаад дахиад ял шийтгэх болдог, тэгэхээр энэ хүн бол үнэн чанартаа 2 ч юмуу, 3 ч юмуу удаа ял шийтгүүлээд өнөө хүнийг хөнгөлөх нь битгий хэл, 2, 3 удаагийн ял шийтгэлтэй хүнд тооцогдоод ингээд явчихдаг тал бий. Нэгэнт Байнгын хороон дээр олонхийн санал авч чадаагүй, энэ хуралдаан дээр орж ирээгүй санал учраас хэлэхэд хэцүү, гэхдээ энд зөв ойлголт, ялангуяа манай шүүхийнхэн, мөрдөн байцаагч нарт, прокурор нарт өгөхгүй бол болохгүй. Цаашдаа энэ тохиолдолд шүүхийн юу гэдэг юм, бие даасан, дундыг баримталсан, хөндлөнгийн байгууллага гэдэг агуулгыг хадгалж үлдээд нөгөө үндсэн зарчмыг баримтлая гэх юм бол ерөөсөө хэргийн бодит үнэнийг тогтоох гэсэн энэ утгаар нь хэргийг мөрдөн байцаалтад буцааж байх ийм боломжийг уул нь энэ хуулинд өгөх байсан юм. Яг ийм утгаар нь оруулсан бол бодит үнэн тогтоогүй байхад хэргийг шийдвэрлэнэ гэдэг бол хуулийн байгууллагын өөрсдийнх нь алдаа болж хувирах муу талтай. Энэ дээр эцсийн найруулга хийхдээ анхаарч үзээчэй гэж ажлын хэсгээс хүсэх гэсэн юм. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Дараа нь Болормаа гишүүн үг хэлэх үү, 


Н.Болормаа: Ажлын хэсэг  андуурсан байна лээ. 377.1 –д бол Мөрөн гишүүн бид 2-ын санал дэмжигдсэн байна. Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож 28 гишүүн татгалзаж 21 гишүүн зөвшөөрч 57.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдээгүй. Тийм учраас насанд хүрээгүй сэжигтэн, яллагдагчид хэргийн материалыг нь танилцуулахад хэрэв сэжигтэн, яллагдагч хүсвэл эцэг, эх хууль ёсны этгээдэд нь танилцуулна, оролцуулна гэж байснаас хэрэв сэжигтэн, яллагдагч хүсвэл гэсэн тэр үгийг хасч байгаа юм. Ингэснээрээ эцэг эхийн эрх ашиг хамгаалагдаж үлдэнэ, насанд хүрээгүй хүний эцэг эх, хүүхдийнхээ хийсэн гэмт хэргийн материалтай танилцах бүрэн боломжтой, өнөөдөр бол яг практик дээр эцэг эх дээр танилцуулах боломж зарим талаар хязгаарлагдмал, хүүхэд чинь өөрөө хүсээгүй гэдэг ч юмуу, ийм тохиолдол гардаг. Тэгээд энийг бас эцсийн хэлэлцүүлэг дээр анхаараач.


С.Төмөр-Очир:  Ажлын хэсэг тэрийг сайн шалгаж үзээрэй. Түрүүн олонхи болж чадаагүй байна гэсэн, сая Болормаа гишүүн болсон гэж байна. Яг эх материалтайгаа үзээрэй. Мөрөн гишүүн үг хэлэх үү?


Д.Мөрөн:  Баярлалаа. Энэ саналын томъёоллын 2 дугаарт байгаа юм. Энэ яаж байна гэхлээр Мөрдөн байцаах байгууллага, ухаандаа цагдаа ямар хэрэг мөрдөх үү, тагнуул ямар хэрэг мөрдөх үү гэдгийг бид нар сая хэлэлцээд яачихлаа даа, уг нь би үг өгье гээд кноп дарсан байсан чинь явчихлаа. Энэ дээр би түрүүний Сугар гишүүний хэлсэн зүйлийг бас давтах гээд байна л даа. Энэ үндсэндээ бид нар Үндсэн хууль зөрчөөд, яг тодруулж хэлэх юм бол Үндсэн хуулийн шүүх, эрх мэдлийн 56 дугаар зүйлийн 1-ийг зөрчөөд, ингээд одоо явчихлаа шүү дээ. Би гишүүдэд уншиж өгье гэж бодож байна. 56 дугаар зүйлд прокурор хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах, ял эдлүүлэх ажиллагаанд хяналт тавьж шүүх хуралдаанд төрийн нэрийн өмнөөс оролцоно гэж байгаа. Тэгэхээр энэ дээр мөрдөн байцаалт явуулж болохгүй гэсэн үгийг энд хэлээд байгаа байхгүй юу. Хяналт тавина гэж байгаа байхгүй юу. Гэтэл энэ төслийн 179-ийн 2-т зааснаар прокурор мөрдөн байцаалт явуулах эрхтэй болчихлоо шүү дээ. Дэргэдэх гэсэн ч гэсэн удирдлагын юу чинь ингээд явж байгаа байхгүй юу. Тэгээд энийг би албан ёсоор, уг нь хэргийн харьяаллын юман дээр бас хэлье гэж бодож байсан юм. Тэгээд үг хэлүүлсэнгүй, нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт энэ 2-р санал дээр 179.3-т мөрдөн байцаах байгууллагын мөрдөн байцаагч нь энэ хуулийн 179.1-д зааснаас бусад хүнд, онц хүнд хэрэгт мөрдөн байцаалт явуулна гэсэн байна. Тэгэхээр одоо төслийн 179.2-т зааснаар үндсэндээ авто аваарийн хэрэгт хууль хяналтын байгууллагынхан холбогдох л прокурор мөрдөх болчихоод байгаа байхгүй юу, Нэг ийм л ойлгомжгүй юм болчихлоо доо. Энийг би албан ёсоор протоколд тэмдэглүүлье гэж бодсон юмаа. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Юу ч дээ, энэ санал хураах хэрэгсэл чинь санал хураах горим дээр явахад микрофон хэн дарсан нь мэдэгддэггүй байхгүй юу, тийм учраас одоо та нар санал хураалт явж байх үед үг хэлэх, санал хэлэх гэж байгаа хүн байвал гараа өргөж байж мэдэгдэнэ үү, гэхээс биш кноп дээр дарагдахаар санал хураах горимд байгаа тул энэ ирэхгүй, надад харагддаггүй байхгүй юу, тийм учраас би санал хэлэх хүн байна уу гээд хараад байгаа. Тийм учраас сая Мөрөн гишүүнийх бол санал хураалтын горим дээр кнопоо дарсан учраас надад мэдэгдэхгүй ингэсэн байна, уучлалт хүсье. Далайхүү гишүүн үг хэлэх юмуу?


М.Далайхүү: Нэг зүйл ойлгомжгүй гэдэг юмуу, дахин дахин давтаад, хуульчид маань прокурорт мөрдөн байцаах  тийм эрх авсан гээд, тэгээд тэр лавлахын тулд прокурорын хажууд байгаа улсууд чинь прокурор нэртэй мөрдөн байцаагч байх юмуу, мөрдөн байцаагч нэртэй мөрдөн байцаагчид байх юмуу?


М.Алтанхуяг:  Одоо прокурорын байгууллагын дэргэд байгуулах мөрдөн байцаах албанд зөвхөн мөрдөн байцаагч  хүн ажилана. Прокурор хүн ерөөсөө мөрдөн байцаалтын ажиллагаа хийхгүй. Мөрдөн байцаагч мөрдөн байцаалтын ажиллагаа хийнэ. Прокурор ерөөсөө хэрэг мөрдөхгүй.  Үгүй ээ, энд прокурор мөрдөнө гэж бичээгүй, бид нар ажлын хэсэг чинь энэ дээр өгүүлбэртээ тавихдаа прокурорын байгууллагын дэргэдэх мөрдөн байцаах алба мөрдөн байцаалт явуулна гэсэн шүү дээ. Тэгэхээр байгууллагын тухай Үндсэн хуульд заагаагүй гэж би түрүүн хэлсэн шүү дээ. Прокурор гэдэг албан тушаалтны тухай заасан болохоос байгууллагын тухай Үндсэн хуульд заагаагүй юмаа гэж.


Д.Мөрөн: Үндсэн хуулийн цэцэд тайлбар өгнө шүү.


С.Төмөр-Очир: Жасрай гуай үг хэлэх гэж байна уу?


П.Жасрай: Баярлалаа. Би сая бас нэг түр  утсаар ярих гэж саатаад саналаа хэлж чадсангүй. Эцсийн редакц дээр би ажлын хэсгийг анхаараач гэж хэлэх гэсэн юм. Прокурор мөрдөн байцаалт явуулах уу, үгүй юу гэдэг асуудал тун үгээ олж хэлэхгүй бол хэцүү байгаа юм. Прокурорын дэргэдэх мөрдөн байцаах газар гэвэл бас өөр байж магадгүй. Би хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалт 2 дээр нэг юм ойлгохгүй болчихлоо. Хэргийн харьяаллаар жишээлбэл ерөөсөө үндсэндээ хэргийн харьяаллаа газрууддаа заачихаад, хэрэг бүртгэлт дээр 2-хон газар эрх өгчихөж байгаа юм. Цагдаа, хилийн цэрэг 2 дээр. Тэгэхээр жишээлбэл  одоо хуулиар бол татварын алба, гаалийн газар хэрэг бүртгэлт явуулдаг, хамгийн гол нэг чухал хэсэг хаягдчихаад байх шиг байна. Манай Тагнуулын төв газрынхан яагаад чимээгүй байгаад байгаа юм бол. Тагнуулын төв газрын харьяаллын хэргийн хэрэг бүртгэлтийг цагдаагийн газар явуулчихаад, тэгээд мөрдөн байцаалтыг нь тагнуулын газар явуулахаар болчихож байгаа юм. Тэгэхээр зэрэг наадах чинь болж байна уу, үгүй юу, энэ чинь одоо сөрөг тагнуулынхан байж байгаа, улсын нууцтай холбоотой юм ч байж байгаа, мэдээллийн аюулгүй байдалтай холбоотой юм ч байж л байгаа. Тэгээд энэ дээр тагнуулын газрынхан чимээгүй суугаад байдаг, би тэр учры нь олохгүй байгаад байгаа юм. Энийг бололцоо байвал редакц дээр харж үзэхгүй юу гэсэн нэг л ийм хүсэлт гэх юмуу, би хууль мэдэхгүй учраас буруу байж магадгүй уучлаарай, ер нь нэг ийм л зүйл ойлгогдоод байна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, Шаравдорж гишүүнд үг өгье. Дараа нь Гомбожав гишүүн байна.


Ц.Шаравдорж: Би энэ дээр ойлголт өгөхгүй бол болохгүй байхаа. Зөв ойлголттой байх ёстой. Бид энэ Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиар урьд нь ажиллаж байсан хэрэг бүртгэлтийн 4 газрын буюу гааль, татвар, гал түймэр, зэвсэгт хүчний хэрэг бүртгэлтийг татан буулгаж цагдаагийн хэрэг бүртгэлтэд өгч байгаа. Энэний үндэслэл бас байна. Хэд хэдэн. Нэгдүгээрт энгийн газар, өнөөдөр хэрэг бүртгэлт гэдэг бол хуучин байсан хэрэг бүртгэлт биш. Хуучин хэрэг бүртгэлтийн ажиллагаа хийгээд мөрдөн байцаагчид өгөөд, мөрдөн байцаагч нь мөрдөн байцаалтын ажиллагаа хийгээд явдаг байсан. Одоогийн энэ хуулиар хэрэг бүртгэлт гэдэг бол шууд хэрэг бүртгэлтийн ажиллагаа хийгээд явсаар байгаад өөрөө яллагчаар татах тогтоолыг гаргаад тэгээд шүүхэд шууд очиж байгаа, мөрдөн байцаагчаар дамжихгүй, нэг ийм онцлог бий. Ийм учраас энгийн газар, байгууллага хүн эрүүгийн байцаан шийтгэх ажиллагаа явуулдаг алба байх бол үнэхээр боломжгүй байгаа юм. Өнөөдөр гааль, татвар бол хамгийн их хэл амтай газар, та нөхдүүд сайн мэдэж байгаа, хээл хахууль, авилгал, контрабант, алт, спирт гээд ярьж байдаг. Гэтэл энд илэрсэн хэрэг бараг байдаггүй. Ийм учраас бид хэрэг бүртгэлийг цагдаагийн байгууллагад шилжүүлснээрээ хэрэг бүртгэлтийн чанар нэгдүгээрт дээшилнэ, хоёрдугаарт эдийн засгийн гэмт хэрэг илрэх нэг нөхцөл бүрдэнэ. 


Би энд 2 тоог та нөхдөд хэлье. Гааль, татварын байгууллага 21 хэрэг бүртгэгчтэй, гэтэл 2001 онд эхний хагас жилд 13 хэрэг бүртгэсэн. 2000 онд 9 хэрэг бүртгэсэн байгаа байхгүй юу. Ажил хийхгүй байгаа нь харагдаж байгаа биз дээ. Гаалийн байгууллага 35 хэрэг бүртгэгчтэй, гэтэл 2000 оны эхний хагас жилд 30-хан хэрэг бүртгэсэн. Иймэрхүү дүр зурагтай байгаа. Гэтэл өнөөдөр жишээ нь, зэвсэгт хүчний хэрэг бүртгэлтийн алба гэж байна. 21 хэрэг бүртгэгчтэй, хагас жилийн байдлаар 21 хэрэг бүртгэсэн. Би энэ дээр дахиад нэг тоо хэлье. Өнөөдөр эдгээр хэрэг бүртгэгчдийн авч байгаа цалин дунджаар нэг 70-80 мянга байх, за 70 мянган төгрөгөөр нь тооцъё, 110 хэрэг бүртгэгч 92.4 сая төгрөгийн цалин авч байгаа, гэтэл жилдээ 1 хэрэг бүртгэхгүй хэрэг бүртгэгч өнөөдөр сул цалин аваад байж байна шүү дээ. Ийм учраас өнөөдөр ажлын шаардлагаар зайлшгүй мэргэжлийн албанд нь өгье, нөгөө талаасаа бид бас жаахан хямд төсөр зохистой аппаратаар, механизмаар гэмт хэрэгтэйгээ зөв тэмцье, ийм санал оруулж байгаа юм. Ер нь мэргэжлийн биш хүмүүс өнөөдөр ямаршуу мэргэжлийн  бус хандаж, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиа зөрчиж байгааг би энэ дээр тодорхой баримтын жишээтэй хэлж болж л байна. Хуульд заасан хугацааг жишээ нь 9-102 хоногоор хэтрүүлсэн байдаг гэнэ. Хэргийн шинжтэй, бараг зөвхөн Дорноговь аймгийн хэрэг бүртгэгч гэхэд 4 хүн гэхэд хэргийн шинжтэй 18 гомдол, мэдээллийг хүлээн аваагүй, шалгалгүй дарагдуулсан байгаа, хуулийн үндэслэлгүйгээр эрүүгийн хэрэг үүсэхээс татгалздаг, дутуу шалгаж хуулийн үндэслэлгүйгээр эрүүгийн хэрэг үүсэхээс мөн татгалзсан, би энэ дээр хамгийн сүүлийн ганцхан жишээ хэлье л дээ. Пакистаны иргэн Саид Али Шах гэдэг хүн Буянт-Ухаа дахь улсын хилээр хар тамхины бодисыг хууль бусаар нэвтрүүлсэн, гэтэл энэ асуудлыг эрүүгийн хэрэг үүсгэлгүй нэг жил дарсан нь прокурорын шалгалтаар гарч ирсэн. Ингээд эрүүгийн хэргийг дахиад сэргээгээд шалгаад үзэхээр өнөө холбогдогч нь нутаг буцсан байдаг, өнөө хар тамхиа анх хурааж авахдаа тоо хэмжээ нь байхгүй, хичнээн ширхэг хар тамхи, хэдий хэмжээний хар тамхи хураасан нь бүү мэд, өнөөдөр бөөн юм болоод л, иймэрхүү байж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр мэргэжлийн Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийг хэрэглэж ажиллана гэдэг бол үнэхээр боломжгүй байгаа юм, энэ нэг зүйлийг хэлэх ёстой. Гэтэл өнөөдөр цагдаагийн байгууллагын жишээ нь 1339 хэрэг бүртгэгч байна, гэтэл зөвхөн 2001 оны хагас жилд 11000 хэрэг бүртгэл хийсэн байгаа байхгүй юу, 2000 онд бүтэн жилээр 21000 хэрэг бүртгэлт хийсэн байгаа юм. Тэгээд энэнээс бодоод үзэхэд бид өнөөдөр мэргэжлийн алба гэдэг бол яаж ажиллаж чаддаг юм байна, үүний цаана гэмт хэрэгтэй тэмцэх ажил үнэхээр үр дүнтэй байгааг энэ хэдэн тоо харуулж байгаа болов уу гэж бодож байна. Ийм учраас өнөөдөр энэ улсын эдийн засаг хүнд байгаа гэж яриад байдаг, гэтэл ажил хийдэггүй хүнийг тэжээж байх тийм мөнгө байхгүй болов уу гэж бодож байна.


П.Жасрай: Би тэр Тагнуулын газрынхныг сонсмоор байна.


Бямбадорж:  Тагнуулын ерөнхий газрын хэлтсийн дарга. Тагнуулын газрын харьяалан мөрдөх хэрэг, байцаан шийтгэх хуульд хэрэг бүртгэх байгууллагаас хасагдсан байгаа юм. Мөрдөн байцаалтад эрүүгийн төслийн 180-д мөрдөн байцаалтад орсон явж байгаа. Ер нь тагнуулын газрын харьяалан мөрдөх гэмт хэрэг ихэвчлэн хүнд буюу онц хүнд гэмт хэрэг байгаа. Цөөн тооны хөнгөвтөр юмуу, хүндэвтэр, хөнгөн гэмт хэрэг мөрдөн байцаалтандаа 180-даа орсон, мөрдөн байцаах байгууллагадаа, гэхдээ энэ прокурор харьяалал тогтоож өгөх ёстой юм. Ер нь цагдаагийн газар мөрдөөд хэрэг бүртгэлийг хийгээд тагнуулын газар дараа нь мөрдөн байцаалтад авна гэсэн ийм заалт байцаан шийтгэх хуулийн төсөл дотор байхгүй байгаа. Жасрай гишүүн арай буруугаар ойлгосон юм шиг байна.


Үг хэлэх бололцоог ашиглан, би редакцид ийм юм хүсмээр байна. Мэдээллийн аюулгүй байдлын эсрэг гэмт хэрэг гэж Эрүүгийн хуульд байж байгаа. Мэдээллийн аюулгүй байдлын эсрэг гэмт хэрэг, энэ компьютерийн мэдээллийн аюулгүй байдлыг хэлж байгаа. Энэ дээр тагнуулын байгууллага өмнө нь хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалт явуулж байсан юм. 


С.Төмөр-Очир:  Ажлын хэсэг хоорондоо ярьчих. Гомбожав гишүүн ярья.


Э.Гомбожав: Баярлалаа. Би зүгээр нэг ойлголтын юм байгаа юм. Тэр Сугар гишүүн, Мөрөн гишүүн нарын хэлээд байгаа асуудал юм л даа. Энийг би энэ гарцыг ингэж ойлгоод байгаа юм. 56 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг байна шүү дээ. Монгол Улсын прокурорын байгууллагын тогтолцоо, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны эрх зүйн үндсийг хуулиар тогтооно гэж хэлж байгаа юм чинь прокурорын дэргэд мөрдөн байцаах алба байж болно гэдгийг хуульчилж болно гэсэн үг гэж ойлгож болох уу, тэр утгаараа прокурорын дэргэдэх мөрдөн байцаах алба мөрдөн байцаалт явуулна гэж. Тэгж л ойлгож л хийвэл нөгөө Цэц дээр очиж янз бүрийн яриа гаргахыг хааж болмоор юм шиг санагдаад байгаа юм. Би тэгж л ойлгож байна. Түүнээс биш прокурор өөрөө мөрдөн байцаалт явуулахгүй, тэрний тогтолцоог хуулиар тогтоож байгаа учраас тэрний дэргэд, байгууллагын дэргэд мөрдөн байцаах алба байна, тэр нь мөрдөн байцаалт явуулна гэж ойлголцож байвал болох юм шиг. Өнөөдрийн сонин дээр та бүгд уншсан байх, яг энэ асуудлаар иргэн Ламжавыг ажилтай болох нь ээ гээд биччихсэн байна лээ. Тэгж ойлгож болох байхаа, тиймээ.


С.Төмөр-Очир: Дэмбэрэлцэрэн гишүүнд микрофон өгье.


Д.Дэмбэрэлцэрэн: Баярлалаа. Хэрэг бүртгэх байгууллагуудыг бүгдийг татан буулгаад ганцхан хилийн тагнуулын албанд хэрэг бүртгэх эрх үлдээлээ дээ бид нар. Шаравдорж даргын тайлбарлаж байгаагаар бол хилийн тагнуулын албанд дандаа сайн хуульч нар ажил хийгээд байхгүй байх, бас л мэргэжлийн бус байгууллага. Тэгэхээр ер нь ярьж байгаад энийгээ ч аваад, бүгдийг цагдаад өгчихвөл яасан юм, ийм саналтай байна. 


С.Төмөр-Очир: Одоо Дэмбэрэлцэрэн гишүүний саналаар санал хураах бололцоо байхгүй. Ингээд жинхэнэ санал хураах юмандаа орьё. Сая дандаа 3-ын юм ярьчихлаа, 4 дүгээр саналаар санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож 38 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж 88.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


5 дугаар санал.Төслийн Шүүхийн энгийн магадлал гэсэн 299 дүгээр зүйлийг хасах. Байнгын хорооны санал байна. Энэ дээр саналтай гишүүн байна уу, байхгүй байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож 42 гишүүн зөвшөөрч, 1 гишүүн татгалзаж 97.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


6 дахь санал.Төслийн Давж заалдах гомдол, эсэргүүцлийн бүрдүүлбэр гэсэн 306 дугаар зүйлийг хасах. Байнгын хорооны санал байна. Саналтай гишүүн байхгүй байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож 40 гишүун зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзаж 93.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


7 дугаар санал.Төслийн Давж заалдах шатны шүүх энгийн магадлал гаргах гэсэн 329 дүгээр зүйлийг хасах. Байнгын хорооны санал байна. Саналтай гишүүн байна уу, байхгүй байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож 41 гишүүн зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзаж 93.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Байнгын хорооноос гаргасан саналуудаар санал хурааж дууслаа. Одоо Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн төслийг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож 42 гишүүн зөвшөөрч, 2 гишүүн татгалзаж 95.5 хувийн саналаар Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн төсөл батлагдлаа.

Хууль батлагдсантай холбогдуулж Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай гэсэн нэг зүйл байна. Уншиж танилцуулъя. УИХ-ын хууль.

1.1963 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр батлагдсан Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийг хүчингүй болсонд тооцсугай.

2.Энэ хуулийг 2002 оны 9 дүгээр сарын 1-нээс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн зүйл байна. Энийг Байнгын хороо батлах санал ирүүлсэн, Байнгын хорооны саналыг дэмжиж батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож 43 гишүүн зөвшөөрч, 1 гишүүн татгалзаж 97.7 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Дараа нь Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай 1 дүгээр зүйл шүүх прокурор, мөрдөн байцаах, хэрэг бүртгэх байгууллагын хууль зөрчсөн ажиллагааны улмаас иргэнд учирсан хохирлыг арилгах журмын тухай 1990 оны 3 дугаар сарын 23-ны өдрийн хуулийг хүчингүй болсонд тооцсугай.

2.Энэ хуулийг 2002 оны 9 дүгээр сарын 1-нээс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн байна. Хуулийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож 42 гишүүн зөвшөөрч, 2 гишүүн татгалзаж 95.5 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Шаравдорж даргад үг өгье.

Ц.Шаравдорж: Хууль баталсан УИХ-ын бүрэлдэхүүнд баярлалаа. Энд нэг зүйл байна. Редакцийг унших, эргэж хэлэлцэх цаг хугацаа байхгүй байгаа шүү дээ, тэгэхээр бид Хууль зүйн байнгын хороо, манай төсөл санаачлагч бүх ажлын хэсгүүд ажлаад редакц дээрээ ажиллая гэж бодож байна. Өнөөдөр редакц уншсанаар тооцож өгнө үү. Манай Их Хурлын гишүүд редакцийн чанартай саналаа Хууль зүйн байнгын хороонд нэн яаралтай өгвөл их сайн байна гэсэн горимын санал байна.

С.Төмөр-Очир: Шаравдорж гишүүнээ маргааш хуралдаантай шүү дээ, маргааш үзэж болно биз дээ. Маргааш сонсоё. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. 

12.20-12.30 цагт манай чуулганы нэгдсэн хуралдаантай Баян-өлгий, Говьсүмбэр, Дархан, Орхон аймгийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын дарга нар танилцаж байна, эдгээр танилцаж байгаа хүмүүст ажлын их амжилт, эрүүл энхийг хүсье /Гишүүд алга ташив/.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа орьё.

Дөрөв.Иргэний хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/

С.Төмөр-Очир:  Иргэний хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулъя. Хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Сугар танилцуулна. Сугар гишүүнийг индэрт урьж байна.


Д.Сугар: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, УИХ-ын чуулганы 2001 оны 12 дугаар сарын 7, 13-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Иргэний хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийгээд эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсний дагуу төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай та бүхэнд танилцуулъя.


Иргэний хуулийн төслийг Байнгын хорооны ажлын хэсэг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцдаа анхны хэлэлцүүлэг, түүнд бэлтгэж Байнгын хороогоор хэлэлцүүлсэн хуралдааны тэмдэглэл болон холбогдох бусад материалыг судалж, анхны хэлэлцүүлгээр олонхийн дэмжлэг авсан 36 саналын томъёоллыг төсөлд нэмж тусган, 10 саналыг төслөөс хасч, 15 саналын дагуу төсөлд зохих нэмэлт, өөрчлөлт орууллаа. Мөн нээлттэй үлдээсэн “Даатгал”-ын гэрээний асуудлыг зохицуулах Дөчин гуравдугаар бүлгийг бүхэлд нь сайжруулан боловсруулалт хийлээ. Банкнаас олгох зээлийн тухайд нэмэгдүүлсэн хүү хэрэглэх санал олонхийн дэмжлэг авсны дагуу Үүргийн гүйцэтгэлийг хангах арга гэсэн 231 дүгээр зүйлийн 1.1 заалтад “анз”-ын дараа “банкны зээлийн хувьд нэмэгдүүлсэн хүү” гэж нэмлээ.


Төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийн үед Байнгын хорооноос дараахь асуудлуудаар санал хураалгах нь зүйтэй гэж үзлээ. Анхны хэлэлцүүлгийн үед УИХ-ын гишүүн Ё.Баярсайхан гаргаж олонхийн дэмжлэг авсан “Нэр томъёо” гэсэн зүйлийг төсөлд нэмснийг хэлэлцээд хуулийн нэр томъёо байхгүй учраас төслөөс “6 дугаар зүйл. Хуулийн нэр томъёо” гэсэн зүйлийг хасах нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзлээ.


УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав, Э.Гомбожав, Д.Туяа нар гаргаж олонхийн дэмжлэг авсан “Сууц өмчлөгчдийн холбоо нь ашгийн төлөө бус хуулийн этгээд байх” заалтыг төсөлд тусгасныг хэлэлцээд, сууц өмчлөгчдийн холбоонд хуулийн этгээдийн нэг гол шинж болох тусгайлан эзэмшсэн эд хөрөнгө байдаггүйгээс хуулийн этгээдийн шинжийг агуулдаггүй тул “Холбоо нь хуулийн этгээдийн эрхгүй байна.” гэж өөрчлөх нь зүйтэй гэсэн саналыг оруулж байна. Энэ саналыг Эдийн засгийн байнгын хорооны хурлаар хэлэлцэн дэмжсэн бөгөөд хуулийн төслийн 8.1-д хуулийн этгээдийн эрхгүй байгууллага иргэний эрх зүйн харилцааны нэг оролцогч мөн болох тухай заасан байгаа тул сууц өмчлөгчдийн холбоо бусадтай гэрээ хэлцэл хийхэд хүндрэл гарахгүй юм.


Анхны хэлэлцүүлгийн үед даатгалын асуудлыг зохицуулсан төслийн 43 дугаар бүлгийг боловсронгуй болгох үүргийг Хууль зүйн байнгын хороонд өгч уг бүлгийг нээлттэй орхисны дагуу даатгалын гэрээний харилцааны зарчмын үндсийг төсөлд аль болох бүрэн хамруулах үүднээс “Даатгалын үнэлгээний хэмжээ” гэсэн зүйлийг төсөлд шинээр нэмэх, уг зүйлд “Гэм хорын даатгал” гэсэн зүйл болон бусад зүйлээс даатгалын үнэлгээний хэмжээг зохицуулсан заалтуудыг нэгтгэж тусгах нь зүйтэй гэж үзлээ. Түүнчлэн “Даатгалын гэрээний хугацаа” гэсэн зүйлийн нэрийг агуулгад нь тохируулан “Даатгалын гэрээг цуцлах” гэсэн зүйл болгон өөрчлөх, даатгалын гэрээний хугацааг дуусгавар болгох үндэслэлийг нэмэх саналтай байна.


Даатгалын зарим хэлбэрийг төслөөр зохицуулаагүй байгаа талаар УИХ-ын гишүүдээс гаргасан саналын дагуу хянаж үзээд даатгалын ерөнхий ангилал буюу арилжааны даатгалын асуудал төсөлд туссан, нийгмийн даатгалын асуудал тусаагүй, нөгөөтэйгүүр нийгмийн даатгал нь иргэний эрх зүйгээр биш нийтийн эрх зүйгээр зохицуулагдах харилцаа учир “Нийгмийн даатгал” гэсэн зүйл нэмж уг харилцааг тусгай хуулиар зохицуулахаар уг зүйлд заах нь зүйтэй гэж үзлээ. Түүнчлэн даатгалын бүх хэлбэрийг энэ хуульд оруулах боломж, шаардлагагүй гэж үзсэний үндсэн дээр “Тээвэрлэлтийн даатгал”, “Эрүүл мэндийн даатгал”, “Гэнэтийн ослоос даатгах даатгал”-тай холбоотой заалтуудыг төсөлд оруулах шаардлагагүй гэж үзлээ. Мөн амь нас даатгах даатгалын асуудлыг зохицуулсан зарим зүйлийг “Гэм хорын даатгал” гэсэн зүйлд нэгтгэлээ.


Даатгалын гэрээ хүчин төгөлдөр болох, даатгал үйлчилж эхлэх хугацааны тухайд гэрээ нь Иргэний хуулийн гэрээ хүчин төгөлдөр болох тухай ерөнхий хугацаагаар зохицуулагдах тул тусгай заалт хэрэггүй, харин даатгал үйлчилж эхлэх хугацаа нь эхний буюу нэг удаагийн хураамжийг төлснөөр даатгагч даатгалын үүргээ гүйцэтгэх боломж нь нээгдэхээр Засгийн газрын төсөлд туссан байсныг хэвээр нь үлдээлээ.


Төслийн 455.2-т “Зээлдэгч банкны зээлийн гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй тохиолдолд гэрээнд тусгайлан заасан бол барьцааны зүйлийг гэрээний хугацаа дууссан өдрөөс эхлэн банк, зээлийн үйл ажиллагаа эрхлэх байгууллага захиран зарцуулах эрхтэй байх заалтыг анхны хэлэлцүүлгээр нэмсэн бөгөөд энэ заалтыг хэрэгжих боломжтой болгох, хуулийн зүйл заалтуудыг хооронд нь зөрчилгүй болгох үүднээс төслийн 175.1-ийн эхэнд “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол” гэсэн заалтыг нэмэх саналыг Эдийн засгийн байнгын хорооны саналын үндсэн дээр оруулж байна.


Төслийн “177.4. Хоёр дахь дуудлага худалдааны эхний дуудлага худалдаанд санал болгосон үнийг 50 хүртэл хувиар бууруулж болно.” Гэсэн заалтыг хасах санал оруулж байна.


Төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав Сууц өмчлөгчдийн холбооны асуудлаар зарим санал гаргасан боловч эдгээр асуудал анхны хэлэлцүүлгийн явцад яригдаагүй учраас дэгийн заалт зөрчигдөх тул уг саналуудыг авах боломжгүй гэж үзлээ.


Мөн анхны хэлэлцүүлэг болон анхны хэлэлцүүлэг, эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэж Байнгын хороогоор төслийг хэлэлцэх явцад гишүүдээс гаргасан саналын дагуу найруулгын шинжтэй өөрчлөлтүүдийг хийлээ. Саналын томъёоллыг хавсаргав. Төслийг хэлэлцэж баталж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Сугар гишүүнд баярлалаа. Эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн танилцуулгатай холбогдуулж асуулт асуух гишүүд байна уу, кнопоо даръя. Баасанжав гишүүн, Болормаа гишүүн, Гомбожав гишүүн, Дондог гишүүн, Өөлд гишүүн, Ц.Дамиран гишүүн, Д.Оюунхорол гишүүн, Б.Баттулга гишүүн, Цэвээнжав гишүүн, өөр, Цэвээнжав гишүүнээр асуулт асуух гишүүдээ тасаллаа.

Баасанжав гишүүнд микрофон өгье.


Ц.Баасанжав: Баярлалаа, би тэр хамгийн сүүлийн тэмдэглэлтэй холбогдуулж нэг асуулт тодруулж асууя гэж бодож байна. Би саналын зөрүүтэй томъёоллоо УИХ-ын нэгдсэн чуулганы нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн өмнө бичиж өгсөн л дөө. Тэгээд Байнгын хорооны анхны хэлэлцүүлэг дээр хэлэлцэгдээгүй учраас авч хэлэлцэх боломжгүй гээд аваагүй байгаа юм. Тэр сүүлийн хэлэлцүүлгийн үед гэсэн томъёоллоор орж байх шиг байна. Ер нь энэ тэмдэглэлийг хийж байгаа учир нь миний тэр хийж өгсөн саналыг цаашдаа харгалзаж үзэх, анхаарах ёстой, ийм санал байна гэж ажлын хэсэг, Байнгын хороо үзэж байгаа юмуу, эсвэл замечань өгөх маягаар дэг зөрчиж иймэрхүү маягийн санал гаргаж байгааг цаашдаа анхаарах хэрэгтэй гэж тэмдэглэж дүгнэлт оруулж ирж байгаа юмуу, энийг би тодруулмаар байна. 


С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсгээс хэн хариулах вэ, Байнгын хороон дарга хариулах уу? Сугар гишүүн хариулах уу, Сугар гишүүнд микрофон өгье.


Д.Сугар: Тэгэхээр эрхэм гишүүнээс санал гаргасан тохиолдолд бид нар анхааран судалж үзсэнээ хэлж байгаа нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт нөгөө дэгийн дагуу энэ саналыг ерөөсөө оруулах боломжгүй учраас таны саналыг судалж үзсэн боловч энэ дэгийн хууль зөрчигдөх гээд байгаа учраас энийг оруулж чадсангүй гэдгээ мэдэгдэж байгаа юм. Саналуудын дотор ерөөсөө хуулийн концепцоор шаардлагагүй санал ч байсан. Ер нь цаашдаа тэр талбайн хөлс эд нартай холбогдсон, цаашдын хууль тогтоомж боловсронгуй болгох явцад анхаарч үзэх шаардлагатай зарим санал байсан.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, дараа нь Болормаа гишүүн.


Н.Болормаа: Баярлалаа. Тэгэхээр сууц өмчлөгчдийн холбоо ашгийн төлөө бус хуулийн этгээд мөн гэдэг саналыг энэ хуулийн эхний хэлэлцүүлгийн үеэр  хэсэг гишүүд гаргаж, Байнгын хороо дэмжээгүй, гэхдээ Чуулган дээр энэ асуудал дэмжлэг хүлээгээд одоогийн мөрдөж байгаа Дундын өмчлөлийн орон сууцны тухай хуульд байгаа сууц өмчлөгчдийн холбоо бол ашгийн төлөө бус хуулийн этгээд мөн гэсэн энэ томъёолол уул нь ялсан юм байгаа юм. Гэтэл одоо эргээд сууц өмчлөгчдийн холбоо өөрийн гэсэн өмчгүй учраас хуулийн этгээдийн тайлбарт шинжийг агуулахгүй байна, энийг хасья гээд мэддэг хуульчид нь оруулаад ирж л дээ. Тэгэхээр саяхан Өнөөдөр сонин дээр 12 дугаар сарын 16-ны Өнөөдөр сонин дээр эрхэм гишүүд орон сууц хувьчлалыг буруу гэж үзэж эхлэв үү гэсэн ийм нийтлэл гарсан. Тэгэхээр би бол дандаа л орон сууцны хорооллоос сонгогдсон, миний тойрог бол бүхэлдээ гэр хороолол бараг байхгүй байгаа. Гэтэл сонгогчид энэ орон сууц өмчилж байгаа иргэд энэ асуудлаар их шүүмжлэлтэй хандаад байна. За тэгвэл сууц өмчлөгчдийн холбоо хуулийн этгээд бус, яахав иргэний эрх зүйн харилцаанд хуулийн этгээд бус этгээд оролцож болно, данс тэмдэгтэй байж болно, ингэж хэлээд бид сууц өмчлөгчдийг, холбоодыг тайтгаруулах авах арга хэмжээ авч эхэлсэн. Гэсэн ч энийг олон түмэн хүлээж авахгүй байгаа. Орон сууц хувьчлалыг та нар буцаах гээд байгаа юмуу? Дундын өмчийг өмч бус гэж үзээд байгаа юмуу. Байрын олон нийтийн зөвлөлийг эргэж гаргаж ирэх гээд байгаа юмуу, байрын олон нийтийн зөвлөл одоогийн сууц өмчлөгчдийн холбоо 2 хоорондоо тэгвэл ямар эрх зүйн ялгаатай болох вэ гэсэн энэ асуултад хариулж өгөөчээ. Та нарын хариултыг очиж сонгогчиддоо хэлж өгье.


Хоёрдугаарт энэ 99 онд УИХ-аас орон сууцны талаар төрөөс баримтлах бодлого баталсан. Тэгэхээр орон сууц хөгжүүлэх сангаас зээл олгох асуудал хүртэл сууц өмчлөгчдийн холбоо үүнийг эрхлэх эрхтэй байгаа, тэгэхээр удахгүй яригдаад байгаа, хэрэгжих гээд байгаа Азийн хөгжлийн банкны зээлээр ч гэсэн сууц өмчлөгчдийн холбоо зээл авна гэж байгаа. Тэгэхээр хуулийн этгээд биш сууц өмчлөгчдийн холбоо гэдэг маань зээл аваад, ингээд яваад байж цаашдаа болох нь уу, иргэний эрх зүйн харилцаанд хуулийн этгээд биш гэдгээрээ очоод шүүхэд асуудал нь болчихно гэж үзээд байгаа юмуу. Тэгэхээр энэ талд ер нь ойлгомжтой, цэгцтэй, ийм ойлголт, хариултыг өгөөчээ. Тэгэхээр ер нь эрхэм гишүүд орон сууц хувьчлалыг буруу гэж үзэж эхлэв үү, буцаачих гээд байна уу, байрны олон нийтийн зөвлөл сууц өмчлөгчдийн холбоо 2 юугаараа ялгаатай болж байнав гэсэн энэ сонгогчдын асуултад ажлын хэсэг болон энэ Эдийн засгийн байнгын хороо хариулт өгөөч гэж хүсч байна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Болормаа гишүүний асуултад Сугар гишүүн хариулья.


Д.Сугар: Зүгээр энд горимын шинжтэй санал байна. Энд ярих тайлбар зөндөө бий. Гэхдээ энүүгээр санал хураана шүү дээ. Тэгэхдээ ярихгүй одоо ингээд болчих юмуу, дахиад тэндээр ярих юмуу?


С.Төмөр-Очир: Бараг санал хураах үед нь ярьсан нь дээр биз дээ, Болормаа гишүүн ээ, тиймээ. За тэгье. Дараа нь Гомбожав гишүүн.


Э.Гомбожав: Баярлалаа. Тэр миний асуулт тодорхой л доо. Та бүхэн одоо, СӨХ-ийн тухай л асууж байгаа юм. Гэхдээ би өөр талаас нь тавья гэж байгаа юм асуултыг. Энэ хуулийн этгээд гэдэг томъёоллыг хийгээд өгчихөж, энд ямар шаардлага, үзүүлэлтийг хангасан этгээд хуулийн этгээд байх вэ гээд хуулин дээр заачихсан байгаа. Тэгсэн мөртлөө ганцхан Сууц өмчлөгчдийн холбоог болохоор хуулийн этгээд биш байна гээд биччихэж. Гэтэл энэний цаана байж байгаа төрийн бус зөндөө байгууллагууд байж байгаа. Шашны бус байгууллагууд байж байгаа. Тэгвэл тэгдэг юм бол тэр бүгдийг хэлээд өг л дөө. Ганцхан яахаараа СӨХ-ийг энд авчирч хийдэг юм. Тэгвэл СӨХ-ийг эндээс хасаад хаячихаж болдоггүй юмуу? Тэр томъёололдоо өгчихсөн байна. Бүртгэх байгууллага энийг чинь үзээд энэ нөхөр хуулийн этгээд биш байна гээд бүртгэдэг байгаа юм биз, тэр хоёрын хооронд маргаан гарвал яваад шүүхэд шийдүүлж болдоггүй юмуу, яахаараа ганцааранг нь энд авчирч хийдэг байнаа, энэ ойлгомжгүй байна. Тийм учраас нэгэнт томъёоллоо өгөөд энд гол нь 4 гол асуудлаар томъёолол хийчихсэн байна. Зохион байгуулалтын нэгдэлтэй байна, өмчтэй байна, хариуцлага хүлээнэ. Харилцах данстай байна. Энэ бол хуулийн этгээд гэж. Тэгээд бүртгэх байгууллага энийг чинь үзээд СӨХ бол биш гэвэл биш л байж таарна шүү дээ. Энэ хуулинд онцгойлж ингэж хийх шаардлага байсан юмуу нэгдүгээр асуудал.


Хоёрдугаар асуудал би түрүүн тэр хөлсний гэрээний асуудлыг энэ дээр ярьж байгаад бүр УИХ-ын дарга хүртэл цаад нөхдүүд минь хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт анхаараарай гэж орж ирж байсан, би тэр 365.2 байна л даа. Хөлсөөр ажиллах гэрээг 5 жилээс дээш хийсэн бол 5 жилийн дотор уг этгээд тухайн хөдөлмөрөө хөлслүүлэгч этгээдийн одоо дуулган дор ажиллах болчихоод байна. Хүн мэдэхгүй байж болно. Ямарч нөхцөлтэй ажилд ажил олохын төлөө гэрээ байгуулж болно. Явцын дунд юу ч тохиолдож болно. Гэтэл чи нэгэнт 5 жилээс дээш надтай чи хөлсний гэрээ байгуулсан, чи хөдөлмөрөө хөлсөлсөн учраас чи 5 жилийн дотор надад юу ч хэлж болохгүй гээд эргээд нөгөө ажиллах хүчээ хөлслүүлж байгаа этгээдийн эрх ашиг ноцтойгоор хохирч болзошгүй шүү дээ. Тийм учраас энэ зүйлийг аваад хаячихаач гэж хэлсэн.  Тэгээд түрүүн хурал дээр яригдсан шүү дээ, тэгье, эргэж харья. Тэгсэн яг тэр чигээрээ давхиад ороод ирсэн байх юм, энэ ямар учиртай юм бэ?


С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсгээс Сугар гишүүн ярья.


Д.Сугар: Тэгэхээр Гомбожав гишүүн манай энэ ойлголтод маш их логиктой, хуулийн дагуу хандаж байгаад баяртай байна л даа. Ерөөсөө энэ хуулийнхаа ерөнхий онолоор хуулийн этгээд гэж ийм ийм юмыг хэлнэ гээд бүх шинжийг энэ хуулинд заачихсан байхгүй юу. Тэрийг нь хойно аваачаад СӨХ-өө гаргаж ирээд тэрэнтэй холбогдуулаад тавихаар нөгөө шинжүүд чинь хүрэхгүй, нөгөө хуулийн этгээд гэдэг ойлголтод хамаарч өгөхгүй болчихоод ийм асуудал гарсан, нэгдэх хариулт бол. Хоёрдахь хариулт бол ерөөсөө Гомбожав гишүүний арга зүйн хувьд бол зөв. Эхнээсээ төсөлдөө тэгж хандсан бол, хуулийн этгээдийн бүх шинжий нь ийм ийм хуулийн этгээд болно, гэж орхичихоод СӨХ нь дуугүй байх нь байна шүү дээ. Тэртэй тэргүй хуулийн этгээд биш болоод  тэнд явж байна. Арга зүйн хувьд бол зөв байсан. Гэхдээ хуулийн төслийг эхлээд арай өөр хэлбэрээр боловсруулсан нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт зориуд энэ Сууц өмчлөгчдийн холбоог анхаарлын төвд гаргаад хуулийн этгээд байна гээд асуудал тавьсан учраас ерөнхий онол, хуулийнхаа бүтцэд захируулж залруулахын тулд бид нар  болж чадахгүй гээд зардал орчихоод байгаа байхгүй юу. Тэгээд дахиад СӨХ-ийн талаар лут яриа өрнөх учраас тэр үеэр гол яриагаа ярья гэсэн саналтай байна.


Хоёрдахь саналын талаар Засгийн газрын санал өөрчлөгдөөгүй учраас ажлын хэсгээс тайлбар өгөх байх. Наранчимэг багш, Баярсайхан  нар хөлсний гэрээний талаар ярья.


С.Төмөр-Очир: Манай ажлын хэсгийнхэн, Наранчимэг багш ярья.


Д.Наранчимэг: Энэ хөлсөөр ажиллах гэрээтэй холбоотой асуудал дээр бид түрүүн ч гэсэн анхны хэлэлцүүлэг хийж байхад тайлбар өгч байсан л даа. Тэгэхээр хамгийн гол нөхцөл нь 5-аас дээш жилийн хугацаагаар энэ хөлслөх гэрээг байгуулж байгаа тохиолдолд л ийм онцгой зохицуулалтыг хийж өгсөн байгаа. 5-аас доош жил бол хэзээ ч цуцалж болно гэрээ нь. Энд яагаад тэгж байна гэхлээр 5-аас дээш жилийн хугацаагаар хийж байгаа тохиолдолд тэр хөлсөөр ажиллах гэрээнийх нь зүйл болж байгаа тэр үйл ажиллагаа, үйлдэл нь болохоор зэрэг хөлслөгч, хөлсөөр ажиллагч хоёрын хэн алиных нь эрх ашигтай  холбоотой асуудал яригддаг. Тэгэхээр урт хугацаагаар гүйцэтгэх ёстой ийм үйл ажиллагаан дээр 5-аас дээш хугацаагаар гэрээ байгуулсан тохиолдолд тэр хэн алиных нь ашиг сонирхлын үүднээс урт хугацааны гэрээ байгуулж байгаа  тохиолдолд гэрээг цуцлах асуудлыг хязгаарлаж өгсөн байгаа юм. Үргэлжилсэн шинжтэй үйл ажиллагаа явуулж болдог доо. Жишээлбэл зохиол, бүтээл туурвихаар хөлсөөр ажиллаж байж болно шүү дээ. Тэгэхээр тэр бүтээлтэй холбоотой үйл ажиллагаа явуулж байгаа тохиолдолд 3 жилий нь хийж байснаа за болилоо, гэрээгээ цуцална гэх юм бол нэгдүгээрт хөлсөөр ажиллуулж байгаа этгээдийнх нь хувьд тэр тухайн хүсч байсан үр дагавар нь гарахгүй, хий дэмий баахан хөлс төлөөд явчихсан байдаг ч юмуу, ийм асуудал гардаг учраас энэ дээр тусгайлан урт хугацаатай хөлсөөр ажиллах гэрээ байгуулж байгаа тохиолдолд гэрээ цуцлах хариуцлагыг аль аль талд нь ингэж ногдуулж өгсөн байдаг юм. Хэрвээ талууд хүсэх юм бол энэнээс бага хугацаагаар гэрээ байгуулаад дуртай цагтаа гэрээгээ цуцлах тэр боломж нь хуульд нээлттэй байж байгаа юм.


С.Төмөр-Очир: За би Гомбожав гишүүнд микрофон өгье.


Э.Гомбожав: Яг ингээд хуульд хатуу заачихлаар чинь ажиллах хүчээ хөлслүүлж байгаа этгээдийн эрх ашиг хохироод харин ажиллах хүчий нь хөлсөлж байгаа этгээдийг баталгаатай болгож өгчихөөд байгаа байхгүй юу. Чи энэ 5 жилийн хугацаанд надтай л гэрээ байгуулсан юм чинь чи ерөөсөө яг л одоо энэ үүргийг чи яс гүйцэтгэх ёстой, тэр хугацаанд янз бүрийн юм гарч болно гэж би хэлж байна шүү дээ. Мэдэхгүй үгээр хийсэн байж болж байна, аль эсвэл хөдөлмөрийн нөхцөл юм нь өөрөө шаардаад эрүүл мэндэд нь хохирч болж байна, тийм учраас чи 5 жил надтай хийсэн учраас чи ерөөсөө нөхөр минь, чи одоо би дараа шүүхдээд явахад Иргэний хуулиа бариад шийдчихнэ шүү дээ. Чи 5 жил гэрээ хийсэн байна. Чамд одоо энийг наана цуцлах ямарч эрхгүй. Чи тэр үүргээ биелүүлэх ёстой гэж. Тийм учраас энэ заалт илүүц болоод байгаа юм л даа. Би бол тийм учраас хасчихаач гэж асуудал тавиад байгаа юм л даа.


С.Төмөр-Очир: Наранчимэг тайлбар хийх үү.


Наранчимэг: Хамгийн гол нь түрүүн хэлээд байна л даа. Гэрээг байгуулахдаа ажиллагч тал өөрөө сонголтоо хийх боломж нь байгаа, энэ бол нээлттэй гэлээ. 5 жил биш 4 жилийн хугацаатай ч юмуу, 3 жилийн хугацаатай байгуулаад дараа нь гэрээгээ сунгаад явья гэж хэлэх боломж нь бол байгаа байхгүй юу. Нэгэнтээ 5 жилээс дээш хугацаагаар байгуулж байна гэдэг маань ажиллагчдаа ч гэсэн нэгдүгээрт ажлын байраар хангагдах баталгаа, нөгөө талаасаа ажиллуулагч тал нь тэр үргэлжилсэн шинжтэй үйл ажиллагаа явуулж байгаа нөхцөлд тэр үргэлжилсэн шинжтэй тэр процессыг тасалдуулахгүй байх, үр ашгаа тооцоолох энэ үүднээсээ бас энэ урт хугацааны гэрээ хийдэг тал бий. Тэгэхээр энэ жишиг бас бусад орнуудад байдаг жишгийг авч хийгээд байгаа юм л даа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Дараа нь Дондог гишүүн асуулт асууя гэсэн байна, Дондог гишүүнийг урьж байна.

Д.Дондог: Баярлалаа. Танилцуулгатай холбогдуулаад хуулийн 455.2-т холбоотой асуудал асууя. Энэ заалтад банкны байгууллага үл маргах журмаар зээлдүүлэгчид зээлэгчдээс хуулинд тусгай юм заагаагүй бол барьцаалсан зүйлийн гэрээ дуусмагц захиран зарцуулах эрхтэй гэж оржээ. Тэгэхээр энэ маань хуулийн ямар нэгэн байгууллагын оролцоогүйгээр банкны байгууллага яг хуулийн байгууллагын эрх хэмжээ эдлэх хэмжээнд заалт орчихоод байгаа юм. Үүнтэй холбогдуулаад би юу асуух гэж байна гэвэл гэрээнд тусгайлан заана гэж байгаа нь юу гэж байгаа юм бэ? Гэрээнд тусгайлан заана гэдэг нь дөнгөж хугацаа дуусмагц тухайн юмы нь захиран зарцуулах эрхтэй байхаар заахыг хэлээд байгаа юмуу? Эсвэл бүр хугацаа дууссан ч гэсэн тэрнээс хойш тодорхой хугацаанд одоо бас битүүмжилсэн маягаар эд зүйл нь байж байхаар тэр хугацаа нь дууссаны дараагаар захиран зарцуулахыг хэлээд байгаа юмуу гэдгийг тодруулж өгөөч гэж хэлэх гэсэн юм. Энэ заалттай холбогдуулаад бас түрүүний тэр прокурор, мөрдөн байцаалт хийлгэхтэй адилхан банкны байгууллага одоо захиран зарцуулах эрхийг шууд өөртөө авч байхаар иймэрхүү маягийн заалтууд орох гээд байна гэж хэлэх гэсэн юм.


С.Төмөр-Очир:Баярлалаа,Дондог гишүүний асуултад Сугар гишүүн хариулъя.


Д.Сугар: Энэ бол ингэнэ, ийм л юм байсан юм. Ерөөсөө хуульчид, ажлын хэсгийнхэн зүтгээд чадаагүй, яагаад гэвэл иргэний эрхийн харилцааны субъектүүд бол тэнцүү эрхтэй. Тэр хоорондоо эд хөрөнгө, ашгийн талаар хийж байгаа хэлэлцээгээ чөлөөтэй саналаа илэрхийлж тохиролцох ёстой ийм юм байхгүй юу. За тэгтэл Эдийн засгийн байнгын хорооноос санал гаргаад олонхийн санал болоод санал хураагдсан. Тийм учраас энийг би дахиж хөндөхгүй байна, нэгэнт олныхоо саналыг хүндэтгээд. Харин наад агуулгаар яаж байгаав гэхлээр нөгөө мөнгө зээл байгаа нөхөр өөрөө сайн дураараа, хэрвээ би хугацаандаа энийг ингээд мөнгөө эргүүлж төлж чадахгүй бол минийхийг аваарай гэж гэрээндээ тусгайлан өөрөө сайн дураараа энэнээс өмнө хүлээн зөвшөөрсөн тохиолдолд хугацаа дуусмагц тэр эд хөрөнгийг банк захиран зарцуулахаар ингэж энэ хуулинд орж байгаа. Тэгэхээр хуульчид болон ажлын хэсэг энийг ерөөсөө зөвшөөрөхгүй байгаа шүү дээ, гэхдээ би олонхийн саналыг хүндэтгэх үүднээс өөр юм ярилгүй, нэгэнт олонхиороо яасан учраас ийм агуулгаар явж байгаа юм гэж тайлбарлах байна.


С.Төмөр-Очир: Дондог гишүүн дахиад ярих уу?


Д.Дондог: Тэгвэл энийг протоколд маш сайн тусгах нь зөв юм байна шүү дээ.Өөрөөр санаачилгаараа тусгайлан заах заалтаа хийж өгсөн болбол захиран зарцуулах эрх эдэлнэ, тэгээгүй тохиолдолд тухайн байгууллага, банкны бай-гууллага ч юмуу, гэрээндээ өөрсдөө аваачаад тийм заалт оруулчихаад тэгээд гэрээ ийм байх ёстой гэж зүтгэж болохооргүй юм байна гэж ойлголоо, тиймээ. 


Д.Сугар: Тэр гэрээндээ зөвшөөрч тэгнэ гэдэг чинь өөрөө зөвшөөрч байгаа гэсэн үг. Гэрээндээ тэгээд бичих нь байна шүү дээ. Тэгээгүй тохиолдолд болохгүй гэсэн үг. Та маш зөв ойлгосон байна.


С.Төмөр-Очир: Дараа нь Өөлд гишүүн.


Ц.Өөлд: Баярлалаа. Иргэний хуульд би даанч оролцох бололцоо олдоогүйдээ харамсаж байна. Гэхдээ яахав би бүх саналаа бичээд өгөөд үлдээсэн юм. Тэрнээс ганц санал орсонд их баярлаж байна. Орсон санал дээр ажлын хэсэг нэг 2 л санал байна. Нэг редакцийн ганц үг нэмэх арга байна уу гэж. Тэр 102.3-т ингэж байгаа газар өмчлөгч өмчлөлийн газраа бусдад ашиглуулахдаа тусгай зориулалтыг заана, ийнхүү газар өмчлөгч газраа зөвхөн ашиглуулахгүй, эзэмшүүлнэ. Тийм учраас газар өмчлөгч өмчлөлийн газраа бусдад эзэмшүүлэх гэж таслал тавиад ашиглуулахдаа гээд энэ нэг ганц үгийг авчих байх гэж бодож байна нэгд. Хоёрдугаарт энэ урсгал усны талаар үнэхээр ажлын хэсэгт анзаарагдахгүй байгаа юм. Энэ 136.1 дээр ингэж байгаа, уншаад байхад хаягдал усны чиглэлийг өөрчлөхийг хориглож байгаа юм. Энэ хэзээ ч болохгүй асуудал байхгүй юу. Хаягдал усны чиглэлийг өөрчлөх гарцаагүй асуудал гарна амьдрал дээр. Харин хүний эрүүл мэнд, байгаль орчинд сөргөөр нөлөөлөхгүйгээр л энийг өөрчлөх ёстой гэдгийг нь хуульчилж өгөх ёстой. Тэгэхээр энэ 36.1-ийн 1-ээс  хаягдал усны чиглэлийг өөрчлөх гэдэг үгийг аваад хаягдал усны чиглэлийг өөрчлөхдөө хүний эрүүл мэнд, байгаль орчинд сөрөг нөлөө үзүүлэхгүй байх нөхцөлийг ханга гэсэн ийм заалт ороход энд нэг их сүйд болоод байхгүй юм байгаа юм. 


Гуравдугаарт, 136.2-т ингэж байгаа, хуульд зааснаас бусад тохиолдолд голын байгалийн урсгалын чиглэлийг өөрчилж болохгүй гэж. Үгүй энэ усан цахилгаан станц байгуулахаар яах юм. Хэдэн услалтын систем барихаар заавал хууль гаргах юмуу. Гадаадад алт шиг усаа ёстой нөгөө нэг цаг тутам гаргаж байна. Үгүй энэ усыг чинь яагаад дотоодынхоо хөрсөнд гол мөрнөөс салаалаад урсгаад өөрийнхөө нутгийн газарт хуурайшиж байгаа, цөлжиж байгаа газарт шингээх асуудлыг яагаад заавал хууль гаргаж байж хийнэ гэж энэ хуулиар хориглож байгаа юм бэ, тийм учраас би 136.2-ыг ерөөсөө хасах саналтай байна. Харин тэр усыг ашиглахдаа байгаль орчин хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлэхгүйгээр ашиглаж байх ёстой юм. Тэгээд одоо ерөөсөө ингээд аж ахуйн үйл ажиллагааг хориглосон, бизнесийн үйл ажиллагааг хориглосон, байгаль орчин хамгаалах үйл ажиллагааг хориглосон, үйлдвэрлэлийн үйл ажиллагааг хориглосон, одоо алтны уурхайнууд чинь Туул голын урсгалыг өөрчлөөд тэгээд угааж байгаа шүү дээ, тэр чинь ганцхан байгаль орчиндоо нөлөөгүй, эрүүл мэндэд нөлөөгүй байхаар хийгээч. Энэ 136.1-ийг хуучны Иргэний хуулиасаа ерөөсөө өөрчлөөгүй, тэр чигээр нь оруулсан, манай ажлын хэсгийнхний анхааралд тусаагүйд би харамсаж байна.


С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсгийнхнээс хариулах уу, Наранчимэг ярья. Дараа нь Сугар ярья.


Д.Наранчимэг: Хамгийн гол нь энэ хөршийн эрх гэсэн энэ дэд бүлэгтэй холбоотой яригдаж байгаа юм. Тэгэхээр хэд хэдэн эзэмшил газраар дамжаад урсдаг ийм усны тухай ярьж байгаа юм, тэгэхээр тэр хаягдал ус ч гэсэн жишээлбэл тодорхой зориулалтын сувгаар дамжиж байгаад тэр цэвэрлэлтийн байгууламж байдаг юмуу, цэвэрлэх байгууламжид очих ёстой, тийм чиглэлтэй байж болно. Зориулалтаасаа анхнаасаа, гэтэл тэр чиглэлий нь өөрчлөөд өөртөө ашигтай байдлаар байдаг ч юмуу, аль нэгэн хэсэг талдаа эзэмшигч нь өөртөө ашигтай байдлаар тэр урсгалыг өөрчилснөөс болоод нөгөө бусад эзэмшил газрын, газар эзэмшигч нарын эрхийг хохироох тохиолдол гардаг байхгүй юу, тэгэхээр энэ тохиолдолд бид нар ерөөсөө цэвэр болон бохир, аль аль усных нь чиглэлийг өөрчилж болохгүй гэдэг заалтыг, өөрчилснөөрөө бусад хөрш зэргэлдээ газрын эзэмшигчийн эрх ашгийг хохироох гэж байгаа учраас бусдын хэрэгцээг хязгаарлах байдлаар гэдэг энэ Өөлд гишүүний санааг энэ найруулгаар авсан байгаа. Ийм байдлаар урсаж байгаа усны хувьд хориглоно гэж зааж өгсөн. Нөгөөтэйгүүр хуульд зааснаас бусад тохиолдолд голын байгалийн урсгалын чиглэлийг өөрчилж болохгүй гэж. Байгалийн жам ёсоороо ингээд урсаад явж байгаа энэ урсгалыг аль нэгэн газар эзэмшигч нь өөрийн эрх ашгийн үүднээс шуудуу ухах замаар урсгалыг өөрчилснөөс болоод экологийн буюу байгалийн тэнцвэр алдагдах, янз бүрийн үр дагаврууд гарч болдог, тэгснээрээ эсвэл нөгөө бусад эзэмшил газрын эзэмшигч нарын эрх ашиг бас хохирдог. Тэгэхээр энэ утгаараа бид хуулиндаа ингэж зааж өгсөн. Төрийн эрх ашиг сонирхлын үүднээс усны нөөц баялгийг ашиглах үүднээс Өөлд гишүүний ярьж байгаагаар цахилгаан станц барих байгууллага ч гэдэг юмуу, ийм далан барих ч гэдэг юмуу, тэр тохиолдолд мэдээж хэрэг нийтийн эрх зүйн хэм хэмжээ үйлчилж байгаа, хуулийн дагуу, эрх хэмжээгээ эдэлнэ. Энд бол бид нар иргэний эрх зүйн харилцааг бичиж байгаа шүү, бид нар энэ харилцаанд оролцож байгаа тэр хүмүүсийн талаар л бичиж байгаа. Тэр нийтийн эрх зүйн харилцаанд оролцох субъектын тухай биш, энэ хөрш зэргэлдээх хөрөнгийн эзэмшигч нарын асуудлыг ярьж байгаа юм гэдгийг зөвөөр ойлгоосой гэж бодож байна.


С.Төмөр-Очир: Сугар ярья.


Д.Сугар: Нэгдүгээрт Өөлд гишүүний үлдээсэн саналыг бүгдийг яг номоор нь хэлэлцээд олныхоо шийдвэрээр шийдвэр гаргасан. Харамсалтай нь их хүндтэй гишүүн байсан учраас эзгүй байсан үед нь дахиж хэлэлцүүлэх гэсэн юм ерөөсөө дэгд байхгүй учраас зарим нь болохгүй байна. За тэр эзэмшилдээ ашиглахдаа гэдгийг бид ажлынхаа хэсгээр харья, энэ саналыг авна. Түрүүн Наранчимэг багшийн сүүлчийн үгийг их анхаараарай. Юу гэвэл энд яг нөгөө тэнцүү эрхтэй өмч эзэмшигчдийн хоорондын харилцааг голчлон ярьж байгаа. Тэрнээс биш улс орны эрх ашгийн үүднээс нийтийн эрх зүйн хүрээнд шийдвэр гаргаад зохион байгуулах, элдэв долоон юм энд ороогүй байгаа юм. Баярлалаа.


Д.Наранчимэг: Нэг асуултад дутуу хариулсан байна. 102.3 дээр газар өмчлөгч өмчлөлийн газраа бусдад ашиглуулахдаа зориулалтыг заана гэж, тэгэхээр энэ дээр эзэмшил гэдэг үгийг бас оруулж болохгүй л дээ. Эзэмших эрхгүйгээр бас ашиглах,дангаараа ашиглах эрх нь байж болдог. Тэгэхээр ашиглалт маань өөрөө эзэмшээд ашиглаж болдог, эзэмшихгүйгээр ашиглаж болдог. Жишээлбэл бусдын газар дээгүүр дайран өнгөрөхөөр, зам гаргах тохиолдолд тэр газрыг заавал эзэмших албагүй л байхгүй юу, зүгээр ашиглаад өнгөрөөд явж байна гэсэн үг шүү дээ. Тэгэхээр зүгээр ашиглах гэдэг ерөнхий нэр томъёо руугаа оруулчихаад, харин зориулалты нь заагаад энэ утгаараа байвал эзэмшил, ашиглал аль аль нь багтаад явж болно. Гэрээгээр өөрсдөө тэгээд тохирчих ёстой юм л даа. Тийм учраас энэ дээр эзэмшил гэдэг үгийг заавал нэмэх шаардлагагүй байх гэж бодож байна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Дараа нь Дамиран гишүүн ярья.


Ц.Дамиран: Баярлалаа, тэгэхээр Сууц өмчлөгчдийн холбоог анхны хэлэлцүүлгээр хуулийн этгээд байхаар олонхийн дэмжлэг авсан л даа. Хууль зүйн байнгын хороо хуулийн бус этгээд байхаар оруулж иржээ. Яагаад гэвэл хуулийн этгээдийн тэр болзлыг хангаж чадахгүй байна гэж. Тэгэхээр сууц өмчлөгчдийн холбоо чинь бүгд нэгэн жигд стандартын биш байгаа шүү дээ. Зарим сууц өмчлөгчдийн холбоо өөрийн гэсэн хөрөнгөтэй байгаа. Тухайлбал энэ 40 мянгатын байшингууд байна, 9 давхар нэг маягийн угсармал сууцнууд байна. Эд нар бол дундын өмчлөлийн хуульд заасны дагуу дундын өмчлөлд нь бүр барьцаанд тавиад хэрэглэж болохоор зоорийн болон хагас зоорийн давхрууд байгаа. Техникийн өрөөнүүд байгаа, хамгийн наад захын жишээ хэлэхэд. Шат болгондоо нийтийн эзэмшлийн цонх, цахилгаан шат эд нарыг барьцаалж болдоггүй юм гэхэд үгүй тэр яагаад бусдад түрээслүүлээд тодорхой ашиг олоод байгаа зоорийнхоо давхрыг хөрөнгө гэж үзэж болдоггүй юм. Дундын өмчлөлийн юмыг. Тийм учраас энэ хуульд тэр тодорхой болзол хангасан сууц өмчлөгчдийн холбоодыг хуулийн этгээд байж болно гэсэн байдлаар яагаад оруулж болдоггүй юм бэ? Аль эсвэл бүр сууц өмчлөгчдийн холбоог эндээс хасч болдоггүй юмуу гэсэн ийм 2 асуулт байна.


Хоёрдугаарт, банкны зээлийн барьцаанд тавьсан эд зүйлийг худалдах талаар хууль болон гэрээнд өөрөөр заагаагүй бол барьцаалуулагч зарж болно гэсэн ийм заалт оруулсан байна. 175.1 гэсэн заалтад оруулсан гэж Сугар гишүүний илтгэлд орсон. Энэ төсөл чинь өөр юм яваад байна шүү дээ. 159.1-ийг хэлээд байгаа юмуу, энийг тодруулж өгөөч.


С.Төмөр-Очир: Дамиран гишүүний асуултад Сугар гишүүн ярья. Наранчимэгээс эхэлье.


Д.Наранчимэг: Сууц өмчлөгчдийн холбоотой асуудлаар Болормаа гишүүн ч ярилаа, олон гишүүд ярилаа. Үүнтэй холбоотойгоор дахиад тайлбар хэлэхгүй бол болохгүй нь. Бид түрүүчийн нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дээр ч гэсэн энэ тайлбарыг хэлж байсан. Хамгийн гол шинж нь бид нар түрүүн хэлсэн. Тусгайлсан эд хөрөнгөтэй байдаггүй. Сая бол хэлээд байна л даа. Холбоо бол тусгайлсан хөрөнгөтэй байна гэж хэлээд байна. Жишээлбэл юу гэдэг юм тэр зоорь моорь гэдэг ч юмуу, гэтэл бид нар энэ бол тэр холбоо гэж байгаа хуулийн этгээдийн хөрөнгө биш байхгүй юу. Холбоо бол, тэр нь дундын өмч, тэр орон сууц эзэмшигчдийн дундаа өмчлөх ёстой өмчлөлийн зүйл байгаа байхгүй юу. Гэтэл зүгээр энийг бусдад эзэмшүүлэх, ашиглуулах энэ асуудал дээр болохоор зэрэг, тэгэхээр саяын хэлснээр бол тэр дундын өмчлөлийн талбайг бусдад барьцаалаад ч юмуу өр төлбөр төлөх ийм шаардлага болохоор бол одоо өрөнд өгчихнө гэсэн ойлголт байхгүй л дээ. Яагаад гэвэл тэр маань өөрөө тэр сууц өмчлөгч болохынхоо хувьд тэр сууц өмчилж байгаа бүх гишүүдийн дундаа өмчилж байвал зохих юмыг бусдад шилжүүлчихнэ гэсэн ойлголт байхгүй. Өөр хэн нэгэн мэдээд тэр сууц өмчилдөггүй этгээд гарч ирээд тэр хөрөнгийг тусад нь өмчлөөд байна гэсэн ойлголт нэгдүгээрт байхгүй. Хоёрдугаарт жишээлбэл сууц өмчлөгчдийн холбоо зээл авах тухай асуудлыг түрүүн Болормаа гишүүн ярьж байна л даа. Хэрвээ хуулийн этгээдийн эрхтэй гээд нэг сууц өмчлөгчдийн холбооны захирал байдаг юмуу, хэн  ч юм очоод банкнаас зээл авчихна л даа. Зээлийн мөнгийг төлж чадахгүй болохоор зэрэг энэ сууц өмчлөгчдийн зээл авсан холбоо чинь тэр хариуцлагыг хүлээхгүй шүү дээ, яагаад гэвэл холбоо өөрийн гэсэн хөрөнгө байхгүй болчихож байгаа юм, тэгэхээр хэн эцсийн эцэст хариуцлага хүлээж байна гэвэл тухайн сууц өмчлөгчид өөрсдөө хүлээх болно. Тийм учраас сууц өмчлөгчид хамтран ажиллах энэ гэрээнийхээ дагуу дундаасаа хэн нэгнийгээ төлөөлүүлээд өөрсдийн эрх ашиг, сонирхлыг хамгаалах үүднээс хуулийн этгээдийн эрхгүй тийм байгууллагаар дамжуулаад өөрсдөө хурлаараа асуудлаа шийдээд, хурлаараа хөрөнгөө захиран зарцуулаад ингээд явж байх ёстой юм байгаа юм. Тэгэхээр энэ концепци бол түрүүн хэлсэн, ерөөсөө дийлэнх орнуудад хэрэглэгдэж байгаа юм шүү, ийм байдаг юм шүү гэдгийг дахин хэлмээр байна.


Д.Сугар: Тэгэхээр нэг ийм л юм анхаараач. Хуулийн этгээд болчихоороо нэг их сүрхий юм байдаг, биш байвал нэг сулхан муу юм байдаг гэж битгий ойлгоцгоогоочээ, энэ бол өөр ойлголт, нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт хүссэн хүсээгүй бид нар санал хураахад олонхи цөөнх болоод ярина, битгий давтаачээ. Тэр дээрээ нэг мөсөн учраа ольё. Хоёрдахь асуултын хувьд төсөл дээр одоо байхгүй шүү дээ, Дамиран гишүүнээ. Одоо энэ томъёолол дотор байж байгаа, тэгээд олонх болбол 175 дээр нэмэгдээд орчих юм, анхаарна уу?


С.Төмөр-Очир:  Баярлалаа, Ингээд завсарлах цаг болж байна. 14.30 цагт Төрийн байгуулалтын байнгын хороо хуралдая гэж байгаа, маргааш хэлэлцэх гишүүний бүрэн эрхийг зөвшөөрөх асуудал ярилцах ёстой. Тийм учраас 14.30 цагт Байнгын хорооны гишүүд “А” зааланд юм байна. 


Өглөөний нэгдсэн хуралдаан 13.02 цагт завсарлав.


Оройн нэгдсэн хуралдаан 15.12 цагт эхлэв.


С.Төмөр-Очир: Оюунхорол гишүүн асуулт асууя гэсэн, асуултаа асуухыг урьж байна.


Д.Оюунхорол: Баярлалаа. Би 455 дугаар зүйлийн 2 дээр тодруулъя гэсэн юм. Түрүүн Сугар гишүүн бас тайлбар өгч байсан. Зээлдэгч зээлийн гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй тохиолдолд барьцааны зүйлийг үл маргах журмаар зээлдүүлэгчид шилжүүлэхээр гэрээнд тусгайлан заасан бол тухайн барьцааны зүйлийг гэрээний хугацаа дууссан өдрөөс эхлэн зээлдүүлэгч захиран зарцуулах эрхтэй гэж. Тэгэхлээр би энэ гарч байгаа хууль маань ганцхан Монголбанкинд зориулж гарч байгаа хууль биш байхаа гэж ойлгож байна. Яагаад гэхлээр өнөөдөр зах зээлийн нөхцөлд арилжааны олон хувийн банкууд бий болсон учраас шүүх, хуулийн өмнө, ер нь иргэн, хувь болгон ижил тэгш эрхтэй байх энэ нөхцөл нь алдагдах юм биш үү, заавал ч үгүй банк ямарч үл маргах журмаар тэр хөрөнгийг хураан авах ямар шаардлагатай юм бэ? Яг ийм байгаа нөхцөлд банк анхны гэрээний төслөө хийхдээ энэ заалтыг тулгах ямарч шаардлагагүй байх гэж ойлгож байгаа юм. Тийм учраас энийг ажлын хэсэг хариулж өгөөч гэж хүсч байна.


С.Төмөр-Очир: Оюунхорол гишүүнд баярлалаа, Ажлын хэсгээс Наранчимэг хариулъя.


Д.Наранчимэг:  Засгийн газраас оруулсан төсөлд ийм асуудал ерөөсөө байхгүй байсан, ерөөсөө тэгш эрхтэй гэдэг энэ концепциороо яваад банкин дээр тусгайлсан тийм зохицуулалт авахгүй гэдгийг хийчихсэн байж байгаа. Яагаад гэхлээр нэг талаасаа банк бол бусад компани байдаг юмуу-, бусад хуулийн этгээдүүдийн нэгэн адил энэ харилцаанд тэгш эрхтэй оролцох ийм субъект, энэ утгаараа бол барьцаалагдсан хөрөнгөнөөс үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулахдаа гагцхүү шүүхийн шийдвэрийн үндсэн дээр хангуулж байх ёстой. Тэр дотроосоо хамгийн гол нь үл хөдлөх хөрөнгөтэй холбоотой, энэ асуудлыг шийдвэрлэхдээ шүүхийн шийдвэрийн үндсэн дээр шийдвэрлэж байх ёстой гэж. Тэгэхээр анхны хэлэлцүүлэг дээр ч гэсэн тайлбар өгч байхдаа үл хөдлөх хөрөнгө гэдэг бол тухайн өмчлөгчийн амьжиргааны гол эх үүсвэр болсон, бүх насан туршдаа амьжиргааны гол эх үүсвэр болсон ийм хөрөнгө байдаг учраас энэ хөрөнгийг үл маргах журмаар хэн нэгэн этгээд цаашаа захиран зарцуулах асуудал нь эргээд өмчлөгчийн эрхийг асар ихээр хохироож байна гэдэг үүднээс нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дээр тайлбар тавьсан. Ер нь яахав банкны харилцагчдын эрх ашгийг бодоод ч гэдэг юмуу, банкныхны тал дээр ийм тайлбарыг одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа иргэний хуульд ч гэсэн тэр нэмэгдүүлсэн хүү гэх маягаар янз бүрийн нэмэгдэл, зохицуулалтыг оруулсан. Хөдлөх хөрөнгийн хувьд бол бид нар энэ хуулийн төсөл дээр оруулсан байгаа. Өөрөөр хэлбэл бусдын өмчлөлд эд хөрөнгө шилжүүлэх замаар, тэгээд буцааж эд хөрөнгөө олж авах тэр боломжий нь хийсэн байгаа. Тэгэхээр хөдлөх хөрөнгийн хувьд бол шууд үл маргах журмаар эд хөрөнгийг шилжүүлээд авчих боломжид ч байгаа, үл хөдлөх хөрөнгөн дээр ингээд хийсэн нь Засгийн газраас оруулсан, Засгийн газрын ажлын хэсгийнхний хувьд энэтэй санал нийлэхгүй байгаа, 2 байнгын хороод дээр хэлэлцээд энэ саналыг авчихсан. Үүнтэй нь холбогдуулаад бид нар бас Иргэний хуулийн 175-д гарцаагүй өөр нэмэлт оруулахаас өөр шаардлагатай болж ирж байгаа юм л даа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, Сугар гишүүн нэмэлт тайлбар өгье гэж байна.


Д.Сугар: Тэгэхээр яг ажлын хэсгийн байр суурь, хуульчдын байр суурь ойлгомжтой, сая тайлбарласан. Өөрөөр хэлбэл энэ заалттай санал нийлэхгүй байгаа, нэгд хэлэхэд. Хоёрт хэлэхэд хэдий тийм ч гэсэн УИХ-ын гишүүд өөрийнхөө бүрэн эрхийн хэмжээнд энэ хууль хэлэлцдэг бүх дэг журмаараа хэлэлцээд 2 хэлэлцүүлэг өнгөрөөд одоо ярих юмгүй болсон. Одоо энийг хүлээн зөвшөөрөхөөс аргагүй ийм л байна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, дараа Баттулга гишүүн асуулт асууя.


Б.Баттулга: 2 асуулт байна. Энэ танилцуулгад нэр томъёо гэсэн 6 дугаар зүйлийг хасья гэж орчихоод байна, тиймээ. Тэгэхээр тэрүүнтэй чинь давхар нөгөө иргэн гэдэг чинь иргэн бодгалийн асуудал чинь гараад ирэх нь байна шүү дээ. Бодгалиараа явах юмуу тэгээд энд чинь. Байнгын хороон дээр ярихдаа энийг ямарч байсан иргэнээрээ явья гэж, Сугар гишүүнээ тэгж байсан шүү дээ. Тэрийг яах юм бэ? За энэ нэр томъёо гэдэг юмыг бүгдийг аваад хаячихаар байна шүү дээ, тэр узуфрукт, сервитут гээд баахан гадаад юм байгаа, энийг жирийн иргэн яаж ойлгох юм. Дээд шүүхийн тайлбар гаргах юмуу, энэ хуулиас чинь хараад шууд ойлгохгүй шүү дээ. Орчуулга хийлгэх юмуу, яах юм, энийг яаж зохицуулахаар бодож байгаа юм бэ? Дараа нь тэр сууц өмчлөгчдийн холбоог байлгана, байлгахгүй  гээд маргаад байна л даа. Энийг зүгээр энэ хуульд заахгүй орхичихвол яасан юм. Энэ хуульд заахгүй орхичихъё, тэртэй тэргүй одоо хуулийн этгээд гэж ийм ийм болзлыг хангасан юм байна гэж байж байгаа юм чинь, тэрийгээ хангаж байвал болоод явна биз, хангахгүй байвал болохгүй л байна биз. Тэгээд одоо чинь Азийн хөгжлийн банкны шугамаар зээлийн асуудал яригдаад байна. Хэрвээ биш болчихвол холбоод чинь авч чадахгүй болно шүү дээ, орхичихвол яасан юм бэ гэсэн ийм 2 асуулт байна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, Энэ асуултад Сугар гишүүн хариулъя. Сугар гишүүний дараагаар ажлын хэсэг нэмэлт хийж болно.


Д.Сугар: Тэгэхээр ийм байгаа шүү дээ. Ерөөсөө нэр томъёо гэсэн бүлэг байх тухай Баярсайхан гишүүний саналыг бид нар хүндэтгээд ерөөсөө авахад бэлэн байгаа. Гэтэл энэ нэр томъёо гэдэг зүйл дээр нь тухайлаад ийм бүлэг байлгах шаардлагагүй болсон шүү дээ, түрүүчийн хэлэлцүүлгийн явцад. Яагаад гэхлээр ипотек, сервитут, узуфрукт гэдэг бол иргэний эрх зүйн тулгуур, уламжлалт ийм ойлголтууд, тэрий нь холбогдох зүйл дээр нь тайлбарлаад явчихсан байгаа, иргэн гэдгийг бид их олон ярилцаад тохирсон шүү дээ. Иргэн гэж Монгол улсын  иргэн, гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүнийг ойлгоно гээд тайлбарлачихсан, тэгээд энүүгээрээ цаашаа явж байгаа. Тийм учраас нэр томъёотой холбоотой маргаан үүсэхгүй байх гэсэн итгэлтэй байна.


Хоёрдугаарт СӨХ-ийг түрүүн Гомбожав гуайд хариулах явцдаа та нөхөд анзаарсан байх, орхичих боломж уул нь байсан юм. Яагаад гэвэл хуулийн этгээд гэдэг юмаа бүх шинжээр нь энд яасан, тэгээд шинээр байгуулагдаж байгаа ямарч байгууллага шинж чанараараа хуулийн этгээдэд тэнцвэл тэрүүгээрээ явна биз, тэнцэхгүй бол тэгээд биш байна биз гэх боломж бий. Гэхдээ бид нар энэ хэлэлцүүлгийн явцад нэлээд өөр замаар явсан байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр зэрэг одоо энийг нэг өөрчлөхлөөр зэрэг дахиад бүтцээ өөрчлөх явдал руу орчихоод байгаа юм. Нэгдэх шалтгаан нь, хоёрдахь шалтгаан нь эндээс ерөөсөө энэ хууль зүйн бүтэц, онолын, практикийн, дараа нь хэлэлцэхэд бид нар нарийн тайлбарлана, тэр үндэслэлээрээ сууц өмчлөгчдийн холбоо чинь хуулийн этгээд болох шаардлагагүй байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энд орхичихлоо гэхэд дараа нөгөө сууц өмчлөгчдийн хуулиндаа нөгөөдөхийг биччихээд ороод ирэх байх л даа. Тэгэхээр энд маргах, сүүлд маргах хоёр адилхан юм, эндээ маргаад нэг тийшээ больё гэж бодож байна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, ажлын хэсгээс тайлбар бий юу? байхгүй байна. Дэмбэрэлцэрэн гишүүн асуулт асууя гэж байна.


Д.Дэмбэрэлцэрэн: Баярлалаа. Сая Сугар гишүүн их гоё юм зааж өглөө л дөө бидэнд. Энэ одоо сервитут, узуфрукт, ипотек гэдэг ч юмуу, Иргэний хуулийн уламжлалт тулгуур ойлголтууд гэж, энэ бол дэлхий нийтийн хэмжээнд тийм л байдаг байх. Монголын хуулиудад ийм ойлголтууд байсныг би мэдэхгүй юм. Ийм нэр томъёо байсныг ч мэдэхгүй юм байна. Тэгэхээр сүүлийн үед юу гэдэг юм, эрх зүйн салбарууд хөгжөөд ирэхэд хэрэглэж байсан категори ч гэдэг юмуу, тиймэрхүү үгнүүдийг монголын ард түмэн ойлгох байх, энийг бол ерөөсөө яг үнэнээ хэлэхэд хуулийн төсөл боловсруулсан хэдэн хуульчдаас бусад энгийн иргэд битгий хэл монголын хуульчид ч ойлгохгүй, тэгэхээр миний юу гэдэг юм, ажлын хэсэгт тавих хүсэлт бол дээр үед нэг уламжлалт бичиг баримтууд нэг хадмал толь гээд нэг сайхан юмнууд байдаг байсан даа. Нэр томъёоны толь гэхээ байг гэхэд хууль хэрэглэж, амьдралынхаа өдөр тутмын практикт хууль хэрэглэж болох иргэд, аж ахуйн нэгж, байгууллагын удирдлага, дээр нь нэмээд би хуульчдыг доогуур үнэлчих шиг боллоо. Энгийн хуульчиддаа зориулж ийм албан ёсны юм гаргаж өгөөчээ, хэрэв энийг Дээд шүүхийн тайлбараар тайлбарлана гэж байгаа бол тэр бол Дээд шүүхийн тайлбар болж чадахгүй, зүгээр орчуулга л болно. Дээд шүүх бол орчуулга хийдэг байгууллага биш, эсвэл албан ёсны хуулийн орчуулга хийдэг Хууль зүй, дотоод хэргийн яам юмуу, Гадаад харилцааны яамаараа энэ асуудлыг шийдвэрлүүлэх нь зүйтэй байх, энийг анхаарах байх гэж бодож байна. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсгээс тайлбар хийе гэж байна. Наранчимэг ярья.


Д.Наранчимэг: Энэ ойлголтууд бол суурь ойлголт гэдэг нь үнэн л дээ. Эртний Ромоос уламжлагдаад ирсэн, манайх эх газрын эрх зүйн тогтолцоотой орны хувьд эртний Ромоос уламжлагдаад ирсэн энэ нэр томъёо гэдэг нь ойлгомжтой юм байгаа юм. Зүгээр хуульчдын хувьд ойлгодог, жирийн иргэдийн хувьд ойлгогдохгүй гээд байгаа, гэтэл одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа, 1994 онд батлагдаад, 1995 оноос дагаж мөрдөж байгаа хуулийн 108 дугаар зүйл дээр мөн сервитут  гэдэг үгээ хаалтандаа хийгээд аваад явсан байгаа, яг тэрэнтэй адилхан бид хуулийнхаа төсөлд яг одоо бусдын эд хөрөнгийг хязгаартайгаар эзэмших, ашиглах эрх гэчихээд хаалтанд нь узуфрукт гээд, үл хөдлөх эд хөрөнгө өмчлөгчийн эрхийг хязгаарлах эрх гээд сервитут гээд хаалтанд тайлбартайгаар тэр нэр томъёогоо аваад явсан учраас урьд нь тусгайлаад зүйл гаргаад нэр томъёо авах шаардлагагүй юм гээд ажлын хэсгийнхэн үзсэн юм байгаа юм. Одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа хууль ч гэсэн яг энэ маягаар явж байгаа. Газрыг хязгаартай ашиглах эрх гэчихээд хаалтанд сервитут гээд явчихсан, энийг шүүгчид ч хэрэглээд ирсэн, хүмүүс ч ойлгоод хэрэглээд 1995 оноос хойш явж байгаа гэж ойлгож байгаа. Тэгэхээр тусгайлсан зүйл гаргах шаардлагагүй гэж ажлын хэсэг үзэж байгаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Байнгын хорооноос Иргэний хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгээр санал хураалгах саналын томъёолол тараасан байгаа, энэ дотор 2 янзын томъёолол байгаа, нэг нь анхны хэлэлцүүлгээр нээлттэй үлдээсэн асуудлаар санал хураана,  хоёр дахь нь Байнгын хорооноос дахин санал хураалгахаар оруулж байгаа саналын томъёолол гэсэн 2 янзын томъёолол байгаа. Эхнийхийг шууд хураагаад явчихна. 2-ын хувь бол УИХ-ын дэгийн 23-ын 12.3-т “б”-д эхний хэлэлцүүлгээр санал хурааж шийдвэрлэсэн боловч уг асуудлаар дахин санал хураах шаардлагатай гэсэн зохих байнгын хорооны саналыг Чуулганы хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 1/3 нь дэмжсэн бол хэлэлцэж болно гэж байгаа. Ингээд би эхлээд хоёрдахь хэсгээр нь санал хураалгаадахья. Өөрөөр хэлбэл дахин санал хураалгах гэдгээр санал хураах нь зүйтэй гэсэн саналаар санал хураалт явуулаад шийдье. Дараагаар нь нэгмөсөн цөмийг нь санал хураагаад явья. Ингээд хоёрдахь хэсгийн нэр 7, 8, 9, 10, 11-ээр санал хураалт явуулах нь зүйтэй гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож 30 гишүүн зөвшөөрч 14 гишүүн татгалзаж 68.2 хувийн саналаар дахин санал хураалгах нь зүйтэй гэж үзлээ. Ингээд эхнээс нь санал хураалтаа явуулъя.


1.Төслийн “Гэм хорын даатгал” гэсэн зүйлийн өмнө дараахь агуулгатай “Нийгмийн даатгал” гэсэн зүйл нэмэх:


…дугаар зүйл.Нийгмийн даатгал

…1.Нийгмийн даатгалын төрөл, хэлбэрийг хуулиар тогтооно.


…2.Нийгмийн даатгалтай холбогдон үүсэх харилцааг хуулиар зохицуулна.


2.Төслийн 435.1-ийг хасч, зүйлийн нэрийг “Даатгалын гэрээг цуцлах” гэж өөрчлөх, энэ чинь тус тусад нь санал хураах аргагүй юм байна, нийтэд нь нэг явуулчихаад санал хураачих юм байна тийм ээ.


3.Төслийн “Амь нас даатгах даатгал” гэсэн 444 дүгээр зүйлийг “Гэм хорын даатгал” гэсэн 439 дүгээр зүйлтэй нэгтгэх.


4.Төсөлд дараахь агуулгатай “Даатгалын гэрээний хугацаа, дуусгавар болох үндэслэл” гэсэн зүйл нэмэх:


…дугаар зүйл.Даатгалын гэрээний хугацаа,




     дуусгавар болох үндэслэл


…1.Даатгалын гэрээний хугацааг даатгагч, даатгуулагч харилцан тохиролцож тогтооно.


…2.Даатгалын гэрээний хугацаа дараахь тохиолдолд дуусгавар болно:



…2.1. хууль, гэрээгээр тогтоосон хугацаа дуусгавар болсон,



…2.2.даатгагч, даатгуулагчийн аль нэг дампуурсан, татан буугдсан,



…2.3.шүүх гэрээг хүчин төгөлдөр бус гэж тооцсон,



…2.4.даатгуулсан эд хөрөнгийг шүүхийн шийдвэрээр хураасан,



…2.5.талууд тохиролцож гэрээг цуцалсан,



…2.6.даатгагч гэрээгээр хүлээсэн үүргээ бүрэн биелүүлсэн.


5.Төслөөс “Тээвэрлэлтийн даатгал”, “Тээвэрлэлтийн даатгалын гэрээний хугацаа”, “Эрүүл мэндийн даатгал”, “Гэнэтийн ослоос даатгах даатгал” гэсэн 442, 443, 445, 446 дугаар зүйлүдийг хасах.


6.Төсөлд дараахь агуулгатай “Даатгалын үнэлгээний хэмжээ” гэсэн зүйл нэмэх:


“…дүгээр зүйл.Даатгалын үнэлгээний хэмжээ

…1.Даатгалын үнэлгээний хэмжээг талууд харилцан тохиролцож тодорхойлно.


…2.Эд хөрөнгийг даатгах тохиолдолд даатгагч нь эд хөрөнгийг үзэж үнэлгээний хэмжээг тогтоох эрхтэй.


…3.Эд хөрөнгийн даатгалын үнэлгээний хэмжээ нь түүний өртгөөс илүүгүй байна.


…4.Гэрээнд заасан даатгалын үнэлгээний хэмжээ нь даатгуулсан эд хөрөнгийн өртгөөс илүү байвал эд хөрөнгийн өртгөөс илүү гарсан хэсэгт нь гэрээ хүчин төгөлдөр бус байна.


…5.Гэрээнд заасан даатгалын үнэлгээний хэмжээ нь эд хөрөнгийн өртгөөс доогуур байвал даатгалын тохиолдол бий болоход даатгагч даатгуулагчид учирсан хохирлыг даатгуулсан эд хөрөнгийн өртөгт даатгалын үнэлгээний хэмжээг хувь тэнцүүлэн бодож нөхөн төлбөр олгоно.


…6.Даатгалын гэрээгээр энэ зүйлийн 5 дахь хэсэгт зааснаас илүү хэмжээгээр нөхөн төлбөр төлөхөөр зааж болох боловч энэ нь даатгалын үнэлгээний хэмжээнээс хэтэрч болохгүй.


…7.Даатгалын гэрээнд заасан бол даатгалын тохиолдол бий болсны улмаас олж чадаагүй ашиг, орлогыг даатгалын үнэлгээний хэмжээнд хамааруулж болно.


…8.Даатгалын үнэлгээний хэмжээ нь даатгуулсан эд хөрөнгийн өртгөөс үлэмж их болох нь тогтоогдвол даатгагч нь даатгалын үнэлгээний хэмжээг бууруулах, даатгуулагч нь хураамжийг багасгахыг шаардах эрхтэй.


…9.Даатгуулагч нь даатгалын үнэлгээний хэмжээг зориуд өсгөсөн бол гэрээг хүчин төгөлдөр бус гэж тооцох бөгөөд энэ байдлыг даатгагч гэрээ байгуулах үедээ мэдээгүй байсан бол гэрээг хүчин төгөлдөр бус гэж тооцохоос өмнө даатгуулагчийн төлсөн хураамж даатгагчид үлдэнэ гэсэн ийм зүйл байна. Байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг тайлбарлах хүн байхгүй байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож 39 гишүүн зөвшөөрч 8 гишүүн татгалзаж 83.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Н.Ганбямба: Би түрүүнээс хойш үг хэлэх гээд хүлээгээд байсан, уншсаар байгаад та чинь хичнээн ч хуудас юм уншихаваа.


С.Төмөр-Очир: 2 хуудас юм уншсан.


Н.Ганбямба:  Харин тэглээ, тэр 2 хуудас дотор.


С.Төмөр-Очир: Тэгээд бөөнөөр нь унших уу гээд ажлын хэсэгтэй ярьж байгаад та нар бөөнөөр нь батлая гэсэн шүү дээ, тэгээд дотор нь санал тайлбарлах хүн байна уу гэсэн байхгүй байсан. Одоо нэгэнт ингээд баталсан юм чинь одоо арга байхгүй. 


Н.Ганбямба: Үг хэлэхээр байхад чинь нээлттэй орхисон саналыг хэлүүлсэнгүй.


С.Төмөр-Очир: Серьёзный асуудал гэдгийг мэдэж байна. Нээлттэй орхисон гэдгийг хэлсэн, нээлттэй орхисон санал байгаа, энийг бол бид нар асуухгүй хураана, дахин санал байгаа, энийг бид нар санал хурааж байж шийднэ гээд би чинь сая 2 хувааж байж хэлээд тэгээд саналаа хураахдаа нэг мөсөн хураана шүү гэж яриад саналаа уншчихаад 2 хуудас шахуу юм уншчихаад байна шүү дээ. Ганбямба гишүүнд үг өгье.


Н.Ганбямба: Тэгэхээр энэ даатгалын зүйл гээд дээр нь өнгөрсөн юм байгаа юм. Уг нь 3-хан төрлийн юм байдаг юм байна лээ. Даатгалын зүйл нь амь нас, эрүүл мэнд гээд нэг багц болоод, дараагийнх нь хөрөнгийн даатгал гээд, тэгээд дараагийнх нь хөрөнгийн бус буюу ашиг сонирхлын даатгал гэсэн 3-хан юм байдаг байхгүй юу. Тэгсэн энд нь амь нас, эрүүл мэндийнх нь хаягдчихсан байгаа юм. Бямбадорж түрүүчийн юу хэлэлцэж байхад маш их анхааруулж байсан. Бүх төрлийнхөө даатгалыг оруулъя, тэгээд ч энэ нийгмийн даатгал гээд ерөнхий заалт орчихлоо сая, тэр нь бол тэр санаагаар явж байгаа юм байна. Гэтэл аваачаад даатгалын зүйл дотор эд хөрөнгө, хуульд харшлаагүй бүр эдийн бус гээд орчихсон явж байгаа юмаа, эдийн бус, ашиг сонирхол гэсэн нэг ийм юм орчихоод явж байгаа байхгүй юу, тэгэхээр бүх төрлийнхөө даатгалыг оруулж байгаа юм чинь амь нас эрүүл мэнд гэсэн нэг таслал тавиад л даатгалын зүйл чинь бараг болчих гээд байгаа юм.


Хоёрдугаарт нь нийгмийн даатгал гээд одоо энд яахав бүх төрлийнхөө даатгалыг дурдаад өнгөрье гэж орлоо л доо. Нийгмийн даатгалын төрөл хэлбэрийг хуулиар тогтооно, тэгээд тусгай хуулиар зохицуулна гээд. Тэгэхээр манайх чинь зах зээлийн энэ тогтолцоо руу орж байгаа юм чинь ерөөсөө энэ чинь амьдралын даатгалаа л эндээ хийгээд олон зарчим заахгүйгээр нийгмийн даатгалынхаа оронд амьдралын даатгал гэдгээр явчихмаар байгаа юм. Бид нар социализмынхаа үеийн нийгмийн даатгал буюу зөвхөн өндөр настны тэтгэвэр, халамжийн тэтгэмжээсээ хэтрээгүй, ганцхан нийгмийн даатгал гэдгээрээ явж байгаа шүү дээ, амьдралын даатгал гэхээр бид нар чинь тэртэй тэргүй энэ зах зээлийн харилцаа руу орж байгаа юм чинь, тэр битгий хэл зах зээлийн харилцааны чинь гол хууль чинь иргэний харилцаа, Иргэний хууль шүү дээ. Тэгэхээр яг тэр зах зээлийнх нь томъёоллоор оруулж болдоггүй юмуу гэж би ажлын хэсгийнхэнд олон удаа санал тавьсан юм. Өнөө өглөө Шаравдоржтойгоо ярилаа, Сугар гишүүнд мөн сая энэ саналаа хэлж байсан юм. Тэгэхээр одоо ер нь сая ерөөсөө нэг мөсөн уншсаар байгаад санал хураачихлаа. Яавал дээр юм, нийгмийн даатгалаараа л яваад байх юмуу, социализмынхаа үеийн нэр томъёогоор. Амьдралын даатгал дотор өчүүхөн хувийг эзлээд явж байгаа. Тэгээд бид нар цаашдаа нийгмийн даатгалаа өргөжүүлэх ёстой шүү дээ. Ядаж одоо би 70 хүртэл энэ авгай, хүүхэд гэр орноо тэжээх юмаа, тэрнийгээ даатгуулъя гэхэд 60-тай нас барчихвал яахав гээд маш жижигхэн харьцаа дэлгэрээд явчихдаг юм байна лээ, амьдралын даатгал нь. Одоо өнөөдөр бид нарын нийгмийн даатгал гэхлээр өндөр настны тэтгэвэр, халамжийн тэтгэмжид л байж байгаа шүү дээ. Энийгээ өргөжүүлээд явья гэвэл амьдралын даатгалаар оруулчихмаар байна. Амьдралын даатгал гэж өргөжүүлээд оруулмаар байна.  Гэм хорын даатгал гэж ямар, орос үг орчуулаад оруулаад ирсэн гэж Цэрэндуламаар сонссоноос өөр, бүр хачин хачин юмнууд орчихоод явж байгаа байхгүй юу. Дэмбэрэлцэрэн гишүүн түрүүн хэллээ. Монголын хуулинд урьд өмнө байгаагүй сонин юмнууд орж ирлээ гээд. Гэм хорын даатгал гэж энийг яаж ойлгох юм бэ? Зүгээр ядаж гэм хорын гэдгийг дараад даатгалаараа л яваач дээ, арилжааны даатгалынхаа тэр бүлгийг, гэх мэтчилэн хэлэх юм бол маш их байсан л даа. Тэгээд 2 хуудас уншчихсан юм чинь яая гэхэв. Хичнээн протоколд тэмдэглүүлээд ямар өөрчлөлт орох юм биш. Эсвэл редакц маягаар яах юмуу.


С.Төмөр-Очир:Үгүй би түрүүн асуусан шүү дээ, манайхан бас жаахан анхааралтай байхгүй бол болохгүй байна. Би бүр асуусан шүү дээ,асуулт асуух хүн байна уу гэж асуугаад, байхгүй болохоор нь санал хураасан. Манай ажлын хэсгийнхэн тайлбарлаад өгөөч. Манайхан одоо өөрсдөө анхааралгүй суучихаад сүүлд нь ингээд байж болохгүй. Ажлын хэсэг Ганбямба гишүүнд тайлбар өгье.


Д.Наранчимэг: Энд даатгалын асуудлыг түрүүчийн нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дээр бас бүх төрлүүдийг хамруулаад оруулъя, тэгээд жичдээ тусдаа хуулиар зохицуулагддаг даатгалуудыг тусад нь хуулиар зохицуулъя гэдэг саналын үндсэн дээрээс тэр нийгмийн даатгалтай холбоотой асуудал нь болохоор түрүүн бид Сугар гишүүн ч бас хэлж байсан. Тэр нийтийн эрх зүйн зохицуулалттай юмнуудыг бас хутгаад яах вэ, энэ иргэний эрх зүйн. Ерөөсөө даатгал маань заавал даатгах даатгал буюу арилжааны бусад даатгалуудыг хамруулаад арилжааны даатгал дотроо ерөөсөө 3 төрөл байдаг  нь үнэн л дээ, Ганбямба гишүүний хэлж байгаагаар бол амь нас, эрүүл мэндийн даатгал, ашиг сонирхлын даатгал, эд хөрөнгийн даатгал гээд. Тэгэхээр энэ 3-ыгаа тэр гэм хорын даатгал гэдгээр нь бид нар оруулсан юм байгаа юм. Оросын нэр томъёог орчуулаад яасан юм биш, орос, бусад орнууд ч гэсэн арай өөр нэр томъёогоор хэрэглэдэг юм байна лээ. Эд хөрөнгийн гэдэг юмуу, өөр нэр томъёо хэрэглэдэг. Нийтлэг юу нь болохоор гэм хор гэдэг дээрээ, гэм хор нь бол амь насанд ч гэм хор учирч болдог, эрүүл мэндэд ч гэм хор учирч болно, эд хөрөнгөд ч гэм хор учирч болно. Тийм учраас төслийн 443 дугаар дээр энэ бүх даатгалуудын ерөнхий зохицуулалтуудыг базаж эндээ оруулж өгөөд нарийвчилсан зохицуулалтуудаа даатгалын гэрээгээрээ зохицуулаад явах боломжтой, даатгалын компани маань өөрийн гаргасан тэр үлгэрчилсэн гэрээ, дүрэм, журмаараа зохицуулаад явчих боломжтой юмаа гэж ингэж үзэж байгаа юм. Нийгмийн даатгалыг Иргэний хуулинд тусгах ямарч боломж байхгүй юмаа гэж үзэж байгаа юм. Заавал даатгах бусад даатгалын төрлүүдийг бас бүгдийг энд бичиж болохгүй, тэгвэл тэгэх юм бол бүхэл бүтэн энэ Иргэний хуультай чинь бас ижил хэмжээний тийм урт жагсаалт бүхий юм гарна. Тамирчдын заавал даатгах даатгал ч гэдэг юмуу, ингээд маш олон янзаар даатгалуудыг нэрлэж болно. Тийм учраас ерөөсөө энэ 2 төрлийг аваад зарчмынхаа юмыг Иргэнийхээ хуулиндаа тусгая гэсэн ийм байр сууринаас ажлын хэсэг хандаж оруулсан байна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, Сугар гишүүн тайлбар хэлье гэж байна.


Д.Сугар: Ерөөсөө энэ бүлэг бол нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн үед ярьсан зарчмын юмнууд нь хэвээрээ байгаа, зөв бүлэглэсэн, шинэ шаардлагагүй, даатгалын тодорхойлолтуудыг хассан тийм зүйл байгаа, тийм учраас ноцтой өөрчлөлт ороогүй. Ганбямба гишүүн юунд сэтгэл дундуур байгаа юм гэхлээр ерөөсөө бид нар даатгалаа нийгмийн даатгал, арилжааны даатгал гэсэн 2 бүлэгт хуваасан байгаа. Тэрэн дээр 3 дахь амьдралын даатгал гэдэг бие даасан бүлэг гаргаачээ гэж санал гаргасан, бид нар судалж үзсэн. Ажлын хэсгээрээ хэлэлцсэн, нэлээд орой гарсан санал, тэгээд оруулах боломж муутай байсан. Яагаад гэвэл логик нь болохоор тэр амьдралын даатгалтай холбогдсон ойлголт чинь өөрөө 2 хуваагдаж байгаа юм. Нэг хэсэг нь эрүүл мэндийн даатгал гээд нийгмийн даатгал руу яваад өгч байгаа, нэг хэсэг нь амь нас, эрүүл мэндэд нь хохирол учруулсан, гэм учруулсан бол тэрийг мөнгөөр үнэлж даатгуулах ингээд арилжааны даатгал руу яваад өгч байгаа юм. Тийм учраас 3 дахь даатгалыг бие дааж гаргах боломжгүй байгаа юм. Гэхдээ саяын бүх ойлголтууд байгаа. Жишээлбэл гэм хорын даатгал гэдэг чинь даатгуулагчийн амь нас, эрүүл мэнд, эд хөрөнгө, эд хөрөнгийн бус гэдэг ойлголтууд энд бүгдээрээ байгаа, зүгээр бидний ажлын хэсгийнхний Ганбямба гишүүний өмнөх буруутан бол энийг бие даасан даатгалын хэлбэр болгож энд оруулж болохгүй байгаа тийм л буруутай байгаа. Тийм учраас, дээр нь нэмж хэлэхэд түрүүний Дэмбэрэлцэрэн гишүүний ярьсан зүйл бол Дэмбэрэлцэрэн гишүүн ойлгохгүй байна гэдэг бол худлаа л даа, тэр чинь зүгээр нэг хүч нэмж байгаа асуудал. Дэмбэрэлцэрэн гишүүн энийг ойлгохгүй  бол одоо ер баларсан юм болно л доо. Хамаг юмаа болихоос өөр арга байхгүй. Зүгээр тэр тайлбарласан шүү дээ түрүүн. Узуфрукт, сервитутуудыг чинь бид нар гадаад үг ерөөсөө хэрэглээгүй, монголоор ипотек гээд хаалтан дотор манай монголын ойлголтыг олон улсын эрх зүйд хэрэглэвэл энэ чинь ипотек шүү гээд хаалтанд бичсэн учраас энд бие даасан бүлэг алга гэдэг юмаар хийсэн. Тийм учраас тэрнээс битгий силк аваарай, энэнтэйгээ холбогдсон юм яриачээ гэж хүсч байна.


Н.Ганбямба: Даатгалын зүйл дотор амь нас, эрүүл мэнд гэж оруулж болно шүү дээ.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Дараагийнхаа асуудалд орьё. 


7.Төслөөс “Хуулийн нэр томъёо” гэсэн 6 дугаар зүйлийг хасах. Энэ дээр тайлбар хэлэх хүн байна уу, байхгүй байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож 34 гишүүн зөвшөөрч, 15 гишүүн татгалзаж 69.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


8.Төслийн “143.3.Холбоо нь ашгийн төлөө бус хуулийн этгээд байна.” гэснийг “Холбоо нь хуулийн этгээдийн эрхгүй байна.” гэж өөрчлөх гэсэн байна. Энэ дээр түрүүн баахан ярья гэсэн тиймээ. Энүүгээр яриулъя. Баасанжав гишүүн, Долгор гишүүн, Гомбожав гишүүн, Болормаа гишүүн, Өөлд гишүүн, Жасрай гишүүн, Наранцацралт гишүүн, Сугар гишүүнээр тайлбар хэлэх, санал хэлэх хүмүүсийг тасаллаа. Баасанжав гишүүн ярья.


Ц.Баасанжав: Баярлалаа.Орон сууцны дундын өмчлөлийн хууль дээр сууц өмчлөгчдийн холбоог ашгийн бус хуулийн этгээд мөн гээд хуульчилчихсан байгаа. Тэгээд одоо Иргэний хууль дээр Сууц өмчлөгчдийн холбоог хуулийн этгээд биш гэчихээр эрх зүйн зөрчил үүсч байна л даа. Дундын өмчлөлийн орон сууцны хуулийг УИХ хэзээ хэлэлцэх нь тодорхойгүй байна шүү дээ. Тэгээд энд нэг зарчмын асуудал байгаа юм. Иргэний хуулиа барьж Сууц өмчлөгчдийн дундын өмчлөлийн хуулийг гаргах юмуу, Дундын өмчлөлийн хуулиа гаргаад дараа нь Иргэний хуульд зах зээлийнх нь агуулгаар өөрчлөлт хийж өгөх юмуу гэдэг дээр зарчмын асуудал явж байгаа л даа. Ер нь энэ Иргэний хуулийн энэ сууц өмчлөлтэй холбоотой заалт дотор мэргэжлийн хүн ойлгохгүй ийм заалтууд орсон байна л даа. Тэгээд би нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгийн өмнө саналын зөрүүтэй томъёоллоо бичиж өгсөн, тэгээд Байнгын хороон дээр хэлэлцэгдээгүй учраас яригдаагүй ингээд өнгөрч байгаа юм. Тэгэхээр тэр эцсийн хэлэлцүүлгийн үед ийм санал гаргаад тэрий нь авах боломжгүй гэдэг дүгнэлтээ бол тэр яг журмаар нь оруулчихна биз дээ гэдгийг дашрамд нь хэлчихье. Тэгээд энэ дээр юу ойлгогдохгүй байна гэвэл ухаан нь талбайг талбайд хуваана гээд аль талбайгаа хэлж байгаа нь мэдэгдэхгүй, тэгээд нэг байгууллагын журмаар зохицуулчих төлбөр тооцоо авах юмыг Иргэний хуульд хуульчилж оруулчихаад байгаа байхгүй юу. Тэгээд гэх мэтчилэнгээр, тийм учраас энэ дээр зарчмын асуудал байгаа юм. 


Хоёрдугаар асуудал бол энэ орон сууцны хувьчлалтай холбогдуулж дундын өмчлөл гэдэг цоо шинэ ойлголт гарч ирж байгаа юм. Өмнө нь бол одоо дундын өмчлөлийн тухай ойлголт ерөөсөө байгаагүй л дээ. Тэгэхээр сууц өмчлөгчдийн холбоог би одоо яг хоршоотой адилхан гэж ойлгож байгаа. Яг одоо хоршоо мөн гэж, тэгэхээр хоршоог бол хуулинд хуулийн этгээд мөн гээд байгаа байхгүй юу. Яагаад гэвэл одоо тэр хоршооны гишүүдийн нийлүүлсэн хөрөнгийг хоршооны өмч гэж хуульчилсан байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр сууц өмчлөгчдийн холбоо бол суугчдын дундын өмчлөлийг дундын өмч гэж үзээд тэгээд сууц өмчлөгчдийнхөө холбоонд хариуцуулаад сууц өмчлөгдчийнхөө холбоог хуулийн этгээд гээд явахад зарчмын болохгүй юм байхгүй байгаа юм л даа. Хамгийн гол нь энд сууц өмчлөгчдийн дундын өмчлөлийн асуудлыг өнөөдөр Иргэний хуульд сайн хэлж өгөхгүй бол яг өнөөдрийн байдлаар одоо сууц өмчлөгчдийн холбоог хуулийн этгээд биш гэчих юм бол сууц өмчлөгчдийн дундын өмч эзэнгүй орхигдож байгаа юм. Асуудлын гол нь энд байгаа юм. Сууц хөлслөн авагчид зөвхөн өөрийнхөө эзэмшиж байгаа өрөөг хувьчилж авсан. Бид нарын одоо хувьчилж авсан гэрээ, ордер дээр байж байгаа шүү дээ. Түүнээс биш нийтийн эзэмшлийн орцын дотор байж байгаа өмчийг үнэлээд тэгээд тэнд ногдох хэсгийг өөрийнх нь амьдарч байгаа өрөөн дээр нэмээд тэгээд суугчид бол энэ одоо таны хувьчилж авсан хөрөнгө шүү гэж хэлээгүй байхгүй юу. Зөвхөн сууж байгаа өрөөг нь өгчихсөн байхгүй юу. Тэгээд дундын өмчлөлийн эд хөрөнгө энд орхигдож байна.


Дараагийн асуудал бол энэ олон оронд сууц өмчлөгчдийн холбоог хуулийн этгээд гэж үздэг юм. Түрүүн нэг хүн тайлбарлах шиг болно нь лээ. Цөөн тооны оронд сууц өмчлөгчдийн холбоог хуулийн этгээд биш гэж үздэг. Тэр нь ямар учиртайв гэхлээр тэр сууцныхаа хөлсийг төлдөг зарчим, тэр дундын өмчлөлийн засвар үйлчилгээний төлбөрийн зарчим нь манайд байж байгаа, мөрдөж байгаа өнөөдөр мөрдөж байгаа зарчмаас өөр байгаа юм. Тухайлбал, одоо Германд, бусад олон оронд сууц өмчлөгчдийн холбоо бол хуулийн этгээд байдаг юм. Тэгэхээр зэрэг сууц өмчлөгчдийн холбоо бол одоо банкинд харьцах данстай, суугчдаас бэлэн мөнгө хурааж авна, бэлэн мөнгөтэй харьцана, тамгатай, тэмдэгтэй, зээл авах эрхтэй. Засвар үйлчилгээний асуудлаар ямар нэгэн мэргэжлийн байгууллагатай гэрээ хэлэлцээр хийнэ. Тэгээд шүүхийн өмнө суугчдыг төлөөлж нэхэмжлэгчээр оролцоно. Энэ бүхнээс дүгнэлт хийгээд үзэхээр Иргэний хуулин дээр тэр хуулийн этгээд мөн гэсэн томъёололтой зарчмын хувьд нэг их харшлаад байх юм байхгүй байгаа байхгүй юу. Үнэхээр одоо тэр их өөр байна гэдгийг би олж харахгүй байгаа юм. Тийм учраас энэ сууц өмчлөгчдийн холбоог хуулийн этгээд биш гээд томъёолчихвол зах зээлээс ухарч байна гэдэг ойлголт олон түмний дунд гарч ирэхвий.  Гарч ирэх юм биш биз гэдгээс би их болгоомжилж байгаа юм.  Ерөөсөө л яг хуучин байрын зөвлөл шиг болчих гээд байгаа юм. Хуулийн этгээд биш гэвэл, тийм учраас одоо нэг хуулийн этгээдийн эрхтэй байна гээд Иргэний хуульд томъёолоод оруулчихад энэ дээр нэг их маргалдаад энд нэг их ач холбогдол өгөөд, тэгээд эхний хэлэлцүүлгээр хэлэлцэж хэлэлцэж олонхийн санал авчихсан юмыг одоо эзэнгүй, хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр нь дахиж оруулж ирж хэлэлцүүлээд ингээд байгаа асуудал бол ойлгомж бол их муутай юм. Энийг манай Их Хурлын гишүүд эрх биш анхааралдаа авсан байх гэж би бодож байна., баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, энэ саналыг дэмжсэн, дэмжээгүй, тэгш тоогоор явах ёстой шүү дээ. Долгор гишүүн яахав, Долгор гишүүн ярья.


Б.Долгор: Баярлалаа. Тэгэхээр энэ сууц өмчлөгчдийн холбоог энэ зах зээлийн нөхцөлд нь тохирсон аятайхан байлгачих юмсан, сууц өмчлөгчдийг хохироочихгүй юмсан гэсэн үзэл бодлын үүднээс хүн бүгд ярьж байгаа шүү дээ. Тэрэнд хэн ч эргэлзэхгүй байгаа. Гагцхүү тэр хүсэл сонирхол маань хуульд тусаад ирэхээрээ тэр сонирхлыг хангаж чадах уу, чадахгүй юу гэдэгт л гол нь байгаа. Тийм учраас энд өөр сонирхол байхгүй. Тэгэхээр сая жишээлбэл Баасанжав гишүүн ярьж байна л даа. Энэ хуулийн этгээд мөн байхаар л их сайн болчихно гэж ойлгоод байгаа юм. Тэгэхээр бид юу гэж үзэж байна гэвэл хуулийн этгээд байчихвал харин одоо болохоо байчихаад байгаа байхгүй юу. Яг сууц өмчлөгчдийнхөө эрх ашгийг хохироочих гээд байгаа юм. Тэрний учрыг 2-хон зүйлээр тайлбарлаж болно л доо. Ер нь хуулийн этгээд гэдэг маань өөрөө юу юм бэ гэхлээр сая жишээлбэл Баасанжав гишүүний хэлсэн харилцах данстай байх, тамга тэмдэгтэй байх, зээл авах боломжтой байх, гэрээ байгуулах боломжтой байх, өөрөө эсвэл шууд бусдыг төлөөлж шүүхэд нэхэмжлэх юмуу, ийм шинжүүд биш юм. Саяын дурдсан шинжүүд бүгдээрээ энэ бол хуулийн этгээдийн шинж огт биш, энэ бол иргэн хүн ч ийм байж болно. Хуулийн этгээд биш байгууллага ч ийм эрх үүрэгтэй байгаа, харин гагцхүү хуулийн этгээд байдаг гол шинж бол тэр тусгайлсан өмчтэй байдаг, тэгээд хариуцлагыг яг тэр тусгайлсан хөрөнгөөрөө л хариуцдаг, өөр юмаар хариуцдаггүй, хамгийн гол шинж нь энд байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр зөвхөн энэ 2-оор сууц өмчлөгчдийн холбооны байдлыг тайлбарлаад хэлчихээр ойлгомжтой болж байгаа юм. Тэгэхээр үнэхээр одоо энэ сууц өмчлөгчдийн өмч бол сууц л байгаа үндсэндээ, тэрнээс өөр юм үндсэндээ байхгүй. Тэгэхээр нөгөө тусгайлсан өмч гээд хуулийн этгээд гаргаад өмч өгөх гэхээр өмч ерөөсөө өгөх өмч байхгүй байгаа байхгүй юу. Тэр нэг иргэнийхээ өмчийг тийшээ аваачаад шилжүүлээд өгчихөж болохгүй шүү дээ. Харин зүгээр нэг ийм л юм байгаа юм. Тэр засварын зардал гэдэг юмуу, жаахан мөнгө байгаа байхгүй юу, тэр мөнгө бол тусгайлан тэр хуулийн этгээдийн өмч болгоод өгч байгаа өмч огтоосоо биш, тэр бол сууц өмчлөгчдийн өөрсдийнх нь өмч, харин тэр мөнгийг бидний өмнөөс зарцуулаачээ гэж захиран зарцуулах эрхийг зөвхөн тэр гүйцэтгэх захирал байдаг юмуу, хэн юм тэр ажил хариуцаж байгаа хүнд нь зүгээр л одоо захиран зарцуулах эрхийг л шилжүүлээд өгч байгаа ийм л хэрэг. Өөр өмч бол тэнд гарч ирэхгүй байгаа байхгүй юу. 


Хоёрдугаарт, хариуцлагыг яаж хүлээхэв, хэн хүлээхэв гэж. За тэгээд ямар нэгэн өмч жишээлбэл өглөө гэж бодьё л доо, нэг сууцаа өгчихдөг юмуу, ингэж бодоход тэрийг одоо тэгээд яах юм хуулийн этгээд өөрөө захиран зарцуулах юм бол хэн нэгэнд худалдчихъя л даа, тэгээд тэрийг одоо хаанаас, хэнээс олж авах вэ, ингээд олоод авах гэхлээр өө, манай хуулийн этгээдэд өмч байхгүй, сууц өмчлөгчдийн холбоонд өмч байхгүй, тэгэхээр энийг хариуцахгүй гээд захирал ч юмуу, хэн ч юм хэлнэ л дээ. Тэгэхээр нь одоо яаж ч чадахгүй, нэгэнт хуулийн этгээд гээд өмчид нь өгчихсөн юм чинь. Тэр өөрөө захиран зарцуулах бүрэн эрхтэй. Ингээд одоо ямарч аргагүй үлдэж байгаа байхгүй юу. Харин тэрний оронд харин жишээлбэл тэр засварын зардал гэх мэтийн тэр мөнгийг жишээ нь өөр юманд зарцуулаад үгүй хийчихсэн байлаа гэхэд хуулийн этгээд биш юм чинь харин тэр захирал гэж байгаа этгээдээс өөрийнх нь хувийн өмчнөөс тэр хохирлыг төлүүлээд авчих ийм боломжтой болж байгаа юм. Ерөөсөө энэ 2 гол шинжээр л ерөөсөө энэ сууц өмчлөгчдийн холбоо гэдэг юм чинь хуулийн этгээд байх нь буруу юм байна, тэгээд хохирол гарчихвал тэр буруу этгээдээс шууд хувийнх нь өмчөөр төлүүлээд авчих боломжтой юм байна гэх мэтийн ийм дүгнэлтүүд гарч ирж байгаа юм л даа. Тийм учраас ерөөсөө энийг хэрвээ хуулийн этгээд гэчих юм бол энэ чинь болохгүй байна. Өмчлөгчдийг хохироочих нь ээ гэж үзэж байгаа юм, өөр юм бол байхгүй, баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Гомбожав гишүүнээ өөр вариантаар хэлээд хэрэггүй байхгүй юу. Санал хураах юман дээр дундын вариант гэж байдаггүй байхгүй юу. Хэлж болно, гэхдээ ашиггүй л байхгүй юу. Таныхаар санал хураахгүй шүү дээ. 


Э.Гомбожав: Би өөр вариантаар ярина, санал ч хураалгах ёстой.


С.Төмөр-Очир: За яриулъя, гэхдээ хамгийн гол нь та яриад яриад таныхаар санал хурааж болохгүй байхгүй юу. Тэр чинь болохгүй.


Э.Гомбожав: Би ингэж л ойлгоод байгаа шүү дээ. Энэ байна шүү дээ, энэ хуулиа хуульчид хийж байгаа гэж би ойлгож байгаа. Надаас илүү, би өөрөө хуулийн мэргэжлийн хүн биш. Та нар гэхдээ энд хуулийн этгээд гэдэг тодорхойлолтоо өгчихөөд, бүх үзүүлэлтүүдээ заачихаад тэгээд ганцхан орон сууцны сууц өмчлөгчдийн холбоог  энэ хуулийн этгээд биш гэж хэлээд байгаа юм. Ингэж хэлэх юм бол тэр олон нийтийн төрийн бус байгаа олон байгууллага байна, бүгдийг заа л даа, эмэгтэйчүүд, улаан загалмай, тэр юу байдаг юм, тэр шашны олон байгууллага байгаа, бүгдийг заагаад өг л дөө энэ дээр. Энэ нь хуулийн этгээд, энэ нь биш гээд. Нэгэнт зарчмаа заагаад өгчихсөн юм чинь заавал энийг энд тусад нь оруулаад яах юм бэ, тэр бүртгэдэг байгууллага дээрээ очоод, тэр Долгор гишүүний хэлдгээр энийг авна шүү зээл, үгүй ээ, чи шаардлагыг хангаагүй байна, чи биш байна гэнэ биз, тэгээд явах ёстой шүү дээ, би энийг ерөөсөө ойлгохгүй байгаа юм, тийм учраас эндээсээ хасаад өгөөч гэж би хүсч байгаа юм. Өөр яах юм. Энэ том хуульчид хийж байгаа шүү дээ, ганцхан тэрийг энд онцгойлж хийгээд байхдаа яадаг юм.

С.Төмөр-Очир: Сугар гишүүнээр яриулъя.Гэхдээ энд бол  Ажлын хэсэг, Байнгын хороо 2 саналаа татаж авахгүй бол би бол өөрөө санал хураалгах аргагүй болсон шүү дээ. Би Сугар гишүүнд үг өгье.

Д.Сугар: Баярлалаа, тэгэхээр би түрүүн хариулсан шүү дээ. Гомбожав гуай уул нь зөв ярьж байгаа юм. Яагаад гэвэл хуулийн этгээдийн бүх шинжийг хуульчилсан. Тэгээд янз бүрийн байгууллага гэдэг юмуу холбоо ийм юнууд бол тэрүүгээр очиж хэмжигдээд л хуулийн этгээд бол хуулийн этгээдийн номоор, биш бол бишээр явах тийм бололцоо байсан нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт, гэхдээ ийм бололцоогоо бид нар аль хэдийн өөрсдөө хаасан, яагаад гэвэл зориуд, бараг Гомбожав гуай өөрөө буруутай, энэ хуулийн этгээд гэдэг асуудлыг анхаарлын төвд маргаанд оруулж ирээд заавал одоо биш юмуу, мөн юмуу гэдэг шийдэхээс аргагүй байдалд тулгасан, гуравдугаарт бид нар нөгөө санал хураах вариантаараа энийг байлгах, байлгахгүй 2-оо шийдэх болохоос өөр хэлбэрээр санал хураах ямарч боломжгүй болчихоод ийм байдалд орчихоод байгаа шүү дээ бид нар. Ерөөсөө хуулийн этгээдийн шинжийн талаар би тэр нэрээ өгсөн олон асуудал гарах байх, ярина гэж бодоод сууж байна. Яриад дуусгачих уу, дуусгачихъя. Ерөөсөө л ийм гэсэн үг.

Хуулийн этгээд байгаад сүртэй юм болчихож байгаа юм бишээ. Би 2-хон зүйл хэлье. Орон сууц өмчлөгчдийн холбоо тэр өөрийнхөө өмнө тавигдсан зорилтыг хэрэгжүүлэхээр зээл авлаа, баталгаа гаргана. Баталгаа гаргахаар юугаараа гарахав, гаргах баталгаа байхгүй гэдгийг Долгор хэллээ. Байлгая гэж бодьё. Дараа нь хариуцлага яаж хүлээх вэ гэхлээр ялгаа ерөөсөө ийм байгаа. Хэрвээ холбоо хуулийн этгээд юм бол сууц өмчлөгчдөөс асуухгүй, өөрөө бие даагаад хариуцлагаа хүлээгээд шийднэ. Дараа нь барьцаанд авсан хөрөнгө ямар нэгэн байдлаар муугаар бодоод  шатчихлаа гээд бодоход тэр барьцаанд авсан юм, түрүүн банкин дээр хэлсэн шүү дээ, шууд хураагаад авахад сууц өмчлөгч та нараас асуухгүй, биеэ даасан хуулийн этгээд зээл аваад тэрнийхээ төлөө хариуцлага хүлээгээд ингээд юмаа хураалгаж байгаа юм. Тэгэхээр тэр нийтийн эзэмшилд нь юу байдаг юм, би яг тодорхойлж чадахгүй л дээ. Сантехникийн сүлжээ, мүлжээ хүнд хэрэгтэй байдаг юм байдаг бол ингээд байхгүй. Дахиад дараагийн тохиолдолд хуулийн этгээд биш байх тохиолдолд авлаа, тэгвэл яахав, тэгэхээр нэгдүгээрт зээл авах уу, үгүй юу гэдгээ сууц өмчлөгчдөөс асууна, СӨХ, хоёрдугаарт сууц өмчлөгчдөөс энэ авсан зээлээрээ юу хийхэв, бид нарт ямар сайн юм хийх юм гэдгээ зөвшөөрөл авч байж авна, дараа нь баталгаа болгох юмыг сууц өмчлөгч, бид нар өөрсдөө зөвшөөрч байж баталгаа болговол болгоно, болгохгүй бол болохгүй. Тийм учраас, дараа нь хэлэх зүйл бол энэ холбоо гэдэг чинь бид нар гэж бодьё, бид нарт л үйлчлэх гэж байгаа байгууллага байхгүй юу. Тийм учраас аль болохоор бидэнд ойр, бидний үгээр, бидэнд үйлчилгээ хийгээд байж байх бол гол асуудал. Бүр болохгүй, онцгой тохиолдол гэж бодьё, бид нарын стандартын хувьчилсан орон сууцнаас өөр орон сууц, тэгээд тэр нь тийм бие даасан аж ахуй, тэгэх юм бол өөр юм байгуулна, компани монпаниа байгуулна, энүүгээр зохицуулагдахгүй. За нэг ийм байдлаар тайван хандаад, энд нэг их сүрхий юм байхгүй, дамаа энүүгээр улс төр хийх шаардлага байхгүй. Юун сууц хувьчлахтай холбоотой энд юу ч байхгүй шүү дээ. Аль хувьчилдаг, яасан юман дээр зүгээр нэгдсэн аж ахуйгаа бид нар яаж зохион байгуулахав гэдгийг ярьж байгаа байхгүй юу нэгд энийг хэлье.

Хоёрт хэлэх зүйл бол та нар өөрсдөө сонссон шүү дээ. Дэлхийд нэртэй профессор хүн асуултад чинь хариулсан шүү дээ. Тэр хүн бол оросын бүх юмыг судалсан хүн, оросын хуулийг хийж өгсөн хүн. Тэгээд хэлсэн шүү дээ, өдий насалж ном сонин уншиж явахдаа сууц өмчлөгчдийн холбоо хуулийн этгээд байна гэж би дуулаагүй, та нар өөрсдөө шийдээрэй гэсэн. Би 2 зүйл хэлэх гэсэн юм. Энэ эд нарыг бодоод тайван, ер нь саналаа, өөр асуулт, зөвхөн СӨХ-тэй холбоотой бол бид нарын яриа ийм л байгаа юм. Өөр асуулт байвал асууж болох л байх.


С.Төмөр-Очир: Өөлд гишүүн дэмжих үү, яахав, би хамгийн гол нь дэмжиж байгаа, эсрэг санал хэлж байгаа хүн чинь тоогоороо тэнцүү байх ёстой учраас би тийм юм асуугаад байгаа байхгүй юу. Сугарын санал биш хариулж байгаа.


Ц.Өөлд: Би нэг ярих гээд оролдьё. Ийм л дээ. Яг одоо Иргэний хуульд би эхлээд санал өгөөд явсан. Иргэний хуульд явж явж ямар нэгэн холбоогоор гэхээр хуулийн гол зарчим гэхээр алдагдчихаж байгаа байхгүй юу, чааваас нэгд. Хоёрдугаарт явж явж СӨХ гэдэг маань юу хийхэв гэхээр үр үйлдвэрлэгчдийн холбоо ч юмуу, тариаланчдын холбоо шиг биш энэ аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулж байгаа байхгүй юу, хэрвээ аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулж л байгаа юм бол гарцаагүй Сууц өмчлөгчдийн холбоо Сууц өмчлөгчдийн хоршоо л болно, явж явж. Тэгээд одоо энэ чинь аж ахуйн нэгж ч биш, төрийн бус байгууллага болохоор бас хуулийн этгээд биш, тэгээд ерөөсөө Иргэнийхээ хуулийг халтартуулж байгаа ганц эд л энэ байхгүй юу. Тийм учраас би юу гэж хэлэх гэж байна гэвэл ерөөсөө би одоо улсуудад хэлэх гэж бодоод байгаа юм, тэгээд тэр цаанаа ард түмэнд очихоороо ард түмнээс, суугчдаас чинь энэ СӨХ гэж нэг татвар авна, орон сууцны контор татвар авна, тэгээд л хүний дургүй хүргээд байгаа байхгүй юу, ийм учраас би болдогсон бол энэ Иргэний хуулиасаа хасчихаад Дундын өмчлөлийн хууль дээрээ маргалдвал сайн байна, би тийм л санаа хэлэх гэсэн юм.


С.Төмөр-Очир: Дараа нь Гомбожав гишүүн тайлбар хэлье гэж байна. Гомбожав гишүүнээр хэлүүлье.


Э.Гомбожав: Баярлалаа. Энд тайлбар хэлэхгүй бол буруу ойлгогдчихоод байх шиг байна. Сугар гишүүн одоо би буруутай юм хийчихсэн юм шиг ярьж байна. Шон босгоогүй бол шаазгай юунд суухав гэгчээр анхны хууль өргөн барихдаа энэ хуульчид хийхдээ Сууц өмчлөгчдийн холбоог хуулийн этгээд биш гэж оруулж ирсэн. Тэгж орж ирээгүй, огт хасагдаад ороод ирсэн бол би тэнд юу гэж дундын санал гаргахав дээ. Тэгээд л явчих ёстой байсан байхгүй юу. Тэгээд аргаа бараад энэ чинь тэгж болохгүй ээ, энэ чинь тодорхой хэмжээний хөрөнгө мөнгө хариуцна, цаанаа юмтай юм гэж хэлж байгаад юу яалаа шүү дээ. Сууц өмчлөгчдийн холбоо бол ашгийн төлөө биш хуулийн этгээд байна гээд санал хураалгаад шийдүүлчихсэн. За тэгээд одоо ингээд та нөхөд ерөөсөө болохгүй гээд зүтгээд байхаар нь зэрэг ер нь энэ хуулиа нэг халтар хууль болгохоо больё, ерөөсөө нэгэнт хуулийн этгээд гэдэг томъёоллоо өгсөн учраас бүх байгууллагыг зааж чадаагүй юм чинь ганц сууц өмчлөгчдийн холбоог энэ дээр онцгойлоод яадаг юм, хасчихаж орхиё гэлээ шүү дээ. Тэн дээр ганц пункт хасаад гаргачихад ер нь бид нар сайхан л шийдэл гараад явчихна. Энэ хууль маань ёстой нэг жинхэнэ хууль шиг хууль болоод явчихна шүү дээ, тийм л байна, баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Дараа нь Болормаа гишүүн.


Н.Болормаа: Би Баасанжав гуайг дэмжиж байгаа. Энэ Иргэний хуулийн 8-ын 1 дээр иргэний эрх зүйн харилцаанд оролцогч нь иргэн, хуулийн этгээд, хуулийн этгээдийн эрхгүй байгууллага байна гээд энэ 3-ыг тодорхойлсон байгаа, гэтэл бид нар одоо баталж байгаа Иргэний хуулиндаа 15-р зүйлээс 25-ыг дуустал иргэний эрх зүйн харилцаанд оролцож байгаа иргэний бүх статусыг тодорхойлж өгсөн. 26-32-ыг дуустал хуулийн этгээдийн бүх статусыг тодорхойлж өгсөн. Тэгвэл хуулийн этгээдийн эрхгүй тэр байгууллагын иргэний эрх зүйн харилцаанд яаж оролцох юм бэ, энийг энэ хуульд яаж зохицуулж байгаа юм бэ гэдэгт бид хариулт аваагүй байгаа. Тэгээд цааш нь үргэлжлүүлээд хэлэхэд энэ талаар статус нь алга байна гэж, тэгэхээр сууц өмчлөгчдийн холбоон дээр бид эхний хэлэлцүүлэг дээр би түрүүн хэлж байсан, бид ялсан шүү дээ. Та бид нар бүгдээрээ сууц өмчлөгчид, би 42 метр квадрат тэр 3 өрөөг 4 сая орчим төгрөгөөр хувьчилж авсан, би тэр 3 өрөө 42 метр квадратын л өмчлөгч, би лифтийг өмчилж аваагүй, би хог дамжуулдаг хоолойг өмчилж аваагүй, би тэр хүүхдийн тоглоомын талбайг өмчилж аваагүй, байшингийн гадаа байгаа цэцэрлэг, мод, бут сөөгийг ерөөсөө сууц өмчлөгч надад тэр бол миний өмч биш, тэр бол дундын өмч, тийм учраас л бид нар дундын өмч гэдэг шинэ ойлголт бий болоод энэ дундын өмчийг чинь эзэмшигч, захиран зарцуулагч, сууц өмчлөгчдийн холбоог л этгээд байлгах гээд яриад байгаа юм. Тэгээд энэ талаас нь бид урьд нь саналаа хэлсэн, гэхдээ хуульчдын байр суурь өөр байгааг ойлгож байна л даа. Тэгэхээр хамгийн гол нь олон нийт юу гээд байгаав гэхлээр байрын олон нийтийн зөвлөл хуулийн этгээдийн эрхгүй, сууц өмчлөгчдийн холбоо хуулийн этгээдийн эрхгүй, энэ 2-ын зарчмын ялгаа нь юу болчихоод байна вэ, Монгол Улсын Засгийн газраас Азийн хөгжлийн банкны зээлээр хэрэгжүүлэх гэж байгаа орон сууцны сан, тэр зээлд сууц өмчлөгчдийн холбоог хамруулна гээд яриад байгаа. Гэтэл одоо энэ маань юу болох нь вэ, ийм л асуудлууд гарч ирчихээд байгаа, тэгэхээр өөрөөр хэлбэл сууц өмчлөгчдийн холбоог тойрсон  эдийн засгийн агуулга, хууль эрх зүйн агуулга 2 чинь хоорондоо зөрчилдөөд явчихлаа, одоо сонгогчиддоо очоод юу гэж хэлэх вэ?


С.Төмөр-Очир: Наранчимэг, дараа нь Сугар гишүүнээр тайлбар хэлүүлье.


Д.Наранчимэг: Би түрүүн бас нэлээд дэлгэрэнгүй тайлбар өгсөн. Одоо ч бас хариу тайлбарыг асуулт маягаар хийе гэж бодож байна. Жишээлбэл банкнаас зээл авна гэж яриад байгаа. Ямар банк сууц өмчлөгчдийн холбоонд зээл өгөх вэ, ямар хөрөнгийг барьцаалах вэ гэдэг асуудал. Ямар хөрөнгийг барьцаалуулах гээд байгаа юм бэ, өмчлөгч нь хэн юм бэ, сууц өмчлөгчдийн холбоо өөрийн гэсэн эзэмшилтэй хөрөнгө байхгүй, ямар хөрөнгө барьцаалуулахав, лифтээ барьцаалах уу, шатаа барьцаалах уу, подвалаа барьцаалах уу, юугаа барьцаалах уу гэдэг асуудал гарч ирнэ. Хэрвээ авсан зээлээ төлж чадахгүйд хүрэх үед тэр өрийг хэн төлөх вэ гэхлээр сууц өмчлөгчдийн холбооны захирал банкинд очоод гэрээ байгуулаад сууц өмчлөгчдийн холбооны нэрийн өмнөөс бүрэн эрх эдэлж байгаа юм чинь зээл авчихлаа, 100 сая төгрөгийн зээл авчихлаа манай сууц өмчлөгчдийн холбоо, тэгээд тэр хүн гадаад гараад явчихъя, гүйцэтгэх захирал, за тэгтэл тэрийг чинь эргээд хэн хариуцахав гэхлээр тэр сууц өмчлөгчдийн холбооны гишүүд чинь өөрсдөө бид нар байгаа, бид нар сууц өмчлөгчид өөрсдөө байж байгаа, тэгвэл банкнаас авсан нэг хүний авсан тэр зээлийг бид нар төлөх болж байна уу, бид нар сууц өмчлөгчид өөрсдөө төлөх үү гэдэг асуудал. Тэгэхээр зэрэг энэ асуудлыгаа бид нар зөв ойлгомоор байна. Ерөөсөө хамтын ахуй эрхэлж байгаа тэр утгаараа сууц өмчлөгчид маань өөрсдөө хамтран хурлаараа асуудлаа шийдээд өөрсдийнхөө итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөрөө дамжуулаад тэр үйл ажиллагаагаа явуулж байгаа. Итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч нь хэн байх юм бэ гэхлээр тэр сууц өмчлөгчдийн холбооны тэр хүн гэдэг юмуу, хэн байдаг юм дотроосоо томилогдсон хэд хэдэн удирдлагын этгээдүүд ч байдаг юмуу, байна, заавал хуулийн этгээд байх шаардлага байдаггүй, энэнд. Хот айлынхан ч гэсэн нийлээд хамтраад дундаа юу гэдэг юм, худаг усаа нийлүүлье ч гэдэг юмуу, эзэмшээд ашиглаад ингээд явдаг, захиран зарцуулах болохоороо цөмөөрөө хэлэлцээд тохиролцоод захиран зарцуулдаг, тэрнээс хэн нэгэн этгээд дундаас нь гарч ирээд хуулийн этгээд болчихоод тэгээд хуулийн этгээдийн эрхтэй, за би энийгээ зарчихъя, энийгээ үрчихье гэж ярьдаггүй, тэгэхээр зэрэг хэнээр дамжуулж энэ үйл ажиллагаагаа явуулах гээд байгаа юм бэ гэж байна. Сууц өмчлөгчдийн холбоо гэдэг энэ байгууллагаараа дамжуулна, гэхдээ энэ байгууллага хуулийн этгээдийн эрхгүй тийм байгууллага байна. Бид нар хэдэн хүмүүс нийлээд юу гэдэг юм өмгөөлөгч дотроо ярилцаад зөвлөгөө өгдөг холбоо заавал хуулийн этгээд байгуулахгүйгээр зөвлөгөө өгдөг холбоо байгуулаад үйл ажиллагаагаа хамтраад явуулж болно, хамтран ажиллах гэрээ байгуулчихаад үйл ажиллагаагаа явуулж болно. Бид нар нэгнийгээ төлөөлүүлээд за тэр чи тэр шүүх хуралд чи төлөөлөөд орчих гээд итгэмжлэл өгөөд оруулж байж болох жишээтэй, тэгэхээр ийм байгууллагууд олон байдаг. Бид нар заавал хуулийн этгээд өгснөөрөө тухайн байгууллага их үр дүнтэй, үр ашигтай үйл ажиллагаа явуулаад байдаг юм биш, нөгөө талаар сууц өмчлөгчдийн холбоо хэрвээ хуулийн этгээд байх юм бол татан буугдах эрхтэй, түрүүн энэ нэгдүгээр хэлэлцүүлэгтээ ч гэсэн ярьж байсан. Ер нь тэгээд хэрвээ сууц өмчлөгчдийн холбоо гээд заавал байгаад хуулийн этгээд байх ёстой юм бол энэ хуулийн этгээд хэзээ ч татан буугдах ёсгүй. Гэтэл хуулийн этгээд бол татан буугдаж болдог. Тэгвэл яагаад татан буугддаггүй юм бэ гэхлээр тэр сууц өмчлөгчид өөрсдийнхөө тэр өмчлөлийн зүйл нь хамтын ахуйгаа эрхлээд нэг орцонд байгаа тэр хэдэн айлууд чинь хамтын ахуйгаа эрхлээд тэр дундын өмчлөлийнхөө шат, лифт, талбайгаа эзэмшээд, ашиглаад явж байгаа тохиолдолд ерөөсөө байхгүй гэдэг асуудал, татан буулгана гэдэг асуудал байж болдоггүй л дээ. Тэгэхээр заавал байх ёстой болж байна. Тэгэхээр хуулийн этгээд татан буугддаг шинжтэй болбол сууц өмчлөгчдийн холбоо өөрөө татан буугдах гэсэн ойлголт байхгүй, хуулийн этгээд биш учраас, тэгэхээр энэ ойлголтуудыг хүртэл бид нар зөв ойлгомоор байна. Заавал бид нар зүгээр холбоо гээд нэрлэчихсэн учраас энэ заавал хуулийн этгээд байх ёстой юм гэж хэлээд байгаа юм биш, нэр томъёоны хувьд холбоо ч гэж байдаг юмуу, хоршоо ч гэж байдаг юмуу, ямар ч юм байдаг юм заавал, гэхдээ хуулийн этгээдийн эрхгүй байвал бид өөрсдийнхөө эрх ашгийг, сонирхлыг илүү хамгаалж чадах юм гэж хэлмээр байна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Сугар гишүүн тайлбар хэлье гэж байна.


Д.Сугар: Баярлалаа. Нэгдүгээрт ийм асуудал байна.  Яг бид нар сайн тайлбарлаж чадахгүй, итгүүлэн үнэмшүүлэх чадвар дутаад байж болно. Зүгээр л намайг, Наранчимэг, бид нарыг хараадахдаа. Бид нар орон сууцанд зээл олгуулахын эсрэг байх юмуу, үгүй бол орон сууцны холбоо байлгахгүй байхаар зүтгээд байх ер нь ямар сонирхол байж болох вэ, бодоод үз дээ, адилхан л би дөчин хэдэн айл суудаг байшинд л суудаг. Тийм учраас үнэхээр энийг ярих үндэслэл байгаа юм. Тэрийгээ бид нар муу тайлбарлаад байж магадгүй нэгд, хоёрдугаарт ерөөсөө дундын өмч гээд шинэ байхгүй юм оруулаад ирлээ гэж ярьж байна. Тэгж ярьж болохгүй ээ Болормаа минь ээ. Ерөөсөө хуучин хуулинд ч байсан, одоо хуулинд ч байсан, дундаа хамтран өмчлөх, хэсгээр хамтран өмчлөх гэдэг 2 хэлбэр байгаа юм. Тэгээд тэр том 40 айлын орон сууцыг бид нар, нөгөө миний надад оногдсон өрөө  тодорхой учраас тэр бол хэсгээр хамтран өмчилж байгаа, миний хувь тодорхой, тэрнээс бусад коридор, шатаа би аваад шатны  1 давхрыг манайх аваад, нөгөөдөхий нь Дулам гуай авч болохгүй шүү дээ. Тийм учраас тэрийг дундаа хамтран өмчилж байгаа юм. Дундаа хамтран өмчилж байгаа тэр хэсгийг бид нар өөртөө ойр байлгах уу, өөрийнхөө хэрэгцээнд аль болохоор, тэр, хуулийн этгээд байгууллагыг бид нарын саналын дагуу ажилладаг ийм юмтай байх уу, үгүй бол тэрийг тасалж аваад тэр бие даасан хуулийн этгээдэд өгч байгаад юу хийх нь дураараа болог, хариуцлагаа өөрөө байж байдаг гээд сууж байх уу гэдэг л асуудал байгаа, энийг л бодоорой, саналаа өгөхдөө, баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Жасрай гуай санал өгөх үү. За тэгвэл ингээд саналаа хураах уу? Ер нь ойлгомжтой боллоо шүү дээ. За Гомбожавт микрофон өгье.


Э.Гомбожав: Юу ойлгомжтой гэж, бүр бүрхэг байдал руу ороод явчихлаа. Тэгээд би бас ингээд хэлээд байгаа шүү дээ. Бид нээрээ  л та бүгдийг хэлэхэд үнэхээрийн сайхан хууль хийгээд сууц өмчлөгчдийн холбоог дэмжье барья гээд ингээд байх юмаа. Бас их зүйтэй сайхан санал  гаргаад байх юм, тэгсэн мөртлөө энэ нэг одоо үүсгэл санаачлагчдын байгууллага ч бай, заавал тэрийг онцгойлж аваачиж хийх гээд байдагийн учир юу юм бэ. Та нар энд одоо тодорхойлолтоо хийчихсэн байна шүү дээ. Тэгээд л тэр тодорхойлолтоор чинь хийсний дагуу очоод би хуулийн этгээд болно гээд очсон холбоо нь очоод бүртгэдэг байгууллага нь очоод бүртгүүлье л дээ. Бүртгэдэг байгууллага үзээд л чиний энэ чинь биш байна би болно гээд зүтгээд нөгөөдөхөө зарлагадаад тэгээд шүүхээр шийдүүлнэ биз, эцсийн шийдвэр. Энэ хуульд байх ямар ч хэрэггүй л байгаа байхгүй юу. Энийг манай хуульчид, энийг Сугар гишүүн сайн ойлгож байгаа, тийм учраас надыг түрүүн дэмжээд яриад байна лээ  л дээ.  Тийм учраас энийг хасаад тэгээд санал хураая.


С.Төмөр-Очир: За одоо ингээд цөмөөрөө тайлбар хэлэх нь. Одоо саналаа хураачихья. Хамгийн гол нь энд ийм шүү дээ. Гомбожав гишүүний хэлж байгааг би ойлгож байгаа. Гэхдээ дэгээрээ бол эсвэл энэ хуулийн этгээд байна, эсвэл биш байна гэдэг дээр би санал хураах гэж байгаа болохоос хоёуланг нь алга болгоё гэж би санал хурааж болохгүй байгаа байхгүй юу. Тийм учраас одоо энэ бол ойлгомжтой, тийм учраас саналаа хураая. Жасрай гуай нэрээ өгчихсөн байсан, яриагүй учраас би яриулъя.


П.Жасрай: Баярлалаа, энэ одоо бид дэгээ хууль гэж байсныг болиод манай дотоод юм гээд тэгээд дэг гээд нэрлэчихсэн шүү дээ. Тэгэхээр бид Их Хурлын дэгийг хууль байсныг нь хууль биш болгочихсон шүү дээ. Яагаад гэхлээр процедур зөрчсөн гээд үндсэн хуулийн цэц рүү яваад ерөөсөө хэрүүл гараад болохгүй байгаа юм л даа. Тэгэхээр тэр ухаан нь Эрүүгийн хууль, Иргэний хууль мэтийн ийм том бүх нийтийн харилцааг зохицуулж байгаа юман дээр яг дэгийг яс бариад, харсаар байхад буруу юм шийдэж ерөөсөө болохооргүй байна. Тийм учраас энд зарим нэг аргагүй юман дээр дэг зөрчөөд явахад бид нар хууль зөрчиж байгаа биш шүү дээ, яагаад дэгээ хууль биш болгосон бэ гэдгээ та нар юу гэж тайлбарлаж байж хуульчид хууль биш болголоо, эргээд санал даа. Тэгээд та нар ингээд хаашаа харна тэр зүг рүүгээ яриад байдгаа болиоч дээ, энэ чинь ингэж болохгүй байна, энэ дээр тал талаас нь хараад яг дэгэнд захирагдаж ингэж дэндүү формальдаж болмооргүй байна. 


С.Төмөр-Очир: Одоо бүр замбараагүй болох нь, дэгээ зөрчихөд хамаагүй гэж тийм ярьж болохгүй. Жасрай гуайд микрофон өгье.


П.Жасрай: Би одоо л юмаа хэлэх гэж байна. Тэгэхээр одоо ерөөсөө ингэе дээ. Наадахь чинь аль ч талаас нь аваад үзсэн жишээлбэл ухаан дээрээ бүрэн хариуцлагатай хоршоо гээд үзэхэд яг таараад явчихна, бүрэн бус хариуцлагатай хоршоо дундын өмчтэй гээд явахад бас таараад л явна. Наадахы чинь ерөөсөө хасчихаад энэ бол аж ахуйн харилцаанд оролцдог холбоо гээд үзэхэд бас таарчихаж байгаа юм. Тийм учраас зүгээр хасчихъя энэнээс, зүгээр хасаад хаячихъя. Тэгээд аяндаа наадахь чинь юм хөндөх ч үгүй, явдгаараа явна, энэ бол дэг зөрчиж байгаа юм бишээ.Дэг бол хууль биш нэгдүгээрт нь.


С.Төмөр-Очир: За иймээ. Сая бол ингэлээ шүү дээ. Сугар гишүүн ажлын хэсгийн тайлбараар бид ойлголоо. Тэгэхээр одоо бол саналаа хураая. Саналаа хураахгүйгээр шийдэж болохгүй ээ. Одоо Байнгын хорооны саналыг, одоо ярихаа больё. 


Т.Очирхүү: Эдийн засгийн байнгын хороо ярьсан байхгүй юу.


С.Төмөр-Очир: Эдийн засгийн байнгын хороо ярих нь хамаа байхгүй. Энэ бол Хууль зүйн байнгын хорооноос орж ирж байгаа юм учраас тэр хамаа байхгүй. Ингээд Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож 31 гишүүн зөвшөөрч 14 гишүүн татгалзаж 68.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


9 дүгээр санал.Төслийн 175.1-ийн эхэнд “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол” гэж оруулах гэсэн санал байна. Энэ дээр санал хэлэх гишүүн Дэмбэрэлцэрэн гишүүн байна. Ярья.


Д.Дэмбэрэлцэрэн: Баярлалаа. Би түрүүн хэлэлцүүлгийн үеэр ярьж байсан. Энэ 9 дүгээр санал бол банкны зээлд барьцаалагдсан үл хөдлөх хөрөнгийн захиран зарцуулах асуудал байгаа юм л даа. Энэ дээр заавал манайхан саяын одоо энэ сууц өмчлөгчдийн холбоо шиг нэлээд ярих хэрэггүй, ганцхан зүйлийг ойлгох хэрэгтэй юм. Үл хөдлөх хөрөнгийг барьцаалсан бүх тохиолдлоос ганцхан банкны эрх ашгийг бодоод зөвхөн банкинд тэр үл хөдлөх хөрөнгийг шүүхийн шийдвэргүйгээр захиран зарцуулах эрх олгож байгаа байхгүй юу. Энэ дээр энэ Хууль зүйн байнгын хороо яагаад ийм санал оруулаад ирсэн юм. Би бас өөрөө орсон, тэрэн дээр ярьж байсан. Гайхаж байгаа юм. Ер нь иргэний эрх зүйн харилцаанд оролцогч бүх талууд нэг гэрээний 2 талууд ч бай, ер нь гэрээнд оролцогч субъект гэсэн ойлголтоор бүгдээрээ адилхан тэгш байх ёстой, эрх тэгш байдгаараа гол онцлог. Иргэний эрх зүйн харилцааны зохицуулалтын гол арга нь энэ байдаг. Тэгэхээр энэ хуульд өөрөөр заагаагүй бол гэсэн энэ заалтыг нэмэх шаардлагагүй юм. Энэ дээр манай гишүүд ойлгож дэмжиж өгөөч гэсэн санал хэлэх гэсэн юм, баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Базархүү гишүүн Дэмбэрэлцэрэн гишүүний саналыг дэмжих гэж байгаа юу. Микрофон өгье.


А.Базархүү: Би 2 байнгын хорооны саналыг нэгтгэн дэмжиж үг хэлэх гэсэн юм. Тэгэхээр энэ эдийн засгийн харилцааны асуудлуудаар бид нар энэ хуульд 2, 3-хан өгүүлбэр юм шиг мөртлөө маш том агуулгын өөрчлөлт орж байгааг одоо Их Хурлын гишүүд ойлгож байгаа гэж би бодож байна. Манай одоо, энэ харилцааг 1996 оноос Иргэний хуульд оруулах гэж нөгөө олонхи байхдаа нөгөө хүчнийхэн бодоод янз бүрийн сонирхлоор энэ Парламентад орж ирээгүй юм байна лээ. Харин бид нар олонхи байхдаа энийг хавар хийсэн, өнөөдөр хийж байгаа биш байхгүй юу. 2001 оны 2 сард Иргэний хуульд энэ өөрчлөлтийг оруулсан, энэнээс хойш банкны системд гарч байгаа өөрчлөлтийн хандлагын би 2-хон юм хэлье. Энэнээс яахав гэхлээр зээлдэгч, зээлдүүлэгчийн гэрээний хариуцлага өндөржиж байгаа юм. Ийм учраас зээлдүүлэгч хүнээс айхгүйгээр зээлээ өгдөг, өнөөдөр арай өөр уур амьсгал бий болж байна. Оны эхнээс аваад үзэхэд олгосон зээлийн хэмжээ 25 тэрбум төгрөгөөр өссөн байна. Яагаад гэхлээр үр дүн нь хууль хяналтын юмуу, бусад субъектээс хамааралгүй зээлийн субъектүүдийнхээ хооронд хариуцлага яригдаж эхэлж байна. Нөгөө нэг нь юу гэхлээр нөгөө зохиомлоор зээлийн эрэлт бий болгодог хэрэгцээ буурч орж ирж байна. Энэ юунд хүргэх вэ гэхлээр зээлийн бодит хүүгийн түвшин буурах үндэслэл болно. Өнөөдөр хэн ч гэсэн нийгмийн сэтгэл зүйд юу байнав гэхлээр зээлийг нэг авчих юм бол ер нь зохицуулж болно. Хуулийнхан хүртэл нэг үзье, эс болбол төлье, ийм сэтгэлгээн дээр өнөөдөр явж байна. Энэ арилжааны банкуудын дампуурсан чинь яг үнэнийг хэлэхэд нэлээд хэсэг нь хуулийн буруу гэх нь юу юм, эдийн засагч бид нар эдийн засгийн харилцааг хийхдээ энэ эрх зүйн орчинг орхисонд байгаа юм. Тийм учраас энэ луйврын зээл болоод банкууд дампуураад эцэст нь банкны хөрөнгө гэдэг чинь харилцагч та бидний хөрөнгө, тэрийг хамгаалахын тулд дампуурсан банкны алдагдлуудыг өнөөдөр Засгийн газар нуруун дээрээ үүрээд 30 тэрбум төгрөг гээд явж байна. 54 ч байна уу, тэгээд чанаргүй зээл, хэвийн бус зээл, найдваргүй зээлийн хувийн жин 27 хувь байснаа нийт зээл дотор 10 хувь дээр өнөөдөр орж ирж байна. Тэгээд зээлийн зах зээл гэдэг чинь тийм их мэдрэмтгий зах зээл байгаа юм. Өнөөдөр та нөхдөд дохиолол улсууд өгч байгаа. Сая Дархан яваад ирсэн Хөдөө аж ахуйн банкны америк захирал манайхны улсуудад ярьсан байна лээ. Яагаад гэхлээр энэ эргэлзээтэй болоод ирэхлээр зээлийн олголтын хүлээлт бий болж байна гэж, яагаад гэхлээр нөгөө л адилхан баталгаагүй юманд орох нь гэсэн ийм юм байна. Саяхан валютын сангийн нөхдүүд ирж Засгийн газар, Монголбанктай хэлэлцээр хийхдээ манай Очирхүү, Баяртсайхан дарга 2-ыг зориуд хүсэлт хийж хүлээж авсан. Бид мэтийн хэдэн гишүүд байсан. Ганцхан хүсэлт тавьсан. Та нар банкны одоо энэ системдээ эрх зүйн орчинд үнэхээр овоо нийтийн жишиг рүү орсон өөрчлөлт хийсэн энэ чинь эргэлзээтэй байгаа тэрийг мэдсэн байна лээ. Энийгээ Парламент дэмжиж хуучнаар нь орсон өөрчлөлтөө гаргаж өгөөч гэж хүсэлт тавьсан, манай  2 дарга энийг хүлээн зөвшөөрч, манай Парламент энийг дэмжиж гаргахад эргэлзэхгүй байна гэсэн ийм юу хэлсэн, өшөө тэр нөхдүүд юу гэж хэлсэн бэ гэхлээр зэрэг та нар энийгээ бусад өмнөх зээл рүүгээ эргээж хэрэглэхгүй юу гэсэн асуулт тавьсан. Бид нар хэлсэн, юу гэхлээр манай хуулиар бол эргээж хэрэглэхгүй, тэр нь шүүхээр явахаас өөр аргагүй гэдгийг хэлсэн. Нэлээд сэтгэл дундуур байна лээ. Тийм учраас энийг Дэмбэрэлцэрэн гишүүн нэртэй хуульч учраас нөлөөлж магадгүй, энэний цаана эдийн засгийн том бид нарын, манай Парламентын хийж байгаа маш хүчтэй өөрчлөлт байгаа юм. Би Хууль зүйн байнгын хорооныхонд баярлаж байгаа. Бид нар, энэ бол нэлээн хуулийн подходондоо хүртэл хүчтэй өөрчлөлт хийж байгаа юу шүү гэдгийг би зориуд хэлье. Та нар минь санал өгч үзээрэй. Энэ бол би дахиад хэлэхэд энэ оны хавар хийсэн юуг л баталгаажуулж байгаа юм. Өөр юм байхгүй, тэрнээсээ би ухраад яах юм бэ?, баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Одоо Далайхүү гишүүн хэлэх үү?  За Далайхүү.


М.Далайхүү:  Энэ өмнө одоо сая Очирхүү гишүүн хэллээ, сая хийсэн. Хоёрдугаарт энэ чинь одоо хуулийнхаа процедураар хураалгах юм байхгүй шүү дээ. Одоо энэ чинь нэгдүгээр хэлэлцүүлгээр ороод гарсан, үгүй яахав Дэмбэрэлцэрэн гишүүн протоколд үлдээх гэж бас нэг жаахан ийм боллоо гэдгийг сануулж байгаа юм шиг байна. Түүнээс биш энэ дээр ямарч санал хураалт явахгүй, зүгээр яахав түрүүний зээл чинь нөгөө ярьдаг тавин хэдэн тэрбум чинь иймэрхүү юмнаас болж гарсан зээл, энийг нэгдүгээрт хааж байгаа юм. Хоёрдугаарт шүүгч нар энийг авах сонирхол байгаа, яагаад гэвэл их мөнгө байдаг шүү дээ. Их мөнгийг шүүнэ гэдэг бол их аятайхан зүйл гэж, өмгөөлдөг улсууд ч бас аятайхан, тэгээд одоо тэр 2-ын хооронд хэн нь авах нь хамаа байхгүй, дундаас нь мөнгө унаж байдаг ийм аятайхан хэлбэр байдаг учраас энэнд бас шохоорхоод байгаа л даа. Тэгэхээр бас тэрийг бодолцох хэрэгтэй юм. Энэ бол санал хураагдахгүй гэж би бодож байна, зүгээр ярьж байгаа юм шиг байна, яахав. Уже поезд ушел гэдэг чинь. 


С.Төмөр-Очир: Санал хураагдах юм байна, Далайхүү.  Сая би ажлын хэсгээс асуулаа, Цэрэндулам ингэж байна, нэгдүгээр хэлэлцүүлгээр оруулъя гээд хүлээж аваагүй гэж байна шүү дээ.


Гишүүд авсан шүү дээ хэмээн маргалдав.


С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсэг л тэгж байна шүү дээ. Та бүхэн санал нэг байгаа юм байна. Хураачихья. Ингээд байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож 40 гишүүн зөвшөөрч 10 гишүүн татгалзаж 80.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


10 дахь санал.Төслөөс “177.4.Хоёрдахь дуудлага худалдаанд эхний дуудлага худалдаанд санал болгосон үнийг 50 хүртэл хувиар бууруулж болно.” гэсэн заалтыг хасах гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Энэ дээр саналтай гишүүн алга байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож 41 гишүүн зөвшөөрч 8 гишүүн татгалзаж 83.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

11 дэх санал.Төслөөс 177.6.Хоёрдахь дуудлагын худалдаанд хэн ч оролцоогүй бөгөөд улсын бүртгэлд ипотекийн эрх бүхий ганц этгээдээр бүртгэгдсэн үүрэг гүйцэтгүүлэгч хүсэлт гаргавал уг үл хөдлөх хөрөнгийн өмчлөх эрхийг хоёр дахь дуудлагын худалдааны анхны үнээр түүнд шилжүүлэн өгнө гэсэн хэсгийг хасах гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Энэ дээр саналтай гишүүн алга байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож 38 гишүүн зөвшөөрч 9 гишүүн татгалзаж 80.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Та нарын тараасан санал дээр байхгүй боловч энэ дээр ажлын хэсэг санал хураалгах ёстой гэснээр санал оруулж ирсэн. Хууль хэдий үеэс мөрдөх юм бэ гэдгийг. Зарим нь 1 дүгээр сарын 1-нээс гэж байгаа юм байна, 9 дүгээр сарын 1-нээс гэж байгаа юм байна. Ажлын хэсэг 9 дүгээр сарын 1-нээс гэсэн саналтай байна. 9 дүгээр сарын 1-нээс гэснээр, сая би хугацааны тухай ярьлаа, хугацааны тухай санал хураалгах нь. Та бүхэн хугацааны талаар санал байвал саналаа ярьж болох нь ээ. Одоо бол хугацааныхаа тухай ярья. Би бол одоо хугацаагаар санал хураалгах гээд байгаа. Өөрөөр хэлбэл 9 дүгээр сарын 1-нээс мөрдөж эхлэхээр санал хураая. Энүүгээр Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож 35 гишүүн зөвшөөрч 9 гишүүн татгалзаж 79.5 хувийн саналаар  хуулийг 9 дүгээр сарын 1-нээс мөрдөхөөр боллоо.

Гомбожав яах юм протоколд тэмдэглүүлэх гэсэн юмуу. За би Гомбожав гишүүнээр үг хэлүүлье.

Э.Гомбожав: Баярлалаа. Энэ дээр би тэр 165.2-ыг их тайлбарласан, харамсалтай нь авсангүй. Энэ одоо биеэ, одоо тэр ажил авах гэж байгаа хүмүүсийг дарамтлах нэг том хэлбэр болж болзошгүй, яагаад гэхлээр би ажил хиймээр байдаг, надад шаардлага байдаг, мөнгө хэрэгтэй байдаг, хүчийг үнэлэгч хүн бол чи надтай 5 жилээс доошгүй гэрээ хийж байж л чи энэ ажлыг хийнэ шүү гэхээр аргагүй эрхэнд шахагдаад амьдралын эрхээр давхиад орчихдог, эргээд нөгөөдөх нь гарах байдалгүй болоод тэгээд тэр хүн эрх чөлөө нь хаагдах ийм асуудал болбол болох нь ээ. Энийг уг нь эргээд редакцаар авчихаж болох байсан нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт нь 169 дүгээр зүйлийн Хөдөлмөрийн гэрээ гэдэг дээр уг нь энэ дээр ярьж байгаад бодгаль гэдгийг больё гэж байсан, энэнд энэ чигээрээ ороод явлаа. Тэгээд энэ хууль чинь ингээд нэг урд тал нь нэг хэсэг нь шал өөр юм болоод хойд тал нь нэг ийм өөр болоод хуулийнхаа юмыг би ойлгохгүй юм л даа. Уг нь энийг чинь бид ярьж байгаад шийдсэн санагдах юм. Бодгаль гэхээ больё, тэгээд тэр нь тэр чигээрээ явчихлаа даа. Яахав энийг тэгээд хуулиндаа тэмдэглээд, бусад нь хувь хүн гэлээ иргэн гэлүү юу гэлээ тэгээд явж байсан, тэгээд 2 янзын хэллэг тодорхойлогдоод явах боллоо шүү энэ хуулинд. Дараагийн нэг асуудал бол 147 дугаар зүйл байна. Орон сууцын дундын өмчлөлийн зүйлийг төлбөр, зардлыг хуваарилах, за энэ бол ерөөсөө саяын баталсан агуулгатайгаа огт нийцэхгүй юм орсон. Хуулийн этгээд гэж орон сууцны байрын зөвлөлд л баахан мөнгө өгөх болж байна шүү дээ, бид нар. Ийм хачин юм одоо ингэж хуулийн логик чинь алдагдсан юм байна шүү, энийг би зориуд протоколд тэмдэглүүлье гэж бодож байна.


С.Төмөр-Очир: Үгүй ээ, тэгэхээр бид нар ингэмээр байна. Хууль батлагдсаны дараа буруу зуршил гарч ирлээ  л дээ. Хууль батлагдчихаар өөрийнхөө саналыг өөр юм гарч ирэхээр тайлбар хэлдэг, бараг одоо энэ хуулийг мөрдөж болохгүй шүү шахуу юм ярьдаг. Ийм байж болохгүй шүү дээ. Хууль олонхоороо шийдэж байгаа, хууль гарсан тохиолдолд мөрдөнө, үнэхээр болохгүй юм байвал тэр гишүүн хуулиа санаачлаад энийг өөрчлөх эрхтэй. Тэрнээс одоо энэ хуулиа санаачлаагүй байж байж энийг мөрдөж болохгүй шүү гэж байгаа юм шиг ийм утгагүй юм ярина гэдэг бол болохгүй шүү. Үнэхээр одоо би энийг та нарыг өөр юм ярих юм гэж бодсон, ингээд би одоо юу ярих гэж байгааг нь мэдэхгүй учраас зөвшөөрөл өгөхөөс өөр арга байхгүй. Ер нь цаашдаа Их хурлын гишүүд хууль батлагдсаны дараагаар, бүх санал хураагдчихлаа, одоо бол хууль батлагдаж таарна, ийм учраас үнэхээр санал хураасны дараагаар үнэхээр саналтай чинь тохирохгүй юм байвал тэр хүн хуулиа санаачилж байж асуудлыг яринав гэхээс Их Хурал дээрээ олонхоороо шийдсэн юмыг өөрийнх нь саналын эсрэг жаахан гарчихаар ийм тайлбар хийдгээ одоо болих ёстой. Энэ чинь одоо юу гэхлээр Их хурлаар ерөөсөө л буруу юм батлаад байгаа юм байна гэсэн ойлголт хүнд өгөх гээд байгаа болохоос өөр юм байхгүй байна шүү дээ. Тийм учраас энэ дээр Их Хурлын гишүүд анхаарч үзээрэй. За ингээд одоо, үгүй би саналын хувьд маш олон дахин хэлүүлж байгаа, энэнээс илүү өөр арга байхгүй, тэгэхээр одоо энэ чинь би цаашдаа ийм зарчим баримтална. Манай гишүүд нэгдүгээрт энэ улсуудын хэлж байгааг санал хураалт өгөхдөө анхааралтай байх хэрэгтэй, хоёрдугаарт санал нэгэнтээ батлагдсан тохиолдолд ийм юм ярьдаг бол би түрүүн хэллээ, энэ бол тийм их зохимжтой биш шүү гэж. Ингээд ярихын хувьд би бүх хүнээр яриулсан, надад өөр арга байхгүй. Ингээд одоо хуулийг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож 40 гишүүн зөвшөөрч 8 гишүүн татгалзаж 83.3 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Р.Содхүү: Үнэхээр гишүүдийн саналыг хүлээж авахгүй байна шүү дээ.


С.Төмөр-Очир: Ингээд ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа, бид нар жаахан бодолтой байхгүй бол ийм юм хамаагүй ярьж болохгүй, өөрсдөө анхаарах хэрэгтэй. Редакц дээр анхаарах зүйлийг Цэвээнжав ярья гэж байна. Цэвээнжаваар яриулъя.


Д.Цэвээнжав: Баярлалаа. Тэгэхээр энэ даатгал гэсэн 43 дугаар бүлгийг үнэхээр нээлттэй орхисны хүчинд маш сайхан боловсруулж орж ирсэн байна л даа. Энэ ажлын хэсэгт үнэхээр бас баяр хүргэмээр санагдаж байгаа юм. Тэгэхээр энэ редакц хийхдээ нэг зүйлийг зориуд анхаараад орж ирүүлж өгөөч гэж хүсмээр байна. Энэ 443 дугаар зүйлийн Гэм хорын даатгал гэж бичсэнтэй холбогдуулж түрүүн гишүүд ярилаа л даа. Тэгэхээр энийг би 6-ийн 1-ийн 9 дээр нөгөө нэр томъёоны тайлбар дээрээ Гэм хорын даатгал гэдэг чинь ийм ийм 2 юмыг авч оруулж байгаа юм гэдгийг нэр томъёоны тайлбарынхаа 6.1.9 болгоод оруулаад өгчихмөөр байна. Тэгэхгүй бол үнэхээр Гэм хорын даатгал гэж одоо манай мөрдөж байгаа юман дотор байхгүй байгаа, энийг нэг редакцаар авч болохоор зүйл.


Хоёрдугаарт 439 дүгээр зүйл чинь даатгуулагчийн хүлээх үүрэг гээд хийсэн, гэтэл энэ дотор чинь даатгуулагчийн эрх үүрэг хамт холилдоод орсон байгаа байхгүй юу. Тэгээд зүгээр энийг зааглаад салгасан бол их зөв болох байсан, 439 дүгээр зүйл чинь даатгуулагчийн хүлээх үүрэг гэчихээд дотор нь даатгагчийн эрх үүргийг 4 зүйлийн 2 нь даатгагчийн эрх үүрэг холилдоод орчихсон явж байгаа юм. Энийгээ зүгээр редакцаар, үг үсгийн өөрчлөлт хийхгүй, салгаад хийгээд өгчих ёстой юм байна гэдгийг хэлмээр байна.


Даатгалын тухай хуулинд урьд нь гарчихсан, одоо мөрдөж байгаа хуулинд энэ 431.1-д байгаа, мөн тэр хойно бас байна, 439.4 хоёр дээр нөхөн төлбөр гэж бичээд байгаа юм, гэтэл тэр хуулинд чинь нөхөн олговор гээд биччихсэн явж байгаа байхгүй юу, даатгалын. Тэгээд нэгэнт урд нь гарчихсан хуулиа бид хуулинд заасан үгээрээ хийж өгөхгүй бол энэ чинь болохгүй учраас төлбөр гэдгээ олговор болгоод явчихад л наадах чинь болж байгаа юм, ингээд энэ үнэхээр том хуулийг сайхан боловсруулж оруулж ирсэн ажлын хэсгийнхэнд урам хайрлаж баярлалаа гэж хэлмээр байна. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа, саяын Цэвээнжав гишүүний хэлсэн редакцийн шинжтэй зүйлүүдийг эцсийн найруулга орж ирэхэд та нар маш сайн анхаараарай. Ажлын хэсэг бол маш сайн тэмдэглэж авч баймаар байна, энэ явж байгаа юмнуудыг тун болохгүй бол та нар бичлэг явж байгаа шүү дээ, бичлэгээс нь уншиж сонсмоор байна шүү, тиймээ. Тэгэхгүй учраас, их том хууль байсан учраас зовлонтой байсан байх. Ер нь гишүүдийн гарч байгаа шүүмжлэл зөв шүү, манайхан анхаарч үзээрэй. Энэ хууль батлагдсантай холбогдуулж 2 хууль батлах ёстой, та нарын гар дээр очсон байгаа.


Шинэчилсэн найруулсан Иргэний хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай гэсэн Монгол Улсын хууль байна. Энийг би унших уу, эсвэл та нарын гар дээр очсон уу, тэгвэл энэ хуулийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож 42 гишүүн зөвшөөрч 6 гишүүн татгалзаж 87.5 хувийн саналаар энэ хууль батлагдлаа.


Дараа нь бас энэ хууль батлагдсантай холбогдуулж хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай гэсэн эцсийн хэлэлцүүлэгт зориулсан төсөл тарсан байгаа, энийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож 43 гишүүн зөвшөөрч 4 гишүүн татгалзаж 91.5 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

За ингээд ажлын хэсэгт баярлалаа. Шаравдорж дарга микрофон авья гэж байна.

Ц.Шаравдорж: Баярлалаа. Иргэний хуулийг баталсан явдалд. Би дахиад бас горимын санал хэлэх гэж байна. Маргааш чуулган хуралдаад дуусах нь байна шүү дээ. Энэ иргэний хууль гэхэд 540, 550-иад зүйлтэй байгаа, түрүүний хуулийг бас би хэлж байсан, тэгэхээр редакцийг бид маргааш уншиж үнэхээр амжихгүй, тэгээд эрхэм гишүүдээс хүсэхэд редакцийн чанартай, сая эрхэм гишүүн Цэвээнжав хэлж байна. Манай эрхэм гишүүд маань энэ 4 хууль дээр редакцийн чанартай саналуудаа Хууль зүйн байнгын хороон дээр өгөөчээ, манай Хууль зүйн байнгын хороо өөртөө үүрэг авч байна. Редакц дээр ажиллаад ингээд гаргая. Тэгэхээр би Хурлын даргаас хүсэхэд энэ 4 хуулийн редакцийг хийснээр шийдэж өгөөчээ. 

С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Шаравдорж даргын саналыг хүлээж авч байна, гэхдээ ингэе. Редакцийн саналуудтай холбоотой зүйлийг Байнгын хороонд өг, тэгэхээр одоо би маргааш хуралдах учраас маргааш 4-үүлэнг нь эцсийн найруулга уншсанд тооцъё, тэгэхгүй бол одоо 4-үүлэнг нь одоо гэхлээр батлаагүй байгаа хуулийнхаа редакцийг уншсанд тооцъё гэхээр нэг болохгүй байна. Шаравдорж гишүүний даргын саналыг зөвшөөрч байна гэхдээ маргааш болгоё тиймээ. Мөнх-Оргил сайд үг хэлье гэж байна.Дараа нь Далайхүү гишүүн үг хэлэх гэж байна уу? Мөнх-Оргил сайдын өмнө Далайхүүгээр үг хэлүүлье.

М.Далайхүү: Шаравдорж даргын ярьсанд нэмээд нэг зүйл хэлье. Би Шаравдорж даргын ярьж байгааг ойлгож байна. Тэгэхээр ахиад энэ 4, 500-гаар хэвлэх биш, ерөөсөө өнөөдрийнхөө оруулсан засварыг л тийм тийм юман дээр нь ийм ийм юм орууллаа гээд тэд тэдийг хасаад энэ дээр нь ингэж найрууллаа гээд авчих юм бол 2-хон хуудас юм ороод ирнэ шүү дээ. Тэгээд одоо боллоо шүү дээ, та нарт өчигдөр тараасан юмнаас чинь ийм ийм юм нь хасагдаад, энэ дээр нь ийм өгүүлбэр ороод ингээд батлагдаж байна шүү дээ, редакцаа засагдсан юман дээр нь яриад явахгүй бол буцаагаад хуучин хууль шиг хувилаад тараагаад унших боломж байхгүй учраас засагдсан юмаа л оруулчих л даа.Цөөхөн 2 хуудас хүрэхгүй юм ороод ирнэ шүү дээ. Тэгээд цөмөөрөө редакций нь тэрэн дээрээ ярьчихъя. 

С.Төмөр-Очир: Далайхүү гишүүний саналыг хүлээж авч болохоор санал байна. Маргааш шийдэхдээ хуучин орж ирснээ нийтэд нь биш саяын өнөөдрийн санал хураасан юмнуудаа ингээд ингээд энүүгээрээ байна шүү гээд тараагаад редакц уншсанд тооцъё.

С.Мөнх-Оргил: Баярлалаа. Хууль санаачлагчийг төлөөлж Монгол Улсын шинэ Иргэний хуулийн төслийг идэвхтэй хэлэлцэж энэ хуулийг баталж өгсөн эрхэм гишүүдэд талархлаа илэрхийлье. Одоо Засгийн газраас энэ хуулийг сурталчлах, хуульчид, иргэдэд хуулиа таниулах, сургалтын идэвхтэй ажил явуулах 6 сарын хугацаа үлдэж байна, энэ хугацаанд бид тусгай гаргасан төлөвлөгөө, төслийн дагуу сургалт сурталчилгааг бүсчилсэн хэлбэрээр орон нутагт зохион байгуулахаар ажиллана. Гэрэлсүрэн гишүүний өгсөн хүсэлтийн дагуу бид Их Хурлын Тамгын газар, Хууль зүйн яамтай хамтраад гишүүдэд чуулган завсарласны дараа гар дээр нь энэ том хуулиудын тухай тайлбар, танилцуулга, орсон шинэ шинэ өөрчлөлтүүдийн талаар танилцуулгыг өгнө. Та бүхэн ч гэсэн тойрогтоо очоод иргэдтэй уулзахдаа энэ хуулийг сурталчлах талаар тус дэмжлэг үзүүлээрэй. Баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, цаг болсон байна. Завсарлаж орж ирээд үргэлжлүүлье.

Уг асуудлыг 16.35 цагт хэлэлцэж дуусав.

16.37-17.10 цаг хүртэл завсарлав.


Тав.Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


С.Төмөр-Очир: Дараагийн асуудал нь Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулъя. Ажлын хэсэг ирчихсэн байна. Одоо хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны танилцуулгыг сонсоё. Хууль зүйн байнгын хорооны танилцуулгыг Долгор гишүүн танилцуулна. Долгор гишүүнийг индэрт урьж байна.


Б.Долгор: Монгол Улсын Засгийн газраас УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай төслийн анхны хэлэлцүүлгийг УИХ-ын 2001 оны 12 дугаар сарын 27-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хийж, эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.


Хууль зүйн байнгын хороо уг төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2002 оны 1 дүгээр сарын 8-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцэж, анхны хэлэлцүүлгээр шийдвэрлэсэн асуудлын санал хураалтын дүнг хуралдааны тэмдэглэлтэй тулган хянаж, эх төсөлд зохих өөрчлөлтийг бүрэн тусгасны зэрэгцээ төсөлд орсон өөрчлөлттэй холбоотой хууль тогтоомжийн бичлэгийн техник, хэл зүйн найруулгын чанартай засварыг оруулснаа Та бүхэнд товч танилцуулъя.


1.Төслийн “мэтгэлцэх зарчим” гэсэн 6 дугаар зүйлд нэхэмжлэлийн шаардлагын талаархи тайлбарыг гагцхүү зохигч талууд гаргаж байхаар нэмэлт оруулав.


2.Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд прокурор төрийн ашиг сонирхол зөрчигдсөн гэж үзвэл төрийн нэрийн өмнөөс оролцож байхаар төслийн 31 дүгээр зүйлд нэмэлт оруулав.


3.Төслөөс “Шүүх энэ зүйлийн 6 дахь хэсэгт заасан нотлох баримтыг зохигчийн хүсэлтээр бүрдүүлэхдээ хүсэлт гаргасан зохигчоор уг ажиллагааны зардлыг урьдчилан төлүүлэхээр захирамж гаргана. Энэ хуулийн 55 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт зааснаар шүүхийн зардлыг төлөхөөс чөлөөлөгдсөн этгээдэд энэ заалт хамаарахгүй” гэсэн 38.7, “Зардлыг шүхээс заасан хугацаанд нь төлөөгүй бол шүүх энэ зүйлийн 6 дахь хэсэгт заасан нотлох баримтыг бүрдүүлэх ажиллагаа явуулахгүй” гэсэн 38.8-ыг тус тус хасав.


4.Төслийн 129, 130 дугаар зүйлийг “гэр бүлийн харилцаатай холбогдсон хэрэг хянан шийдвэрлэх урьдчилсан арга хэмжээ, түүнийг өөрчлөх, хүчингүй болгох, дуусгавар болгох” гэж өөрчилж, 129.1.1-д шүүх “хөдөлмөрийн чадваргүй эцэг, эхээ тэжээн тэтгэх тэтгэлгийг урьдчилан гаргуулах арга хэмжээ авахаар нэмэлт оруулав.


5.Төслийн “Анхан шатны шүүхийн шийдвэрийг хүчингүй болгох” гэсэн 168 дугаар зүйлд Давж заалдах журмаар хэрэг хянан хэлэлцсэн шүүх анхан шатны шүүхийн шийдвэрийг хүчингүй болгосон тохиолдолд тухайн хэргийг дахин шийдвэрлүүлэхээр анхан шатны шүүхэд буцааж байхаар нэмэлт оруулав.


6.Төслийн “Хяналтын журмаар гомдол гаргах” гэсэн 172 дугаар зүйлийн 172.2.1-ийг “шүүх хэрэглэвэл зохих хуулийг хэрэглээгүй, хэрэглэх ёсгүй хуулийг хэрэглэсэн, хуулийг буруу тайлбарлаж хэрэглэсэн, төсөөтэй харилцааг зохицуулсан хуулийг буруу хэрэглэсэн” гэж өөрчлөн найруулав.


7.Хяналтын шатны шүүхэд хэргийг 5 шүүгчийн бүрэлдэхүүнтэйгээр хянан шийдвэрлэж байхаар төслийн “Хяналтын шатны шүүх бүрэлдэхүүн” гэсэн 176 дугаар зүйлийн 176.1-д өөрчлөлт оруулав.


8..Төслийн Шийдвэрийг хянуулах тухай хүсэлт гаргах гэсэн 180 дугаар зүйлийн 180.1-ийн “уг шийдвэрийг” гэснийг “уг шийдвэрт давж заалдах, эсхүл хяналтын журмаар гомдол гаргаагүй бол анхан шатны, гомдол гаргасан бол тухайн шатны” гэж өөрчлөв.


Тус Байнгын хороо Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 23.12.3-ын “б”-д заасны дагуу төслөөс улсын тэмдэгтийн хураамжийг давж заалдах болон хяналтын журмаар гомдол гаргасан этгээдээс авч байхтай холбогдсон 162.4, 173.3-ийг хасах асуудлыг санал хураалган шийдвэрлүүлэхээр оруулж байна.


Уг зарчын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд тараасан болно. 


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн төсөл болон түүнийг дагалдан гарах хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэн баталж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Долгор гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны танилцуулгыг сонслоо. Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулж асуулт асуух гишүүд нэрсээ ирүүлнэ үү. Сугар гишүүн, Түмэндэмбэрэл гишүүн, Дондог гишүүн, Оюунхорол гишүүн, Өөлд, Жасрай гишүүн, Баттулга гишүүн ирүүлсэн байна. Ингээд Баттулга гишүүнээс өөр хүн нэрээ ирүүлээгүй учраас Баттулга гишүүнээр асуулт асуух гишүүний, за Дэмбэрэлцэрэн гишүүн байна. Дэмбэрэлцэрэн гишүүнээр тасаллаа. Сугар гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.


Д.Сугар: Баярлалаа, би санал хураах дээр саналаа хэлье, асуухаа болилоо.


С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Жамъянчойжил Улсын дээд шүүхийн иргэний хэргийн танхимын тэргүүн шүүгч, Баасан-Отгонтэнгэр дээд сургуулийн багш, Сарангэрэл-Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн, Д.Баярсайхан-Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны хууль зүйн бодлогын газрын дарга, Л.Бямбаа-Нийслэлийн шүүхийн шүүгч байна. Дараа нь Түмэндэмбэрэл гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.


Д.Түмэндэмбэрэл: Баярлалаа. Би энэ илтгэлээс нэг зүйл асуух гэсэн юм. Энэ улсын тэмдэгтийн хураамжийг давж заалдах болон хяналтын журмаар гомдол гаргах тохиолдолд авч байх заалт байсан, тэрийг хасуулахаар санал оруулж байгаа юм байна л даа. Тэгэхээр зэрэг энд бид энд өнөөдөр хийж баталж гаргахдаа зах зээлийнхээ харилцааны нийтлэг зарчим, журамд мөрдлөг болгож ингэж гаргаж байгаа гэж би ойлгож байгаа. Тэгэхээр өнөөдөр төрөөс үзүүлж байгаа болон байгууллагаас өгч байгаа, үзүүлж байгаа үйлчилгээ бол үнэ өртөггүй хийгддэг ийм зарчим ерөөсөө байхгүй, үйлчилгээг зах зээлийнхээ журмын дагуу явуулах ёстой. Хэрвээ иргэд төлбөрийн чадвар хүрэлцэхгүй, чадвар дорой байгаа бол түүнийг хуулиар, энэ хуулийн 58.3-т заачихсан байгаа. Хөнгөлөх нөхцөлүүд гээд, энэ хөнгөлөх нөхцөлүүдээрээ хөнгөлөлтөө эдлээд явах бүрэн бололцоотой юм. Тэгээд энийг хасах шаардлага юу байгаа юм бэ? энэний цаана бас дараачийн үр уршгууд нь гарч ирэх юм биш үү, энийг хасах нь буруу байна гэсэн ийм санал байдаг юм. Энийг юу гэж үзэж байна гэдгийг тайлбарлаач.


С.Төмөр-Очир: Түмэндэмбэрэл гишүүнд баярлалаа. Түмэндэмбэрэл гишүүний асуултад хэн хариулах вэ? Долгор гишүүн.


Б.Долгор: Баярлалаа. Тэгэхээр Давж заалдах бол хяналтын шатны журмаар гомдол гаргахад улсын тэмдэгтийн хураамжийг авч байх тухай асуудал чуулганы хуралдаан дээр дэмжигдсэн, гэхдээ анхны хуралдаанаар санал хурааж шийдвэрлэсэн асуудлыг холбогдох Хууль зүйн байнгын хороо, жишээлбэл энэ тохиолдолд дахин хэлэлцүүлье гэж үзсэн тохиолдолд, дахин санал хураалгаж болдог ийм журмын дагуу оруулж ирж байгаа, ийнхүү оруулж ирэхдээ төрөөс үзүүлж байгаа үйлчилгээ бол үнэ хөлстэй, тэр бол ойлгомжтой, энэ үнэ хөлсийг улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуулийн дагуу улсын тэмдэгтийн хураамжийг хамгийн анх нэхэмжлэл гаргахад нь авчихаж байгаа юм, тэгээд тэр авсан тэмдэгтийнхээ хураамжийн дагуу шүүх асуудлыг маргааныг шийдвэрлэж дуусах учиртай гэж жишээлбэл үзэж байгаа юм. Тухайлах юм бол нэгэнт тэмдэгтийн хураамж авсан мөртлөөсөө тэгээд шүүхийн шат дуусаагүй байхад нь дахин давж заалдах өргөдөл өгөхөд нь дахиад авдаг, хяналтын өргөдөл өгөхөд нь дахиад авдаг, бүр одоо 3 дахин тэмдэгтийн хураамж авч үйлчилгээ маань одоо 3 өөр юм шиг ийм ойлголтыг төрүүлж байгаа нь ихээхэн учир дутагдалтай бөгөөд яг одоо хүний эрхийг одоо зөрчигдсөн эрхийг хамгаалах талаасаа одоо энэ бол нэлээд зөрчилтэй зүйл байна гэж нэгдүгээрт үзэж байгаа.


Түүнээс гадна  төлбөрийн чадваргүй бол чөлөөлөх тухай заалт бол бий. Тэр бол тодорхой тохиолдлуудад хэрэгждэг, ер нь үнэн чанартаа шүүхийн практик дээр аваад үзэхэд чөлөөлсөн тийм юм тун цөөхөн байдаг нь тодорхой байгаа юм. Ер нь энэ асуудлыг хэрхэн авч үзэх нь иргэдийн нийт хүн амынхаа ахуй амьжиргаатай ихээхэн холбоотой байх ёстой гэж үзэж байгаа. Ялангуяа өнөөдөр манай хүн амын 1/3 орчим нь ядуу гэж үзэж байгаа шүү дээ. Ер нь дунджаас дээш ахуй амьдралтай ийм хүн бол бараг одоо хэдэн хувь байдаг юм, хүн амын 10 хүрэхгүй ийм хувь байж байгаа. Тэгээд ийм одоо нийгмийнхээ нөхцөл байдлыг зайлшгүй харгалзаж үзэх ёстой гэсэн ийм саналтай байгаа юм. Түүнээс гадна хэрвээ тэмдэгтийн хураамж бага байна гэж үзэж байгаа бол тэмдэгтийнхээ хураамжийн хуульдаа өөрчлөлт оруулаад ингээд нэмээд авч болно. Ийм учраас дээр дурдсан нөхцөл байдлуудыг харгалзаж үзээд хасах саналыг чуулганд оруулъя гэж Хууль зүйн байнгын хороо үзсэн юм.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, дараа нь Түмэндэмбэрэл гишүүн тодотгоя гэж байна.


Д.Түмэндэмбэрэл: Тодруулаад асууя. Тэгэхээр энэ одоо анхны тэмдэгтийн хураамжаар бол дараагийн шатны гомдол гаргах тэр хэмжээний төлбөрүүдийг нэг удаа авч байгаа юм гэж байна. Тэгвэл энэ чинь хууль өөрөө дотоод зөрчилтэй болж байгаа юм бишүү. Анх өргөдөл гаргаад тэмдэгтийн хураамж өгч байгаа хүн маань дараа нь дахиж давтан гомдол гаргах ч юмуу, үгүй ч юмуу, тэгээд тэрийг тэр анхны хураамжин дээр нь авчихдаг, тэгсэн мөртлөө зарим нэг нь болохоор давтан нэг, хоёр, гурав дахин одоо өргөдөл гомдлоо гаргаж давж заалдаж нөгөө тэмдэгтийнхээ хураамжийг төлөхгүй ингэж явах, энэ чинь хоорондоо зөрчилтэй байгаа юм биш үү?


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, Түмэндэмбэрэл гишүүний тодотгож асуусан дээр Долгор гишүүн хариулах уу? би микрофон өгье.


Б.Долгор: Хамгийн гол нь зүгээр шүүх тухайн этгээдийн зөрчигдсөн эрхийг хамгаална, энэнийхээ төлөө шүүх ажиллана гэж тэмдэгтийн хураамжийг авч байгаа шүү дээ. Тэгээд энэ нь бол жишээ нь хэдэн шатаар явах нь эхнээсээ мэдэгдэхгүй, тийм ч учраас тэмдэгтийн хураамжийг анхлан тогтоож л авч байгаа юм. Тэгээд хуулин дээр бол улсын тэмдэгтийн хураамжийг анхан шатны шүүхэд нэг удаа төлнө гэсэн заалт байж байгаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, дараа нь Дондог гишүүн асуулт асууна гэсэн байна. 


Д.Дондог: Баярлалаа. Асуудал үндсэндээ давхардаж байна, гэхдээ тодруулж асууя гэж байна. Тэгэхээр энэ өөр өөр үе шаттай процесууд юм биш үү, эхлээд одоо яахав өргөдөл гомдлоо гаргаад ингээд хохирогч төлбөрөө төлөөд явчихдаг байж, дараагаар нь дахиад 2 өөр шатны шүүхэд хандаж байна. 2 өөр процесс явагдаж байна, үүнтэй холбогдуулаад хэрвээ дахиад төлбөрийг авахгүй бол ингэж давж заалдах шүүгчдийн үйл ажиллагаанд нэмэгдэл үйл ажиллагаа үүсээд байх юм биш бизээ, үгүй ээ одоо давж заалдахад мөнгө авдаггүй гээд үргэлжилсэн шүүх хурал яваад байдаг, эцсийн эцэст шийдэгддэггүй, энэ байдал өнөөдөр практик дээр байж л байна л даа. Шийдэгдэхгүй ингээд байгаад байдаг, үүнтэй холбогдуулаад ерөөсөө би давхардаад байна, дэндүү их чөлөөлөлт нь дэндүү их хавтгайрч байна, тэртэй тэргүй хуультай байгаа юм чинь, хуулиар яваад, хуулиараа төлбөрийн чадваргүй хүмүүс нь гараад явчихна биз, хуульчид үнэхээр 1/3-ийг амьдрал ядуу гэж үзэж байгаа бол тэр шүүхээр орж байгаа улсынхаа 1/3-ийг чөлөөлөөд явна биз гэсэн юм бодогдож байх юм. Тэгэхээр хуулийн тодорхой заалт нөхцөлөөр чөлөөлөгдөх юм нь байж байгаа юм чинь энийг бүгдээрэнд нь хавтгайруулаад чөлөөлөөд байх шаардлага байгаа юм уу, үгүй юм уу, тэр өөр өөр процесс гэдэг дээр тайлбар өгөхгүй юу гэж бодож байна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, Дондог гишүүний асуултад Долгор гишүүн хариулах уу,.


Б.Долгор: Баярлалаа, тэгэхээр ер нь шүүхээр эрхээ хамгаалуулна гэдэг бол юу гэдэг юм эцсийн шат хүртэл нь явах боломжийг л би хэлж байгаа гэж бодож байна. Тэр нь хэдэн шатаар ч дамжиж болно. Тэр шат бол шатыг дамжих эсэх нь тухайн иргэний өөрийнх нь эрхийн асуудал бөгөөд зайлшгүй шаардлагатай нөхцөлд дараагийн шатанд хандаж байгаа шүү дээ. Эрх зөрчигдсөн этгээд маань миний эрх сэргээгдэж чадсангүй ээ, шүүхээр би эрхээ бүрэн хамгаалуулж чадсангүй гэсэн үндэслэлээр дараагийн шат руу хандаж байгаа. Ийм учраас энэ бол давхардсан биш, харин давхардаж тэмдгийн хураамж авч байгаа учраас энэ бол давхардал байна гэж үзэж байгаа. Түүнээс биш өөр өөр шатанд тэмдэгтийн хураамж авч байх ёстой гэсэн тийм зарчим угаасаа байхгүй, энэ хуулийн төслөөр ийм асуудлыг оруулж ирсэн болохоос бишээр ер нь улсын тэмдэгтийн хураамжийг шүүхээр эрхээ хамгаалуулж байгаагийнхаа төлөө л төрөөс тогтоож авч байгаа ийм л зүйл байгаа шүү дээ. Тэгээд энд бас нэг ийм тайлбар яваад байгаа юм л даа. Одоо ингээд шүүх хэргээ шийдвэрлэх гэхээр мөнгө байхгүй, төсвийн мөнгө хүрэлцдэггүй,ийм учраас энэ тэмдэгтийн хураамжийг нь дараа дараагийн шатанд  авч байх хэрэгтэй гээд байгаа. Хэрвээ тийм юм бол тэр тэмдэгтийн хураамжаар авч байгаа мөнгө чинь улсын төсөвт орж байгаа, шүүхэд ерөөсөө өгөхгүй байгаа, тэр төсвөөс шүүх рүү өгч байгаа мөнгө нь бага байгаа байхгүй юу. Тэр тохиолдолд улсын тэмдэгтийн хураамжаар харин тэр орж байгаа мөнгөтэйгээ харьцангуйгаар шүүхдээ мөнгө өгөх асуудал бол шал өөр асуудал. Тэр тохиолдолд тэмдэгтийнхээ хураамжтай одоо холбож асуудлыг авч үзэх ёстой болохоос бишээр тэрнийг иргэдтэйгээ холбож авч үзэж, дахин ийм асуудал ярьж байгаа нь бас зарчмын хувьд буруу юм гэж үзэж байгаа юм л даа. Тэгээд бол яахав асуудлыг санал хураах үед мэдээж тал талаас нь ярих байх л даа. Яг Байнгын хорооноос орж ирсэн саналын тухайд би тайлбар өгч байгаа юм.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Горимын саналыг сонсоё, гэхдээ горимын саналыг авахгүй байж болно шүү дээ. Юу хэлэх гэж байгааг нь мэдэхгүй учраас хэлүүлэхээс өөр арга байхгүй. Сугар гишүүнд микрофон өгье.


Д.Сугар: Баярлалаа. Үгүй ээ энэ түрүүнийхтэй төстэй байдал үүсчихээд байна л даа. Ерөөсөө энэ хуулийн талаар ганцхан санал хураана, тэр нь саяынх, тэгээд одоо асуулт гээд ярьж ярьчихаад нөгөөдэх дээр дахиад ярих болж байна шүү дээ, тийм учраас яг энүүнтэй холбоотой асуултаа хойш нь тавиад өөр асуулт байвал асуучихаад энүүнтэй холбоотой асуудлыг энийгээ хэлэлцэхдээ яримаар байна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Сугар гишүүний саналыг харин авч болох юм байна. Тэртэй тэргүй энийг дараа нь санал хураах үед нэлээд ярина, энэнээс өөр асуудалтай гишүүд байвал  яриулъя. Оюунхорол гишүүнийг хойшлуулъя, Өөлд гишүүн, Жасрай, Баттулга гишүүнийг хойшлуулъя, Дэмбэрэлцэрэн гишүүнээр яриулъя.


Д.Дэмбэрэлцэрэн: Баярлалаа. Би зүгээр Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдсон 2 зүйл тодруулах гэсэн юм. Энэ танилцуулгын нэгд төслийн нотлох, мэтгэлцэх зарчим гэсэн 6 дугаар зүйлд нэхэмжлэгийн шаардлагын талаархи тайлбарыг гагцхүү зохигч талууд гаргаж байхаар нэмэлт оруулав гэж байгаа юм. Тэгэхээр энэнтэй холбогдуулаад зохигч тал гэж хэнийг ойлгож байнаа, зохигчдын төлөөлөгчид хууль ёсны төлөөлөгчид энэнд хамаарагдах уу, үгүй юу гэдэг нэг асуулт байна. Хоёрдугаарт, тэр прокурортой холбогдолтой асуудал, Байнгын хорооны хуралдаан дээр би бас хэлж байсан. Миний санал бол түрүүний Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн прокурортой холбоотой заалттай төстэй санал байгаа юм. Прокурор ерөөсөө Үндсэн хуульд зааснаар өнөө нэг хяналт тавих, төрийн нэрийн өмнөөс яллах 2-хон үүрэгтэй байсаар байтал Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулин дээр мөрдөн байцаах эрх олгочихоод одоо тэгээд бүр иргэний шүүн таслах ажил дээр төрийн ашиг сонирхлыг хамгаална гэсэн ийм өргөн уут авчраад хийчихээр чинь болж байна уу, үгүй юу. Энэ асуудал явсаар явсаар Үндсэн хуулийн цэц дээр очиж шийдэгдэхээр болбол бид нар юу гэж тайлбар өгөх вэ? Иргэний хэрэг прокурор оролцох талаар Үндсэн хуулин дээр үндсэндээ заалт байхгүй. Тэнд байгаа заалт бол төрийн нэрийн өмнөөс улсын яллагчаар оролцоно гэсэн заалт байгаа. Энэ одоо зарчмын зөрүүтэй санал байгаа юм. Түрүүний Байнгын хорооны хурал дээр олон хүн ярьсан, харамсалтай нь олонхи болж чадаагүй, энийг тайлбарлаж өгөөчээ. Энд, тэрэн дээр аргаа бараад завсрын санал болгож төрийн эрх ашиг хөндөгдвөл тухайн байгууллагын хүсэлтээр оролцож болно гэж бүр арай хүрээг нь нарийсгахаар тохиролцож гар өргөж байсан санагдах юм, тэгсэн одоо бүр өргөжүүлээд ороод ирдгийн учир нь юу вэ, энэ 2 асуултыг тавих гэсэн юм, за баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, Дэмбэрэлцэрэн гишүүний асуултад хариулъя. Дэмбэрэлцэрэн гишүүний асуултаар санал хурааж болохгүй нь, ядаж цөөнх боллоо гэж тэмдэглэгдээгүй учраас, цөөнх болсон бол санал хурааж болно, асуултад хариулъя. Долгор гишүүн хариулах уу? За Долгор гишүүн.


Б.Долгор: За тэр зохигчийн тухайд бол хуулийн төслийн 26 дугаар зүйл дээр тодорхой бичсэн байгаа л даа. Нэхэмжлэгч, хариуцагч, тэдгээртэй эрх зүйн хувьд ижил эрх үүрэгтэй оролцож байгаа этгээд гээд, өөрөөр хэлбэл энд нэхэмжлэгч, хариуцагчийн төлөөлөгчид хамаарагдаж байгаа, хоёрдугаарт, прокурорын тухайд бол хамгийн анхны санал бол үндсэндээ манай Нямдорж сайдаас өөрөөс нь гарсан санал, ингээд Хууль зүйн байнгын хороон дээр ярьж байгаад Хууль зүйн байнгын хорооноос дэмжлэг аваад УИХ-ын чуулган дээр орж ирж прокурор бусдын эрхийг хамгаалж байгаа этгээдийн хувьд бусдын ашиг сонирхлыг хамгаалах замаар иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцож болно гэсэн зарчмыг хураалгаад ингээд олонхи болсон. Ийм учраас 2 дугаар хэлэлцүүлэг дээр оруулах зүйл дээр нэгэнт Хууль зүйн байнгын хороон дээр олонхийн дэмжлэг аваагүй асуудал бол хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт орж ирж болдоггүй л дээ. Цөөнх болдог тийм журам байхгүй учраас олонхийн дэмжлэг аваагүй учраас энийг дахин оруулж ирж чадаагүй. Ер нь Хууль зүйн байнгын хороон дээр яригдсан асуудлуудын тухайд бол 2 санал давамгайлж байсан. Нэгдэх нь ер нь Үндсэн хууль дээр ийм заалт байгаа л даа, прокурор бол хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын ажиллагаанд хяналт тавьж төрийн нэрийн өмнөөс шүүх хуралдаанд оролцоно гэсэн ийм заалт байгаа, тэгэхээр энийг бол одоо Иргэний хэрэг, эрүүгийн хэрэг гэж одоо ялгаагүй бөгөөд иргэний хэрэгт ч одоо төрийн нэрийн өмнөөс шүүх хуралдаанд оролцож болох юм гэсэн ийм тайлбарууд хийгдээд ингээд төрийн эрх ашиг, сонирхол зөрчигдөж байгаа тохиолдолд, тэгээд төрийн байгууллага хүсэлт гардах юм бол энэ иргэний хэрэгт оролцож болох юм гэсэн ийм зарчмаар хураагдсан. Энэ тохиолдолд ерөөсөө хэргийн оролцогчтой адил эрх үүрэгтэйгээр оролцох юм байна гэсэн ийм зарчим хураагдсан байгаа. Үүний эсрэг бол ерөөсөө иргэний процесст прокурор оролцох эрхгүй юмаа, ийм заалт бол Үндсэн хуульд байхгүй гэсэн ийм тайлбар хийгдэж байсан. Гэвч одоо түрүүний тайлбар нь олонхи болж, ер нь одоо төрийн эрх ашиг зөрчигдөж байгаа, төрийн өмч эзэнгүйдэж байгаа ийм тохиолдлууд дээр энэ прокурор оролцож байх нь зүйтэй юм гэсэн ийм санал олонхи болсон юм байгаа юм.


С.Төмөр-Очир:  Баярлалаа, Дэмбэрэлцэрэн гишүүн тодруулах гэж байна.


Д.Дэмбэрэлцэрэн: Баярлалаа, энэ орж ирж байгаа санал дээр чинь яг тэр гол санал хураалгасан томъёолол чинь алга болчихоод байна шүү дээ. Төрийн байгууллагын эрх ашиг зөрчигдвөл тухайн төрийн байгууллагын хүсэлтээр прокурор оролцож болно гэсэн ийм томъёоллоор санал хураагдсан байхгүй юу. Тэгээд олонхи болсон. Гэхдээ тэнд ингэж яригдсан шүү дээ. Ерөөсөө энэ тохиолдолд тэр дэлхийн зарим орнууд байдаг, жишээгээр, прокурорыг энэ тохиолдолд ерөөсөө мэргэжлийн хуульчийнх нь хувьд төрийн өмгөөлөгч гэсэн утгаар нь ойлголцож ярилцаж байя гэсэн, суть нь алга болчихоор чинь тэгээд энэ мэдэгдэхгүй байхгүй байгаа байхгүй юу.  


С.Төмөр-Очир: Дэмбэрэлцэрэн гишүүний саяын асуултад Долгор гишүүн хариулах уу? За

Б.Долгор: Дэмбэрэлцэрэн гишүүн 31.1-ийг уншиж үзсэн байх л даа. Байж байгаа л даа. Прокурор төрийн ашиг сонирхол зөрчигдсөн гэж үзвэл төрийн байгууллагын хүсэлтээр иргэний хэрэг шүүхэд шийдвэрлэх ажиллагаанд төрийн нэрийн өмнөөс оролцоно гэж байж байгаа л даа. Тэгээд яг биччихсэн байгаа. Энэ утга нь төрийн байгууллага нэгэнт хүсэлт гаргах юм бол үндсэндээ эрх зүйн туслалцаа үзүүлэх маягаар мэргэшсэн байгууллагын хувьд, хуулийн байгууллагын хувьд оролцоно гэдэг нь үндсэндээ энд тодорхой байгаа гэж ойлгож байгаа л даа. Төрийн байгууллагын хүсэлт гэдгийг зориуд оруулж өгсөн байгаа. 


С.Төмөр-Очир:  Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд асуулт асууж дууслаа. Асуулт хариултаа таслая. Одоо Байнгын хорооноос дахин санал хураалгахаар 2 санал ирүүлсэн байна. УИХ-ын дэгийн 23.12.3-ын б-д эхний хэлэлцүүлгээр санал хурааж шийдвэрлэсэн боловч уг асуудлаар дахин санал хураах шаардлагатай гэсэн зохих Байнгын хорооны саналыг Чуулганы хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 1/3 нь дэмжсэн бол дахиж санал хурааж болно гэсэн байна. Тэгэхээр одоо Байнгын хорооны энэ оруулж ирсэн дахин санал хураалгах саналыг, за би Сугар гишүүнд үг өгье.


Д.Сугар: Энэ ганцхан санал байгаа л даа. Энэ дээр байр сууриа илэрхийлье. 

С.Төмөр-Очир: Би энэ дээр ингэнэ шүү дээ, санал хураах уу, үгүй юу гэж шийдэх гээд байна шүү дээ. Тэгээд саналаар нь тус тусад нь хураана шүү дээ. Ингээд Байнгын хорооны санал орж ирсэн саналыг хураах нь зүйтэй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож 24 гишүүн зөвшөөрч 24 гишүүн татгалзсан байна. 1/3 гэж байгаа учраас шаардлага хангаж байна, тийм учраас санал хураалт явуулъя.

Одоо 2 саналаа би хэлээд та нар саналаа хэлнэ.


1 дүгээр санал.Төслөөс улсын тэмдэгтийн хураамжийг давж заалдах болон хяналтын журмаар гомдол гаргасан этгээдээс авч байхтай холбогдсон 162.4, 173.3 дахь хэсгийг тус тус хасах гэсэн Хууль зүйн байнгын хорооны санал байна. Санал хэлэх гишүүд байна уу?


Санал хэлэх гишүүд Оюунхорол, Өөлд, Сугар, Ням-осор, Эрдэнэбат, Баттулга, Дондог, Оюунбаатар, Энхболд, Долгор, Далайхүү, Гаваа гишүүн, Мөрөн гишүүн, өөр хүн байна уу? Байхгүй, Раднаа гишүүн нэмэгдлээ, ингээд Раднаа гишүүн болилоо, Мөрөн гишүүнээр санал хэлэх гишүүдийг таслая. Эхлээд Оюунхорол гишүүн.


Д.Оюунхорол: Баярлалаа. Би тэгэхээр энэ санал хураах гэж байгаа нэгдүгээр зүйлээс давж заалдах журмаар гомдол гаргаж байгаа этгээдээс энэ хуулийн 57.1-д заасан журмаар тэмдэгтийн хураамжийг урьдчилан төлүүлнэ гэсэн заалтыг хасъя гэж байгааг жаахан эсэргүүцэх гэж байна. Дараагийнх нь хяналтын гомдол гаргаж байгаа этгээдээс энэ хуулийн 57.1-д зааснаар тэмдэгтийн хураамжийг урьдчилан төлүүлнэ гэдгийг, энэ хэвээрээ байх ёстой гэж ойлгож байна. Өнөөдөр нэгэнт зах зээлийн харилцааны нийтлэг зарчимдаа тулгуурлаж үйлчилгээ үзүүлж байгаа юм чинь төлбөрөө төлөөд тэр шат болгоны шүүхээр энэ асуудлыг шийдвэрлүүлэх гэж хүмүүс саналаа тавина шүү дээ, тийм учраас шүүхээс эрх зүйн маргааныг шийдвэрлэхтэй холбогдсон үйлчилгээ үзүүлснийх нь төлөө зохигчдоо төлж байгаа мөнгөн хөрөнгийг улсын тэмдэгтийн хураамжийг авах нь зүйтэй гэсэн санал хураалгах саналтай байна.


С.Төмөр-Очир: Дараа нь одоо нөгөө юугаараа, Байнгын хорооны саналыг дэмжиж байгаа гишүүн байвал би хэлүүлэх гэсэн юм. Өөлд гишүүн дэмжих үү? Сугар гишүүн дэмжих үү, Ням-осор гишүүн дэмжих үү, Эрдэнэбат гишүүн дэмжих үү? Би харин одоо Байнгын хорооны саналыг дэмжиж байгаа хүн байвал хэлүүлээд тэнцүү байх учраас, байхгүй бол би шууд санал хураалгах гэж байна шүү дээ. Баттулга гишүүн Байнгын хорооны саналыг дэмжиж байгаа бол хэлүүлье.


Б.Баттулга: Эрхэм гишүүдээ, тэгэхээр энэ асуудал чинь түрүүний анхны хуралдаанаар анхны хэлэлцүүлэг яваад энэ дээр Долгор гишүүн бид 2 цөөнх болоод нэлээд хэлэлцээд ярилцаад манай гишүүд ойлгоод энийг давхардуулж авах нь буруу юм байна гээд тогтсон шүү дээ.  Тэгээд энэ асуудал орж ирж байгаа, тэгэхээр энийг бас сайн ойлгоочээ. Тэгэхээр энэ юу шүү дээ,  ер нь эрх, эрх чөлөө, хууль ёсны ашиг сонирхол нь зөрчигдсөн гэж үзэж байгаа бол аль ч ямарч хүн шүүхэд хандаж хэргээ шийдвэрлүүлэх ийм эрхтэй байгаа юм. Тэгэхээр энэ эрхийнхээ дагуу л шүүхэд хандаж байгаа. Тэгээд шүүхэд хандсан тавьсан гомдол санал нь шийдэгдэхгүй болохоор давж заалдаж байгаа юм. Шийдэгдэхгүй болохоор хяналтын шатанд хандаж байгаа, тэгэхээр шүүхээс эрх зүйн маргааныг шийдвэрлэхтэй холбогдсон, үйлчилгээ үзүүлсний төлөө бол улсын тэмдэгтийн хураамжийг авч байгаа юм. Тэгэхээр энэ улсын тэмдэгтийн хураамжийг нэг удаа авна гээд анхны төсөл дээр байж байсан. Тэгэхээр тэр түр үйлчилгээ үзүүлснийхээ төлөө хураамжаа авчихаад тэр үнэн зөв шийдвэр гаргаж байхгүй байгаа учраас тухайн хүн л одоо дахин дахин давж заалдаад хяналтын шатанд хандаад байгаа юм шүү дээ. Нөгөө талаар Үндсэн хуульд ингээд заачихсан байгаа юм.Энийг та бүхэн онцгой анхааралдаа аваачээ. Бүр Үндсэн хуулийн хүний эрх, эрх чөлөө гэсэн бүлэгт ингэж байгаа. “Эрх, эрх чөлөө нь зөрчигдсөн гэж үзвэл шүүхэд гомдол гаргах эрхтэй. Шударга шүүхээр шүүлгэх эрхтэй. Дараагийн зарчим бол өөртэй нь холбогдолтой асуудлыг шүүх ажиллагаанд биеэр оролцох эрхтэй, иргэн хүний юм яриад байна шүү дээ. Шүүхийн шийдвэрийг давж заалдах эрхтэй” гэж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр одоо энэ заалтыг оруулахгүй яах юм бол иргэн хүн шүүхээр хэргээ давж заалдах эрхий нь эдийн засгийн хувьд ямар нэгэн хязгаарлалт тавих гээд байна шүү дээ. Ийм учраас энийг дэмжээд чөлөөтэй, тэр 3 шатандаа асуудлаа тавиад шийдүүлээд ингээд явах нь зүйтэй. Тэр улсын тэмдэгтийн хураамжийг нэг л удаа авах нь зүйтэй гэсэн саналтай байна.


С.Төмөр-Очир: Одоо саяын Баттулга гишүүний хэлсний эсрэг санал хэлж болно шүү дээ. Бидний хэдэн хууль дээр баримтлаад байгаа нэг юм бол нэг нэг гэдгээ болиод тэнцүүхэн хэлүүлээд явья гэж байгаа шүү дээ, тиймээ. Ажлын хэсэг тайлбар өгье гэж байна. Ажлын хэсгийн тайлбарыг сонсоё.


Р.Жамъянчойжил: Би Дээд шүүхийн иргэний хэргийн танхимын тэргүүн шүүгч байна. Үүнтэй холбогдуулаад Засгийн газрын ажлын хэсэгт орж ажилласан. Дээд шүүх ямар бодол саналтай байнав, амьдрал дээр ямар байнав гэдэг энэ тал дээр 2 тайлбар хэлье гэж бодсон юм. Нэгдүгээрт, энэ иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх хуулийг шинэчлэн баталж байгаатай холбогдуулаад ер нь иргэний шүүн таслах ажиллагаанд хийх шинэчлэлээ гол агуулга нь бол энэ хуулийн гол агуулга нь энэ улсын тэмдэгтийн хураамжтай холбоотой асуудал гэж үзэж байгаа. Хоёрдугаарт, өнөөдөр шүүхийн ажилд ямар шүүмжлэл гарч байна гэвэл нэгдүгээрт шүүх иргэний хэрэг маргааныг шийдвэрлэхгүй удааж байна гэсэн нэг одоо олон түмнээс гарч байгаа шүүмжлэл байдаг. Хоёрдугаарт бол гаргасан шүүхийн шийдвэр биелэгдэхгүй байна гэсэн ийм гол 2 шүүмжлэл шүүхийн нэр дээр гардаг. Тэгэх юм бол өнөөдөр юутай холбоотой байна гэх юм бол өнөөдөр одоо ямар нэгэн улсын тэмдэгтийн хураамжийг энэ 3 шатанд нь авснаар тодорхой хэмжээгээр талуудыг хариуцлагадуулна гэж бид үзэж байгаа. Бусад улс оронд ч ийм байдаг юм байна. Бид нар энэ хуулийн төслийг хийхэд авч байсан. Тэгэхээр энэ яаж байна гэхээр нэгэнт ийм хязгаар байхгүй учраас   өөрийнхөө талд гарсан шүүхийн шийдвэрийг одоо хууль зүйн үндэстэй гэж мэдсээр байж байгаад тэр хэргийн шүүхийн шийдвэрийн талаар Дээд шүүхийн эцсийн шатыг хүртэл удаа дараа гомдол гаргадаг. Өнөөдөр Ерөнхийлөгчийн тамгын газар дээр Дээд шүүх дээр, Их Хурал дээр зарим хүмүүсийн гаргасан гомдлыг хянаад үзэхэд 7, 8, 10 удаа гомдол гаргаж ирсэн, хэрэг нь энэ хэмжээгээр хянагдаад буцсан юмнууд байх юм. Энэ юу харагдаж байна гэхээр өөрийнхөө талд гарсан шүүхийн шийдвэр өөрөө төлбөр хохирол хариуцах үндэслэлтэй гэдгээ мэдсээр байгаад хугацаа хожих гэсэн нэг ийм тал байна. Үүнтэй холбогдоод яаж байна гэхээр шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийн ажил удаашрах, шийдвэр гүйцэтгэгдэхгүй байх явдал энд гарч байгаа гэж үзэж байна. Хоёрдугаарт энэ чинээгээрээ хэрэг маргаан шүүхийн бүх шатыг дамжаад, удсаар байгаад одоо өнөөдөр ямар байдалтай байна гэвэл аль ч шүүхийн, аль ч шийдвэр нь хүчинтэй байна вэ гэдгийг ийм саармагжуулах гэсэн ийм сонирхол байна гэж үзэж байна. Гуравдугаарт улсын тэмдэгтийн хураамжийн хуулиар улсын тэмдэгтийн хураамжийн хувь хэмжээ их биш, ихэнх хэргүүд 250 төгрөгийн хэмжээний, тэр улсын тэмдэгтийн хураамж хураалгахаар байж байгаа. Хэрвээ тэр нэхэмжлэлийн шаардлага, нэхэмжлэлийн хэмжээг тодруулах баримжаа байхгүй юмуу, тэрийг тодорхойлох боломжгүй, үнэлэх боломжгүй бол 50 төгрөг хүртэл хураахаар улсын тэмдэгтийн хураамжид ийм заалт байж байгаа. Жишээлбэл гэрлэлт цуцлах, гэм хор учруулсан, тэр битгий хэл алтны лицензтэй хүртэл холбоотой маргааныг бид өнөөдөр яаж байна гэвэл 250 төгрөг аваад шийдэж байгаа. Энийг би бодохдоо их хэмжээтэй биш, хэрвээ үнэхээр улсын тэмдэгтийн хураамжийг төлөх чадваргүй бол түүнээс чөлөөлөх тийм үндэслэлүүд байгаа гэдгийг ингэж үзэж байгаа. Хяналтын шатанд гаргасан гомдол нь үнэхээр тэр гомдол гаргасан хүний зөв болох юм бол улсын тэмдэгтийн хураамжийг буцааж олгоно гэсэн ийм төслийн тодорхой заалтууд байж байгаа, ийм учраас би юу гэж үзэж байна гэвэл бид нэгэнт шинэчлэлт хийгээд энэ иргэний шүүн таслах ажлыг шинэчилье гэвэл энэ хуулиа үнэхээр шинэчлэлийн талыг тууштай хийе гэвэл бид шинэчлэлийг тууштай хиймээр байна гэсэн ийм зүйлийг УИХ-ын эрхэм гишүүдэд танилцуулъя гэж бодож байна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Өөлд гишүүн мэдээж Байнгын хорооны саналын эсрэг хэлүүлээд, нөгөө талд нь Долгор мэтийн улсууд байж байгаа. Эхлээд Өөлд гишүүнээр хэлүүлье.


Ц.Өөлд: Сая яричихлаа, ерөөсөө энэ бол нэгд өөрийнхөө хэргийг удаашруулах энэ замыг бий болгож байгаа, хоёрдугаарт шүүхэд хэрэг шийдэгдэхгүй удаашрах энэ замыг нээж өгч байгаа, гуравдугаарт өмгөөлөгчдийг янз янзын хэргийг өмгөөлүүлэхгүй, өөр хугацаа тэрнийг бий болгож байгаа, ийм учраас хэрвээ манай энэ гарч байгаа энэ хууль маань шуурхай, улам боловсронгуй болгосон, асуудлыг шуурхай шийдэгддэг байхаар бол энэ нэг хураамжаа төлөөд тэгээд тэр ялаа бараг завшуулахгүй, 6, 7 удаа давж заалдахгүйгээр байлгах ийм л байдал руу бид хандах ёстой. Энэ агуулгаараа бол Байнгын хорооны саналыг ерөөсөө дэмжих ямарч үндэсгүй гэж бодож байна. Баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: Сугар гишүүн Өөлд гишүүний эсрэг үү, адилхан уу, адилхан бол болохгүй, Ням-Осор гишүүн, дэмжиж байгаа болохгүй, Эрдэнэбат гишүүн бас дэмжиж байгаа тийм ээ, Оюунбаатар гишүүн, чи дэмжиж байгаа юм байна, Энхболд гишүүн дэмжиж байгаа, Долгор гишүүнээр хэлүүлье.


Б.Долгор: За энэ ингэж байгаа юм. Энэ одоо хохирсон хүний талаас нь би яриад байгаа юм шүү дээ, ер нь бол. Одоо ингээд нэхэмжлэгч хүн чинь хүнд мөнгөө алддаг юмуу, луйвардуулдаг юмуу ингээд хохирчихож байгаа юм л даа. Тэгээд тэрийгээ авахын тулд шүүхэд хандаж байгаа байхгүй юу. За тэгээд эцэст нь шүүхийн шийдвэр гарсны дараа тэрнийгээ үндсэнд нь авч чадахгүй байгаа, юу ч гэсэн гаргуулж болно. Дараа нь авч чадахгүй байгаа байхгүй юу. Үндсэндээ, нэгдүгээрт хүнд юмаа алдаад нэг хохирч байгаа, дараа нь тэмдэгтийн хураамжаараа бас хохирч байгаа байхгүй юу. Тэмдэгтийн хураамжаа уг нь дараа нь хариуцагчаас авах ёстой л даа.Тэрийгээ бас авч чадахгүй хохирч байгаа. Гуравдугаарт ингээд за ингээд буруу шийдүүлчихлээ гэж бодоход нөгөөдөхийгөө дахиад одоо ингээд зөв болгуулах гээд дахиад тэмдэгтийн хураамж төлөхөөр дахиад хохирч байгаа, дараа нь ингээд хяналтын шатанд бас тэгээд болдоггүй гээд бодоход, хяналтын шатанд өргөдөл гаргаад, одоо ингээд 4 удаа үндсэндээ хохирох нь л дээ. Луйвардсан хүний хувьд бол шал өөр асуудал, тэрийг бол яриагүй байна. Ийм учраас ингэж хүнийг хохироож болохгүй гэж нэгдүгээрт би хэлэх гээд байгаа юм. 


Хоёрдугаарт ингэж байгаа юм. Ерөөсөө бүх хүмүүс гомдол гаргаад байдаг, хүн болгон л гээд яриад байгаа. Тэгэхээр өнөөдөр бол яахав ер нь үнэхээр гарцаагүй давж заалдахаас аргагүй ийм хүмүүс нь давж заалдаж байгаа юм. Тэгээд зүгээр энэ хувилаад үзэхээр нийслэлийн шүүх дээр нийт хэргийн 15 хувь нь давж заалдаж буюу хянагддаг юм байна. 15 хувь нь, тэгэхээр энэ бол хүн болгон ингээд байдаг тийм юм байхгүй хоёрдугаарт. 

Гуравдугаарт ингэж байгаа, түрүүн Дээд шүүхийн танхимын тэргүүн шүүгч ярилаа л даа. Ерөөсөө удаа дараа ингээд гаргаад Дээд шүүхэд байн байн ингээд бичээд байдаг, энэ бол хуучин процесстой холбоотой, одоо бол яаж байгаав гэхлээр Дээд шүүхийн шүүгч болгон эсэргүүцэл бичих эрхтэй, нэг шүүгчид нь өгчихөөр бичихгүй гэхээр нөгөө шүүгчид нь дахиад бичих ийм боломж байсан байхгүй юу, одоо бол шал өөр болж байгаа. Ерөөсөө өргөдөл 1 удаа өгнө, тэгээд шууд шүүх хурлаар хэлэлцээд  тэгээд л хариуг нь өгчихнө, тэр хүн дахиад ганцхан удаа бичих хэрэгтэй, тэр нь бол үнэхээр яг хууль зөрчсөн тохиолдолд Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгчийн дүгнэлтээр дахин нэг удаа бүх шүүгчдийн бүрэлдэхүүнтэйгээр орж болно. Ерөөсөө ийм л процесс. Түүнээс хүн болгон л дахин дахин бичээд байдаг ийм процесс одоо өнөөдрийн энэ хуулиар өөр болно. 

Хамгийн сүүлд нь хэлэхэд үнэхээр тэр тэмдэгтийн хураамж их бага байгаа ч юмуу, тийм байвал тэр хуулиа л өөрчлөхөөс бишээр энэнд ерөөсөө хамаагүй, ингээд ер нь түрүүн Баттулга гишүүн хэлсэн. Бид үнэхээр тэр шүүхийн шийдвэрийг давж заалдах тэр хүний Үндсэн хуулиар заасан эрхийг эдийн засгийн аргаар боймлох юм бол бид эцэстээ Үндсэн хуулийн зөрчилд орж болзошгүй шүү гэдгийг эцэст нь хэлье.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Ажлын хэсэг тайлбар хэлье гэж байна. Тэгээд саналаа хураая.


Л.Бямбаа: Нийслэлийн шүүхийн шүүгч. Энэ давж заалдах болон хяналтын шатаар хэлэлцсэн энэ хэрэг болохлоороо ажлын процедурын хувьд аягүй хүндэрдэг юм, давж заалдах шатны шүүх хурлаар анхан шатны шийдвэрийг 3 шүүгч, Дээд шүүхэд болохлоор 5-17 шүүгч хэлэлцэж байгаа. Ажлын хувьд хүндэрч байгаа. Өөр нэг асуудал бол энэ зээл болон зээл, тооцооны асуудал дээр өнөөдөр тэмдэгтийн хураамж  голлож хурааж авч байгаа. Улсын тэмдэгтийн хураамжийн хуулиар. Энэ маань нийт шийдэж байгаа хэргийн 15.4 хувийг эзэлж байгаа. Тэгэхээр үлдэж байгаа 84 хувь маань яаж байна гэхлээр нөгөө 250 төгрөгөөр өнөөдөр шүүх ажил хийж байгаа шүү дээ. Хүний хэрэг шийдэж байгаа, ялангуяа тэр кадастр болон газрын албатай холбогдсон, иргэний хамгийн том маргаанууд 250 төгрөгийн тэмдэгтийн хураамж аваад явж байгаа. Ийм асуудал байгаа учраас заавал давах болон хяналтын шатанд хариуцлагын асуудал, ер нь тодорхой хэмжээний төлбөрийн асуудал байх ёстой гэж үзэж байгаа. Энийг нэгд шүүхийг хүндэтгэх ёстой. Сая Их Хурлын эрхэм гишүүн Долгор хэлээд байна л даа. Давсан хүн нэхэмжлэгч, тэмдэгтийн хураамж төлчихөөд тэгээд давж заалдах шатанд дахин төлнө гээд байгаа тийм биш шүү дээ, энэ хуулинд бол гомдол гаргагч өөрөө төлнө шүү дээ. Хариуцагч өнөөдөр төлдөггүй учраас шууд давж заалдаад байдаг байхгүй юу. Тийм учраас хариуцагчийн бас хариуцлагыг дээшлүүлэх, энд бид олон талаас нь бодож байж хуулинд санал оруулсан юм. Тэгээд энийг эрхэм гишүүд их анхаарч дэмжихийг хүсч байна. Хохироогч өөрөө даваад байгаа байхгүй юу.


С.Төмөр-Очир:  Үг хэлэх гэж байгаа бүх улсууд нэг саналтай. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож 11 гишүүн зөвшөөрч 39 гишүүн татгалзаж Байнгын хорооны саналыг 78.0 хувийн саналаар хүлээж авсангүй.


2 дахь санал энэ хуулийн хүчин төгөлдөр болох хугацааг 2002 оны 9 дүгээр сарын 1-ний өдрөөр тогтоох гэсэн байна. Энэ дээр санал хэлэх гишүүн байхгүй учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож 40 гишүүн зөвшөөрч 8 гишүүн татгалзаж 83.3 хувийн саналаар 2 дахь Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Одоо зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураагаад дууссан учраас хуулийн төслийг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож 37 гишүүн зөвшөөрч 11 гишүүн татгалзаж 77.1 хувийн саналаар хууль бүхэлдээ батлагдлаа.


Хууль батлагдсантай холбогдуулж хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай гэсэн Монгол Улсын хууль байна. Би уншия. 1.Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай 1994 оны 5 дугаар сарын 9-ний өдрийн хуулийг хүчингүй болсонд тооцсугай. Энэ хуулийг Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль батлагдсан өдрөөс дагаж мөрдөнө гэсэн юм байна. Энэ хуулийг батлая, хүчингүй болгох хуулийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож 41 гишүүн зөвшөөрч 7 гишүүн татгалзаж 85.4 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.


Түрүүн би нэг зарчмын юм хэлсэн. Протоколд тэмдэглэе гэдэг нь нэг их зохимжгүй юм байна. Энийг бол одоо баярлалаа, одоо их сайхан хууль батлалаа гэж хэлэх гэж байгаа бол цаг аваад яахав, өөр юм ярихаар протоколд тэмдэглэчихээр гадна талдаа их буруу ойлгогдож байгаа, олонхоороо шийдсэн, Дэмбэрэлцэрэн гишүүнд гол нь түрүүний миний хэлсэн юмыг хэлэхгүй юм байна гэж ойлгож байгаа. Ингээд Дэмбэрэлцэрэн гишүүнд микрофон өгье.


Д.Дэмбэрэлцэрэн: Баярлалаа. Энэ Иргэний хууль, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль 2 бол их чухал ач холбогдолтой хууль л даа. Энэ хуулиар ажил амьдралаа зохицуулдаггүй иргэн, аж ахуйн нэгж байгууллага гэж байхгүй, энэ амьдралын явцад өдөр болгон элдэв зөрчил маргаан гарч шүүхээр шийдвэрлүүлэх болж байгаа юм. Тэгэхээр шүүхээр шийдвэрлүүлэх болохоор, энэ иргэн эрх ашгаа хамгаалуулах болохоор заавал 3 шатанд мөнгө төлүүлэх болж байгаа юм, өнөөдөр ялангуяа хөдөөгөөс сонгогдсон Их Хурлын гишүүдийн ард байж байгаа сонгогчдын амьдрал ямар байгаа билээ, нийслэл ч адилхан, хорооллын сонгогчдын амьдрал ямар байгаа билээ. Амьдрал нь хүнд байгаа энэ одоо олон иргэн, өрх гэрт, цаашлаад манай аж ахуйн нэгжүүдийн олонх нь ямар байгаа билээ. Ийм УИХ-ын гишүүд сонгогчиддоо хуулийн талаар зөв ойлголт өгөхийг хүсч байна.


С.Төмөр-Очир: Одоо бидний хэлэлцэх асуудал дотроос 2 хууль үлдээд байна, нэг хууль нь гайгүй, тэр Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн хууль бол нэлээд яриатай. Тийм учраас би ийм бодол байна. Маргааш ажлаа хөнгөвчлөхийг бодоод энэ Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийг хэдхэн минут сунгаад хуралдая. Төсвийн удирдлага санхүүжилтийн хуулийг маргааш шилжүүлье гэсэн бодолтой байна. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. Дараагийн ажлын хэсгийнхнийг уриарай.


Уг асуудлыг 18.05 цагт хэлэлцэж дуусав.


Зургаа. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


С.Төмөр-Очир: Шүүхийн шийвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулъя. Ажлын хэсгийнхнийг урьж байна. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны танилцуулгыг сонсоё. Хууль зүйн байнгын хорооны танилцуулгыг УИХ-ын гишүүн Оюунбаатар танилцуулна. Оюунбаатар гишүүнийг индэрт урьж байна.


Ц.Оюунбаатар: Монгол Улсын Засгийн газраас УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг УИХ-ын 2002 оны 1 дүгээр сарын 3, 4-ний өдрүүдийн нэгдсэн хуралдаанаар хийж, эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.


Хууль зүйн байнгын хороо уг төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2002 оны 1 дүгээр сарын 8-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцэж, анхны хэлэлцүүлгээр шийдвэрлэсэн асуудлын санал хураалтын дүнг хуралдааны тэмдэглэлтэй тулган хянаж, эх төсөлд зохих өөрчлөлтийг бүрэн тусгасны зэрэгцээ төсөлд орсон өөрчлөлттэй холбоотой хууль тогтоомжийн бичлэгийн техник, хэл зүйн найруулгын чанартай засварыг оруулснаа Та бүхэнд товч танилцуулж байна.


1.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дарга Улсын ерөнхий шийдвэр гүйцэтгэгчийн шийдвэрийг өөрчлөх, хүчингүй болгох эрхтэй байхаар төслийн”Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын чиг үүрэг” гэсэн 6 дугаар зүйлд шинээр хэсэг нэмэв.


2.Төслийн Гүйцэтгэх баримт бичгийн агуулга, түүнд тавигдах шаардлага, үр дагавар гэсэн 11 дүгээр зүйлээс “төлбөр төлөгч төлбөрөө бүрэн төлсөн бол” гэсэн 11.2.2, Шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг явуулах хугацаа гэсэн 14 дүгээр зүйлээс “Шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаанд оролцогч талууд шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг явуулах тодорхой цагийг санал болгож болно” гэсэн 14.2-ыг тус тус хасав.


3.Төслийн Шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг явуулах хугацаа гэсэн 14 дүгээр зүйлийн 14.3-ийг “Шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг ажлын бус үед явуулахаар бол Шийдвэр гүйцэтгэх албаны ахлах гүйцэтгэгчээс зөвшөөрөл авч байх, хойшлуулшгүй нөхцөл байдлын улмаас шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг явуулсан тохиолдолд 24 цагийн дотор тус албаны ахлах гүйцэтгэгчид мэдэгдэж байх”-аар өөрчлөв.


4.Эрүүгийн журмаар хэргийг шалгаж байгаа, шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа болон гүйцэтгэх баримт бичгийн талаар шүүхэд гомдол гаргасан, гүйцэтгэх баримт бичгийн дагуу төлбөрт хураан авах хөрөнгийн жагсаалтаас тухайн хөрөнгийг хасуулах тухай нэхэмжлэл гаргасан бол асуудлыг хэлэлцэж дуусах хүртэл шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг түдгэлзүүлэх асуудлыг Шийдвэр гүйцэтгэх албанд хамааруулахаар төслийн Шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг түдгэлзүүлэх гэсэн 15  дугаар зүйлд өөрчлөлт оруулахдаа шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг шүүгчийн захирамжаар болон шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх албаны тогтоолоор түдгэлзүүлж байх үндэслэлийг заагласан өөрчлөлтийг хийв.


5.Төслийн Гүйцэтгэх баримт бичгийг төлбөр авагчид буцаах гэсэн 17 дугаар зүйлээс “төлбөр төлөгч-хуулийн этгээдийн оршин байгаа хаяг, төлбөр төлөгч-иргэний оршин суугаа газар, эсхүл түүний банк, банкны бус санхүүгийн байгууллагын хадгаламжийн болон харилцах дансанд байгаа мөнгөн хөрөнгө, эсхүл бусад үнэт зүйлийн талаар мэдээлэл авах боломжгүй”гэсэн 17.1.4-ийг хасав.


6.Төслийн Төлөөлөгчөөр оролцож болохгүй этгээд гэсэн 28 дугаар зүйлийн 28.1-д “ялгүйд тооцогдоогүй этгээд” гэсэн заалт нэмэв.


7.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газар нь улсын хэмжээнд, шийдвэр гүйцэтгэх алба нь тухайн нутаг дэвсгэрийн хэмжээнд шүүхийн шийдвэрийг биелүүлээгүй этгээдийн талаархи мэдээллийг цахим тоолуурт оруулж, өртэй этгээдийн бүртгэл хөтөлж байх ба уг бүртгэлд бүртгэгдсэн төрийн албан хаагч болон сонгуульд нэр дэвшигчийн талаар Төрийн захиргааны албаны зөвлөл, Сонгуулийн ерөнхий хороонд мэдэгдэж байхаар төслийн Өртэй этгээдийн бүртгэл гэсэн 42 дугаар зүйлд өөрчлөлт оруулав.


8.Төслийн Албадан дуудлага худалдаа зохион байгуулах, гүйцэтгэх гэсэн 49 дүгээр зүйлд Иргэний хуулийн төсөлтэй уялдуулан найруулгын өөрчлөлт хийв.


9.Төлбөр төлөгчийн мөнгөн хөрөнгөөс төлбөр гаргуулах мэдэгдэл хүлээн авсан банк, банкны бус санхүүгийн байгууллага нь төлбөр төлөгчийн данснаас төлбөрийг гаргаж, 3 хоногийн дотор шилжүүлж байх, хэрэв төлбөр төлөгчийн харилцах дансанд шаардлагатай мөнгөн хөрөнгө байхгүй тохиолдолд энэ тухай мэдэгдэж байхаар төслийн Төлбөр төлөгч-иргэний мөнгөн болон бусад хөрөнгөөс төлбөр гаргуулах гэсэн 54 дүгээр зүйлийн 54.4, Төлбөр төлөгч-хуулийн этгээдийн мөнгөн хөрөнгөөс төлбөр гаргуулах гэсэн 58 дугаар зүйлийн 58.1-ийг тус тус өөрчлөв.


10.Төлбөр төлөгч-хуулийн этгээдийн хөрөнгөөс мөнгөн хөрөнгө, үнэт цаас /хувьцаа/, бусад хөрөнгө гэсэн дарааллаар төлбөр гаргуулж байхаар, хуульд өөрөөр заагаагүй бол хувьцааг хөрөнгийн биржээр ердийн журмаар болон багцлан дуудлага худалдаанд оруулж болохоор төслийн Төлбөр төлөгч-хуулийн этгээдийн хөрөнгөөс төлбөр гаргуулах онцлог гэсэн долдугаар бүлэгт шинээр 65 дугаар зүйл болгон нэмэв.


11.Төслийн Шийдвэр гүйцэтгэгчийг урамшуулах гэсэн 85 дугаар зүйлийн 85.2-т мөн зүйлийн 85.1-тэй нийцүүлэн гэрээний үндсэн дээр төлбөр авагчаас төлбөрт гаргуулсан мөнгөн болон эд хөрөнгийн үнийн дүнгээс 10 хүртэл хувиар урамшууллыг гаргуулж байхаар өөрчлөлт оруулав.


12.Төслийн Баривчлах, хорих ял оногдуулсан шүүхийн шийтгэх тогтоолыг гүйцэтгэх гэсэн арван наймдугаар бүлэгт хорих ангийг дэглэмээр нь баривчлах байр, жирийн, чанга, онцгой дэглэмийн хорих анги, гяндан гэсэн дарааллаар найруулгын өөрчлөлт хийв.


13.Төсөлд Эрүүгийн хуультай нийцүүлэх үүднээс хууль тогтоомжийн бичлэгийн техник, хэл зүйн найруулгын чанартай засвар, өөрчлөлт оруулсан болно.


УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийн 23.12.3-ын “б”-д заасны дагуу эхний хэлэлцүүлгээр санал хурааж шийдвэрлэсэн боловч уг асуудлаар дахин санал хураалгах шаардлагатай дараахь асуудлыг санал хураалган шийдвэрлүүлэхээр оруулж байна. Үүнд:


1.Төслийн Шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг түдгэлзүүлэх гэсэн 15 дугаар зүйлийн 15.2.4-ийн “гүйцэтгэх баримт бичгийн дагуу төлбөрт хураан авах хөрөнгийн жагсаалтаас тухайн хөрөнгийг хасуулах тухай” гэснийг болон хөрөнгийн үнэлгээний талаар, үл хөдлөх эд хөрөнгийн анхны болон доод үнэтэй холбогдсон, энэ хуулийн 34.4, 89.3-д заасан үндэслэлээр шүүхэд гомдол гаргасан бол түдгэлзүүлэх асуудлыг шүүгчийн захирамжаар шийдвэрлэж байхаар уг зүйлд өөрчлөлт оруулах.


2.Төслийн Түр саатуулах шийдвэр, түүнийг гүйцэтгэх гэсэн 41 дүгээр зүйл, Төлбөр төлөгч-хуулийн этгээдээс төлбөр гаргуулах дараалал гэсэн 65 дугаар зүйл болон Төлөөлөгчөөр оролцож болохгүй этгээд гэсэн 28 дугаар зүйлийн “ялгүйд тооцогдоогүй этгээд” гэсэн 28.1.4-ийг тус тус хасах.


3.Хуулийн хүчин төгөлдөр болох хугацааг 2002 оны 9 дүгээр сарын 1-ний өдрөөр тогтоох.


Тус Байнгын хорооноос Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулан эцсийн хэлэлцүүлгийн үед санал хураалгаж шийдвэрлүүлэх зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд тараасан болно.


УИХ-ын эрхэм гишүүдээ, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн төсөл, түүнийг дагалдан гарах Цагдаагийн байгууллагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Сэжигтэн, яллагдагчийг албадан саатуулах, цагдан хорих тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүд болон “Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай” УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэн баталж өгөхийг хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Оюунбаатар гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулж асуулт асуух гишүүн, Гаваа гишүүн байна, өөр гишүүн алга байна. Гаваа гишүүн асуултаа асуудаа.


Р.Гаваа: Хуулийн төслийг, хуулийг Чуулганаар хэлэлцэх үед харамсалтай нь байгаагүй учраас өнгөрсөн байж мэдэх  нэг асуудал байгаа юм. Тэр нь юу гэвэл шүүхийн шийдвэр биелүүлэх байгууллагын хүмүүс цэргийн цол эдэлдэг нь ямар учиртай байдаг юм бэ? Тэгээд тэр цэргийн цолыг өөрсдөө өгдөг,  хасдаг, бууруулдаг юмыг ямар эрх зүйн актаар зохицуулагдаад энэ хуулинд тусчихав аа.


С.Төмөр-Очир: Цэргийн цол байдаг нь ямар учиртай юм, ямар эрх зүйн актаар байдаг вэ гэсэн байна, манайхнаас, ажлын хэсгээс хариулах хүн бий юу? Мөнх-оргил сайд хариулах уу? Мөнх-Оргил сайд хариулъя.


Ц.Мөнх-Оргил: Баярлалаа. Гаваа гишүүний асуултыг би нөгөө хорих ангийн ажилтнуудын сахилгын шийтгэлтэй холбож ойлгох нь зөв үү?


С.Төмөр-Очир: Цэргийн цол байдаг нь ямар учиртай юм, энийг ямар эрх зүйн актаар зохицуулдаг юм бэ? гэсэн. Чойжанцан хурандаа хариулъя.


Чойжанцан: Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх байгууллага нь дотроо хорих ял эдлүүлэх байгууллага, шүүхийн гүйцэтгэл гэсэн 2 том байгууллагатай л даа. Хорих байгууллага нь байгуулагдсан цагаасаа эхэлж хүчний байгууллагад орж энэ цэргийн цол хэргэмийг зүүж  ирсэн түүхтэй юм байна лээ, энэ нь дандаа хуулиар зохицуулагдаж ирж байсан. Энэний түрүүчийн хуулинд ч мөн хуульчлаад өгсөн. Хуулиар зохицуулагдаад ирсэн ийм түүхтэй, энэ хуулиар ч мөн зохицуулагдаад явж байгаа. Зүгээр энэ дотор гүйцэтгэлийнх нь хүмүүсийг цэргийн цол алдартай байгаа л даа. Энэ хууль батлагдсанаар байхгүй болно. Шүүхийн гүйцэтгэгч нь, хорих талдаа л цэргийнхээ цол, хэргэмтэй явна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Би ажлын хэсгээ танилцуулъя. Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Мөнх-Оргил, Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх ерөнхий газрын дарга Чойжанцан, Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх ерөнхий газрын Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх газрын дарга Батболд, Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх ерөнхий газрын Хорих ял эдлүүлэх газрын дэд дарга Цогтбаяр, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн Сарангэрэл, мөн яамны хэлтсийн дарга Баярсайхан гэсэн улсууд байна.


Гаваа гишүүн тодруулъя гэж байна.


Р.Гаваа: Хуулинд зааснаар бусад цэрэг гэдэгт дотоодын цэрэг, хилийн цэрэг, зэвсэгт хүчин гэдэг юмыг л цэрэг гэж ойлгоод байгаа юм. Гэтэл одоо энэ дотоодын цэргийн бүрэлдэхүүнд байдаг юм бол энэ улсууд байдал нь өөр болчихно, цагдаагийн дарга, дотоодын цэргийн командлагч нь. Тэгээд энэ улсууд маань тэнд хамаардаг улсууд мөн билүү, биш билүү, би бол ерөөсөө хууль биш цэргийн байгууллага байж байна гэж боддог. Тэгээд ийм юмыг ингээд хуульчлаад явчихлаар ямар янзын юм болдог болоо, тэрний оронд цэргийн цол биш, ерөөсөө өөр, прокурорууд цол зүүгээд яваад байгаа юм чинь тэрүүн шигээ болгоод энэ хуулиндаа өөрчлөлт оруулаад явж болохгүй юу. Ерөөсөө энэ цэргийн цол гэдэг утгаар нь энэ дээр бичиж байгаа юманд би зарчмын хувьд буруу байх гэж ойлгож байгаа.


С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсгээс Чойжанцан хурандаа хариулах уу?


Чойжанцан: Ер нь яахав энэ цэргийн цол, би хуулийг судалсны хувьд, цэргийн хүн байсны хувьд биш, энэ хуулийг судалж байгаагийн хувьд үзэхэд дандаа хуульчлагдаад ирсэн, дотоодынхоо цэрэгт багтаад явдаг, дотоодынхоо цэргийн формыг өмсөөд явдаг ийм юм байна лээ. Ийм л юманд хуульчлагдаад явж байгаа. Энэ талаар нь заавартай, тэр нь албан ёсоор зааврынхаа дагуу явж байдаг зүйл байна лээ.


Р.Гаваа: Тэгээд буруу болж байна. Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх газар маань дотоодын цэргийн харьяанд байх уу, цагдаагийн байгууллагын харьяанд байх уу, цэргийн байгууллага чинь тушаалаар явдаг байгууллага шүү дээ.


С.Төмөр-Очир: Дэмбэрэлцэрэн гишүүн асуулт асуух гэж байна уу?


Д.Дэмбэрэлцэрэн: Ганцхан асуулт байна. Сая илтгэл дээр Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хууль батлагдсантай холбогдуулж зарим арга хэмжээний тухай Их Хурлын тогтоол гаргахаар ярилаа. Түрүүн бол дахиж мөрдөх журмын тухай гэсэн утгаар бусад хуулиуд дээр хууль гараад байсан, энэ 2-ын ялгаа юу юм болоо, хэлж өгөөч гэж асуух гэсэн юм.


С.Төмөр-Очир: Дэмбэрэлцэрэн гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хэн хариулах вэ?  Шаравдорж дарга хариулъя.


Ц.Шаравдорж: Хууль хүчингүй болгох тухай гээд хууль гарч байгаа, энэ бол хуулиараа, мөн Цагдаагийн байгууллагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулж байгаа, Сэжигтэн яллагдагчийг албадан саатуулах, цагдан хорих шийдвэрийн биелүүлэх тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт орж байгаа, УИХ-ын тогтоол бол Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай гээд энэ заавал нэг хуулийн шаардлага байхгүй, дүрэм журам боловсруулах, бүтэц, зохион байгуулалтын арга хэмжээ авах гэдэг дээр УИХ-ын тогтоол гарч байгаа юм. Ийм учраас түрүүний таны хэлдгээр хууль хүчингүй болгох энэ тэр нь хуультай гарч байгаа шүү дээ, энийг ялгаж ойлгомоор байна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Оюунбаатар гишүүн асуух гэж байна уу? Асуулт асуух гишүүд асуултаа асууж дууслаа. Асуулт, хариултыг таслая. Одоо Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн төслийн талаар эцсийн хэлэлцүүлэг бэлтгэх үед гарсан санал хураалгах зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол тарсан байгаа. Энэ түрүүний нөгөө УИХ-ын дэгийн 23.12.3-т заасны дагуу хэлэлцэх эсэхийг гишүүдийн 1/3 шийдвэр хэлэлцдэг энэ дагуу санал хураалт явуулъя. Энэ зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулах нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож 38 гишүүн зөвшөөрч, 10 гишүүн татгалзаж, 79.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж санал хураалт явуулах боллоо.


Санал хураалт явуулахын тулд би уншия. 


1.Төслийн Шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг түдгэлзүүлэх гэсэн 15 дугаар зүйлийн 15.2.4-ийн гүйцэтгэх баримт бичгийн дагуу төлбөрт хураан авах хөрөнгийн жагсаалтаас тухайн хөрөнгийг хасуулах тухай, хөрөнгийн үнэлгээний талаар, үл хөдлөх эд хөрөнгийн анхны болон доод үнэтэй холбогдсон, энэ хуулийн 34.4, 89.3-д заасан үндэслэлээр шүүхэд гомдол гаргасан бол түдгэлзүүлэх асуудлыг шүүгчийн захирамжаар шийдвэрлэж байхаар өөрчлөх гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Энэ Байнгын хорооны саналтай холбогдуулж санал гаргах гишүүн байхгүй байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож 45 гишүүн зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзаж 93.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


2.Төслийн Түр саатуулах шийдвэр, түүнийг гүйцэтгэх гэсэн 41 дүгээр зүйлийг хасах гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Саналтай гишүүн Сугар гишүүн байна, би микрофон өгье.


Д.Сугар: Тэгэхээр энэ хуульд заасан эрүүгийн ялаас өөр захиргааны арга хэмжээнээс тусдаа энэ иргэний түр саатуулах арга хэмжээ энд оруулахаар, тэрийг гишүүд нэлээд ойлгож дэмжиж байсан юмсан, яагаад энд хасах болохоор тэгээд саналын дүн тэгээд гарсан юм байхдаа, энэний учрыг та бүхэн ойлгож байгаа, нэг их тайлбарлаад байх юм байхгүй. Ерөөсөө л нөгөө зээл, хамаг юм аваад тараад алга болсон улсуудын эсрэг бүх л бололцоотой арга хэмжээ авья гэсэн санал нийгэмд явсан шүү дээ. Тэгэх байтугай өрийн шорон байгуулъя гээд тодорхой асуудал боловсруулаад явж байсан, тэр саналыг л энд арай боловсронгуй хэлбэрээр, Герман зэрэг орнуудын туршлагыг харгалзаад энд оруулсан юм, энд бол ял, хариуцлагаас өөр. Тэнд тодорхой үйлдлийнх нь төлөө тодорхой хугацаагаар эдлүүлдэг бол энд өрийн мэдүүлгээ бөглөчихсөн тохиолдолд суллаад явуулчих учраас энэ бол мэдүүлгээ өгүүлэх тийм иргэний албадлагын арга хэмжээ юм байгаа юм.Хоёрдугаарт энийг хэлье.


Гуравдугаарт  хэлэх зүйл бол энэ өөрөө их ач холбогдолтой. Ялангуяа мэдүүлгээ, байгаа юмаа мэдүүлгээ, тэр нь дараа нь хөрөнгөнд нь хандах хууль зүйн үндэслэл болно. Мэдүүлэг байхгүй гээд өгье, тэгэх юм бол тэр нь бас өртэй иргэдийн жагсаалтад албан ёсоор ороод нийтэд зарлагдах үндэслэл болчихно, өртэй гээд зарлагдана гэвэл үндсэндээ иргэний дампуурлыг зарлаж байгаа хэрэг, хуулийн этгээдийн дампуурлыг дампуурлын хэрэг үүсгээд дампуурлыг нийтэд зарладаг бол, иргэн хүний эдийн засгийн хувьд дампуурсныг өрийн жагсаалтад ороод нийтэд зарлаж байгаа хэрэг, өөрөөр хэлбэл энэ жагсаалтад орсон хүнтэй хэвийн бизнес эрхлэх, энэнтэй гэрээ контракт хийх хүн байхгүй л болно гэсэн үг л дээ. Энэ эд нарыг харгалзаад энэ нэг, дараагийн нэг хэлэх зүйл нь ерөөсөө энэ нэг өр барагдуулах, хохирол барагдуулах дээр л гол анхаарал бид нар төвлөрч байгаа шүү дээ. Хохирсон хүн тэрийг ял эдлүүлэхийг сонирхох биш, хохирлоо гаргаж авахыг сонирхож байгаа. Тэгэхээр энэ хохирлоо гаргуулахад л бүх бололцоотой арга хэмжээг авья, тэр дотор нь иргэний энэ өвөрмөц арга хэмжээг авья, дээр нь бид санаанаасаа зохиогоод энийг энд тавьчихаагүй, ардчилал, зах зээл хөгжсөн орны туршлагыг харгалзаж үзээд манайд боломжтой юм гээд, тэр өрийн шорон гэдэг саналыг арай өвөрмөц байдлаар энд оруулсан юм. Энийг дэмжээд өгөөчээ.


С.Төмөр-Очир: Оюунбаатар гишүүн Сугар гишүүний эсрэг санал хэлэх гэж байна уу, адилхан уу?  Ажлын хэсэг үг хэлье гэж байна. Дараагаар нь эсрэг санал хэлүүлнэ.


Ц.Мөнх-Оргил: Баярлалаа. Энэ ажлын хэсэг дээр Түр саатуулах шийдвэр, түүнийг гүйцэтгэх гэсэн 41 дүгээр зүйлийг хасах санал дэмжигдээгүй шүү дээ, миний ойлгосноор бид нар санал хураагаад 5:4-өөр энэ саналыг үлдээе гэсэн санал яригдаад тэгээд үлдээхээр болоод санал хураагаад дууссан, тэрний дараа харин энэ асуудлыг ерөнхий хэлэлцүүлгийн хэмжээнд ярьж нэг мэдүүлэг өгч болох юм гэсэн ойлголтоор би санал хураагаад шийдчихсэн асуудал орж ирж байна гэсэн чинь, одоо Хууль зүйн байнгын хороо санал хураагаад бүр хасахыг нь дэмжсэн болгоод оруулаад ирсэн байх юм, энэ Хууль зүйн байнгын хороон дээр 5:4-өөр хасахгүй гээд тохироод ороод ирсэн шүү дээ, протокол дээрээ тэгж байж байгаа шүү дээ. Байх ёстой гэдэг үндэслэлийг Сугар гишүүн ярьчихлаа, бид нар өмнө нь ч гэсэн ярьж байсан. Засгийн газар энэ түр саатуулах шийдвэр байх ёстой юм болов уу гэж бодож байгаа.


С.Төмөр-Очир: Тэгвэл ингэх нь байна шүү дээ. Протоколоо үз, үнэхээр 5:4-өөрөө байвал энд бид нар энд яриад байх юм байхгүй шүү дээ. Үнэхээр энд 5:4 байгаа бол бид нар орж ирэх ёсгүй юм орж ирээд байгаа байхгүй юу.


Д.Долгор: Яалаа гэж тийм байх ёсгүй.


С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооны протоколоо үзье. 


Ц.Шаравдорж: Уул нь яг ярих байсан байхгүй юу?


С.Төмөр-Очир: Үгүй ээ болохгүй, Байнгын хорооны протоколын дараагаар больё. Тэртэй тэргүй Байнгын хороогоор 5:4 байгаа бол бид нар энд дахиж яриад цаг аваад байх хэрэг байхгүй шүү дээ. 


Б.Долгор: Байнгын хорооны даргын үгийг сонсгоё.


С.Төмөр-Очир: Үгүй Байнгын хорооны даргын үг хэрэггүй л дээ Долгор гишүүнээ, үнэхээр тэр протокол дээр 5:4 байгаа бол бид нар хэрэг байхгүй. 5:4 биш байгаа, орж ирэх номоороо орж ирж байгаа бол цөмөөрөнгөөр нь яриулъя. Манайхан Байнгын хорооны протоколыг үзээдэх. Би дараагийнх нь саналаар санал хураалт явуулж байя.  Төслийн Төлбөр төлөгч-хуулийн этгээдээс төлбөр гаргуулах дараалал гэсэн 65 дугаар зүйлийг хасах гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Энэ дээр саналтай гишүүн байхгүй байна. Тийм учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож 35 гишүүн зөвшөөрч, 13 гишүүн татгалзаж 72.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Дараагийн санал  дөрөвдүгээр санал Төслийн Төлөөлөгчөөр оролцож  болохгүй этгээд гэсэн 28 дугаар зүйлийн ялгүйд тооцогдоогүй этгээд гэсэн 28.1.4-ийг хасах гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны санал дээр санал хэлэх хүн байхгүй байна, Мөрөн гишүүнд үг өгье.


Д.Мөрөн: Баярлалаа. Тэгэхээр энэ дээр төлөөлөгчөөр оролцож болохгүй этгээд гэдэг дээр урьд нь ял шийтгэгдсэн, тэгээд ялгүйд тооцогдох хугацаа нь дуусаагүй хүнийг оролцуулж болохгүй гэсэн чиглэл дээр Оюунбаатар гишүүн бид 2 цөөнх болсон юмаа. Энэ нь гол нь юу гэхлээр манайд яг амьдрал дээр ийм асуудал гарсан, юу гэхлээр урьд нь эрүүгийн ял шийтгэгдсэн, зарим нэг рецедивит гэмт  хэрэгтнүүд банкны өр барагдуулах үйл ажиллагаанд их орсон. Тэгээд банкны өр ч сайн барагдсан, тэр өр барагдуулагч нар яадаг вэ гэхлээр ерөөсөө хүнийг айлгаж дарамталж, хууль зөрчиж, ийм хэмжээтэй үйл ажиллагаа их явуулж байсан л даа. Тэгэхээр энэ юмыг л бид нар байлгаж өгөх нь зүйтэй гэсэн ийм л санал бодолтой байгаа юм. Хэрэв энийг хэвээр нь яачих юм бол нөгөө гэмт хэрэгт шийдэгдсэн хүмүүс чинь одоо ингээд ороод эхэлнэ шүү дээ. Ийм байгаа юм, гишүүд сайн бодно биз дээ.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, Мөрөн гишүүний саналын эсрэг санал хэлэх гишүүн байна уу? Дэмбэрэлцэрэн гишүүн тэнд гараа өргөж байна. 


Д.Дэмбэрэлцэрэн: Баярлалаа,энэ дээр ганцхан юм байх шиг байна.Тө-лөөлөгч гэж хэнийг хэлээд байгаа юм гэдэг. Тэгэхээр миний ойлгож байгаагаар энэ төлөөлөгч гэдэг дээр энэ тохиолдолд бол тухайн байгууллагыг төлөөлж хэрэг, шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагаанд оролцож байгаа хүнийг л хэлж байгаа юм, шийдвэр гүйцэтгэгч өөрөө биш л дээ. Сая Мөрөн гишүүний яриад байгаа тэр ойлголтоор энэ хуучин Банкны өр барагдуулах алба гэдэг газар баахан улс болох болохгүй улсууд авч ажиллуулсан, тэр бол төлөөлөгч биш. Үндсэн чанартай хууль ёсны бус шийдвэр гүйцэтгэгч байсан юм. Байнгын хороон дээр надад тайлбарласнаар бол цаашдаа ерөөсөө Банкны өр барагдуулах алба ч гэдэг юмуу, өөр бусад газрын өр барагдуулах алба ч гэдэг юм уу, энийг ажиллуулахгүй гэсэн, нөгөө талаар банкны өр барагдуулах алба гэдэг чинь энэ хуулийн дагуу ажиллаж байгаа албан ёсны шийдвэр гүйцэтгэгч шүүхийн шийдвэрийн дагуу ажиллаж байгаа хүмүүс биш байхгүй юу, зүгээр банк өөрсдөө баахан хүн цуглуулчихаад шүүхийн шийдвэртэй ч бай, шийдвэргүй ч бай тийм өрөө барагдуулах зүгээр энгийн ажиллагаа, өр нэхэгч гэсэн ийм юм яваад байгаа юм, ер нь цаашдаа бол энэ банкны өр барагдуулах алба гэдэг юмуу, бусад ямар ч газрын өр барагдуулах алба гэдгийг зөвхөн өөрийнх нь аппаратын хүмүүс байгаа тохиолдолд ажиллуулж болох уу, үгүй юу гэдгийг бид бас бодох хэрэгтэй байгаа юм. Тэгэхээр энд бол яг энэ хуулиар зохицуулж байгаа асуудал биш учраас одоо энэ Байнгын хорооны саналыг дэмжээд саналаа өгчихвөл зүйтэй болов уу гэж бодож байна. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Ажлын хэсэг нэг тайлбар хэлье гэж байна. Ажлын хэсгийг сонсоё, тэгээд эргээд ярья.


Ц.Мөнх-Оргил: Баярлалаа. Энэ асуудлыг хууль зүйн байнгын хороон дээр 2 ч удаа нэлээд нухацтай хэлэлцээд сүүлчийн хэлэлцүүлэг дээр бол ялгүй тооцогдоогүй этгээдийг төлөөлөгчөөр оролцуулахгүй байх нь эрх зүйн үндэслэлгүй юм гэж санал хураагаад шийдчихсэн асуудал л даа. Энэ байр суурийг Засгийн газар бүрэн дэмжиж байгаа.  Засгийн газраас оруулж ирсэн анхны төсөл дээр ч ийм санал байхгүй. Яагаад бидний ойлгож байгаагаар энэ хүнийг төлөөлөгчөөр оролцуулах ёстой вэ гэвэл иргэний эрх зүйн харилцаанд төлөөлөгчөөр оролцуулж болохгүй ерөөсөө гуравхан үндэслэл байгаа. Нэгдүгээрт, насанд хүрээгүй, 18 нас, хоёрдугаарт эрх зүйн чадамжгүй, гуравдугаарт, зөрчлийн сонирхолтой, энэ бол ерөөсөө зөвхөн шийдвэр гүйцэтгэлийн төлөөлөл дээр ч хамаардаг асуудал биш бүх төлөөлөл дээр хамаардаг асуудал. Жишээ татахад одоо насанд хүрээгүй хүүхэдтэй байя гэж бодоход би ялгүйд тооцогдоогүй хэрэгт орчихоод ялгүйд тооцогдоогүй байлаа гэхэд би хүүхдээ төлөөлөөд шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагаанд оролцож болохгүй болчихоод байгаа байхгүй юу, тэгэхээр энэ бол нэгдүгээрт иргэний эрх зүйн асуудал, хоёрдугаарт цаашлах юм бол Үндсэн хуулийн асуудал, хүний эрхийн асуудал, гуравдугаарт нөгөө төлөөлүүлж байгаа хүний эрхийг хязгаарлаж байгаа ийм асуудал байгаа юм. Тэгэхээр амьдрал дээр ч болохгүй, энэ дээр манай шийдвэр гүйцэтгэлийн нөхдүүд ч хэлж байгаа, эрх зүйн онолын практикаараа ч болохгүй. Тэр цөөн тооны рецедивитүүдийн тухай асуудлыг яриад байгаа юм. Банкны өр барагдуулах албан дээр асуудал, одоо 2002 оны 1 дүгээр сарын 1-нээс шийдвэр нь гарсан банкны өр барагдуулах шүүхийн шийдвэр гарсан бүх хэргүүд, гүйцэтгэх хуудсууд манай шүүхийн шийдвэр дээр ирчихсэн байж байгаа, өөрөөр хэлбэл аажмаар энэ шийдвэр гүйцэтгэлийн албанаас гадуур шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэдэг ийм үйл ажиллагаа цаашид явагдахгүй нэгдүгээрт, хоёрдугаарт тэр рецедитив этгээд төлөөлөлтэй ч төлөөлөлгүй ч бичиг авсан ч, аваагүй ч очоод хүн сүрдүүлээд байвал сүрдүүлээд байхаар байгаа юм л даа. Тэгэхээр тэр бол төлөөллийн тухай асуудал биш, тэр бол Эрүүгийн хуулийн дагуу тусгай зүйл ангиар явах, Хүн сүрдүүлэх айлгах, зандалчлах тэр хэргээр яваад өгөх учраас энд байраа олоогүй, хуулиндаа тусгагдах ёсгүй асуудал тусгагдаад байна гэж Засгийн газар үзэж байгаа юм. Баярлалаа.


Ц.Оюунбаатар: Энэ Их Хурлын чуулганы анхны хэлэлцүүлгээр ороод батлагдсан санал, сая Хууль зүйн байнгын хороогоор ороод хасья гэсэн саналыг 1/3-ээр оруулахаар ингэж орж ирсэн юм. Асуудлын гол нь ерөөсөө бид энэ өр барагдуулах, түүний дотор шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаанд эрүүгийн ял шийтгэлтэй, рецедитив гэмт хэрэгтнүүд, ялтай тооцогдож байгаа ийм этгээдүүд төлөөлж өр барагдуулж ирсэн, энийг хязгаарлах, ерөөсөө энэ шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагааг хууль ёсны хүрээнд, шударга ёсны хүрээнд цэвэр криминальный элементээс ангид хийлгэх гэсэн ийм үндэслэлээр оруулж ирсэн, Их Хурлын ажлын санал, анхдугаар хэлэлцүүлгээр дэмжигдсэн. Хэрвээ төлөөлөлтэй байгаа бол ийм хүмүүст эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх тухай ямарч асуудал байж болдоггүй, яагаад гэвэл сүрдүүлэг бол өшөө хөндлөнгийн гэрч байхгүйгээр болчихдог, тэр банкны ч бай, банкны бус ч бай, цаашдаа ийм салбарууд орж ирнэ. Ялгүй тооцогдсон нөхцөлд бол хэн ч орж ирж болох бололцоотой, өөр нэг зүйл бий, хүний эрхийн тухай асуудал яриад байгаа, энд хүний эрхийн асуудал ерөөсөө хөндөгдөөгүй, Монгол Улсын Үндсэн хуулинд зааснаар өмгөөлөгч авах эрхтэй, ах дүү төрөл садны хэн нь ч өмгөөлөгчөөр оролцох эрхтэй, тэгээд төрөл садны ах дүүгийн ч юмуу, найз нөхдийн хэнийгээ ч өөрийгөө төлөөлүүлэх эрхтэй, гагцхүү ялтайд, ялгүйд тооцогдоогүй байгаа тийм этгээдүүд төлөөлөл хийж өр барагдуулж явдгийг л хязгаарлая гэсэн ийм үндэслэлтэй манай Мөрөн гишүүн бид 2-ын  анх гаргасан санал. Ерөөсөө цагдаагийн байгууллага иймэрхүү асуудал гараад гомдол гараад шалгахлаар зэрэг нөгөө банкны байгууллагын ч гэдэг юмуу, өөр нэгэн өртэй хүмүүсийн өмнөөс төлөөлөл аваад ороод ирдэг, ийм учраас эрүүгийн хэрэг үүсгэж шалгах байтугай та бараг хууль ёсны бус асуудал болсон байна гээд орхидог байхгүй юу. Ийм учраас энийг хасах нь үндэслэл муутай юмаа гишүүд үүн дээр анхаарч өгөхийг хүсч байна, баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож 22 гишүүн зөвшөөрч, 27 гишүүн татгалзаж, 55.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.


Д.Лүндээжанцан: Их олон байхгүй хүний карт санал хураалтад орсон байна, 


С.Төмөр-Очир: Гайгүй, ирц хангалттай байгаа. Энэ дээр дахин дахин яриад яахав. Одоо би ажлын хэсгээс 3 дахь санал юу болов гэдгийг асуумаар байна.


Б.Шаравдорж: Протокол гараагүй,  бид худлаа ярихгүй, би цөөнх болсон, үг хэлье.


С.Төмөр-Очир: Үгүй ээ, тэгэхээр тэрийг чинь үзэхгүй бол болохгүй шүү дээ.


Б.Долгор: Байнгын хорооны гишүүд бүгдээрээ байж байна шүү дээ, бид юу гэж худлаа хэлэх юм бэ?


С.Төмөр-Очир: Энэ санал нь ингэсэн учраас тэр Засгийн газар нь ч хамаа байхгүй, Их Хурлын гишүүн ч ялгаа байхгүй, бид нар материалаа үзэж байж л асуудлыг шийдэхгүй бол тэр нь худлаа хэлж байгаа, тэр худлаа хэлэх ёсгүй хүн гэж болохгүй шүү дээ.


Б.Долгор: Байнгын хорооны хуралд оролцсон бүх гишүүд байна, тэднийг яриулаач.


С.Төмөр-Очир: Үгүй ээ, би хамгийн гол нь яг тэр энэ орж ирэх ёстой юм орж ирж үү, үгүй юу гэдгийг үзмээр байна, тэрнээс биш яриулахын хувьд би яриулна, үнэхээр орж ирэх асуудал ороод ирсэн бол би яриулна, орж ирэхээргүй юм ороод ирсэн байгаа бол би цаг үрэх хэрэггүй л гэж байгаа байхгүй юу.


Одоо кассет чагнаж байна гэж байна, одоо ороод ирэхээр нь больё, нээрээ үнэхээр хэлэлцэхээр бол би хэлэлцүүлнэ, Шаравдоржоор үг хэлүүлнэ, орж ирэх ирээгүй нь мэдэгдэхгүй байгаа учраас их зовлонтой байгаа байхгүй юу.


Яг санал хураахад 5:4-өөр орж ирэхээргүй болсон юм, тэгсэн мөртлөө нэгдсэн чуулган дээр ярья гэж тохирсон гэж байна. Тийм санал хураалтаар тэнцээгүй юмыг Нэгдсэн чуулган дээр ярих учир байхгүй, тийм учраас, 5:4 гэж энд хүн хэлж байна, кассетыг сонсоё.
Би бол айгаагүй, хамгийн гол нь сүүлдээ бид нар дэгээрээ явахгүй бол Байнгын хорооноос орж ирээгүй юмыг оруулж ирээд би хэлэлцүүлж болохгүй байгаа байхгүй юу, тийм учраас.


Б.Долгор: Юу яриад байгаа юм бэ, хуралд оролцсон хүмүүс нь бүгд байж байна шүү дээ.


Ц.Шаравдорж: Их Хурал албадан саатуулах арга хэмжээ авснаараа хаана албадан саатуулах юм, эдийн засгийн боломж хаа байна. Хаа саатуулах юм.


С.Төмөр-Очир: Манай ажлын хэсгийнхэн анхаарах хэрэгтэй байна шүү, яг тэнд гар өргөөд 5:4-өөр болчихсон юмыг 5:4 болчихлоо, Чуулган дээр оруулж ирж ярья гэж хэлсэн бол тэрэн шиг буруу юм байхгүй шүү.


Би асуудлыг ингэж ойлгож байна. Энийг би аль нэгийг нь дэмжиж байгаа юм огт биш, хамгийн гол нь байнгын хороон дээр 5:4-өөр шийдээд энийг дахин санал хураалгахгүй нь зүйтэй гэсэн юм орж ирээд хураалгах гэж байгаа бол би зөвшөөрч болохгүй, үгүй, одоо энэ ажлын хэсгийн хүн сая надад хэллээ шүү дээ, юу гэхлээр 5:4-өөр ингэсэн юмаа, гэхдээ Байнгын хороон дээр юу гэж тохирсон бэ гэхлээр ямарч байсан хэдийгээр цөөнх болсон ч гэсэн Чуулганд оруулаад үзье гэсэн байна, тийм юм байж болохгүй л байхгүй юу. Одоо магнитофоноо шийдэж байгаад шийдье.


Үнэхээр орж ирэх ёстой юм ороод ирсэн бол би хэлэлцүүлье, орж ирэх ёсгүй юм ороод ирсэн бол би энд хэлэлцүүлж дэг зөрчөөд дэмий, тийм учраас та бүхэн жаахан тайвшраад байж бай, тэгж байтал учир нь олдоно. 


Одоогийн өнөөдрийн нэг завсарлаж болохгүй байгаад байгаа шалтгаан бол бид нар нэг асуудлаа дуусгачихаад маргаашийн асуудлыг эхлэх ажил бол гишүүний тангараг өргөх хэрэгтэй гээд байгаа байхгүй юу тийм л учиртай юм, тийм. 


Ц.Шаравдорж: нэгд, үндсэн хууль зөрчөөд байна, хоёрт эдийн засгийн тооцоо хаа байна.


Ц.Өөлд: Хэрэгтэнгүүдийг өөгшүүлж байна, наад улсуудаараа яриулаач.


С.Төмөр-Очир: Нээрэн би одоо алинаар нь ч яриулж болохгүй байна, за юу.Тэнд магнитфоны  бичлэгийг сонсож байгаа юм байна, магнитфоны бичлэг юу гэж  орж ирнэ, тэрүүгээр нь үнэхээр орж ирэх ёстой байвал би хэлэлцүүлээд санал хураалгая, орж ирэхээргүй хоорондоо зохицсон юмаар хийсэн байвал оруулж ирэхээ байя, тийм л учиртай, өөр юм байхгүй, тийм.


Т.Очирхүү: Би ярья, 5:4 болгох гэсэн, 4:4 болсон, тэгэхээр би захиргааны хэрэг дээр байвал би энийг Чуулган дээр очиж ярьж болох юм гээд би цөөнх рүү орчихгүй юу тэгээд тэр нь 5 болчихгүй юу, тэмдэглээгүй л байна, би яагаад гэвэл өөрөө тэнд байж байгаад яачихсан байхгүй юу, тэгээд энд ярихаар болсон юм, түүнээс биш тэр нэг 5:4 болсон юм байхгүй, би өргөөгүй байхгүй юу, тэгээд сүүлд нь тэр тайлбарыг аваад би цөөнх рүү орчихсон юм.


С.Төмөр-Очир: энд орж ирэхийг зөвшөөрсөн.Энд оруулж ирье гэж зөвшөөрсөн 4, татгалзсан 5 байгаа юм байна, энэ асуудал энд орж ирэх учиргүй юм байна. За ингээд энүүгээр санал хураах шаардлагагүй юм байна. За одоо би энэ хуулийг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. Хуулийг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулж байна шүү.


Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож 32 гишүүн зөвшөөрч 17 гишүүн татгалзаж 65.3 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Б.Долгор: Их Хурлын даргаа та боль доо.  Байнгын хорооны хурлаар орсон хүмүүс нь цөмөөрөө байна шүү дээ.  


Б.Эрдэнэбат:  Тэгвэл тэр бичлэгийг нь бид сонсоё. Гишүүнд итгэл үзүүлэхгүй бол хэнд итгэх юм. Хууль зүйн байнгын хорооны дарга, гишүүд хэлээд байна шүү дээ. 


С.Төмөр-Очир: Би чихээрээ сонсож ирсэн албаны хүнд итгэхээс, үгүй одоо хамаа алга, энд сонсгоодох, ийм жижигхэн юман дээр ингэх хэрэг юу байгаа юм. Гишүүнд итгэл үзүүлэх биш, бид нар бичсэн юмаар нь үзүүлж байна шүү дээ. Бичсэн юмыг одоо авчирч сонсгоё. Одоо ажил хийлгэсэн хүнд итгэхгүй байгаа учраас цөмөөрөнд нь би одоо авчирч сонсгохоос, Эрдэнэбат гишүүн энд цөмөөрөнд нь сонсгоё гэсэн одоо сонсгохоос яахав. 


Гишүүд санал хураалтаа үргэлжлүүлье хэмээн маргалдав.


С.Төмөр-Очир: Одоо хууль хүчингүй болгох тухай сая энэ хууль батлагдсантай холбогдуулан хууль хүчингүй болгох тухай, би одоо албаныхаа хүнд итгэж байна,  Эрдэнэбат гишүүн эд нарт цөмөөрөнд нь сонсгоодохоорой, би албаны хүндээ итгэж байгаа учраас дараагийнх нь санал хураалтыг явуулъя.


Хууль хүчингүй болгох тухай гэсэн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн нь та нарт тарсан, би унших хэрэггүй юу, за тэгвэл хууль хүчингүй болгох тухай хуулийг батлая гэдэг саналыг санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож 41 гишүүн зөвшөөрч 8 гишүүн татгалзаж 83.7 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Дараа нь Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай гэсэн УИХ-ын тогтоол байна, тогтоолыг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож 40 гишүүн зөвшөөрч 9 гишүүн татгалзаж 81.6 хувийн саналаар  батлагдлаа.


Дараа нь Монгол улсын Цагдаагийн байгууллагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай гэсэн хууль байна. Байнгын хороо батлая гэсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжиж хуулийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож 39 гишүүн зөвшөөрч 11 гишүүн татгалзаж 78.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Дараа нь Сэжигтэн, яллагдагчийг албадан саатуулах, цагдан хорих шийдвэрийг биелүүлэх тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай гэсэн хууль байна. Энэ хуулийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож 40 гишүүн зөвшөөрч 10 гишүүн татгалзаж 80.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.
Баярлалаа.


Б.Эрдэнэбат: Төмөр-Очир даргаа, дэгээ барья. Түрүүчийн зарчмын зөрүүтэй томъёоллоор дахин санал хураалт явуулъя.


С.Төмөр-Очир: Тэр одоо дүрэм зөрчиж орж ирсэн байна, та бүхэн жаахан тайвшир, өнөөдрийн чуулганы ажиллагаа хаасныг мэдэгдье, баярлалаа.


Энэ өдрийн хуралдаан 18 цаг 45 минутад өндөрлөв.


СОРОНЗОН ХАЛЬСНААС БУУЛГАСАН:
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