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	 1 дүгээр зүйл.Монгол Улс, Бүгд Найрамдах Хятад Ард Улсын 
Засаг захиргааны онцгой бүс Макао хооронд 2017 оны 12 дугаар сарын 15-
ны өдөр байгуулсан Ялтан шилжүүлэх тухай Монгол Улс, Бүгд Найрамдах 
Хятад Ард Улсын Засаг захиргааны онцгой бүс Макао хоорондын 
хэлэлцээрийг Монгол Улсын Засгийн газрын өргөн мэдүүлснээр соёрхон 
баталсугай.

МОНГОЛ УЛСЫН 
ИХ ХУРЛЫН ДАРГА		           	М .ЭНХБОЛД
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ÌÎÍÃÎË ÓËÑÛН ИХ ХУРЛЫН ТОГТООЛ
2018 оны 10 дугаар 					       Улаанбаатар
сарын 11-ний өдөр                       Дугаар 76                                      хот

Үндсэн хуулийн цэцийн 2018 оны
10 дугаар дүгнэлтийн тухай

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай 
хуулийн 32 дугаар зүйлийн 32.3.3 дахь заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их 
Хурлаас ТОГТООХ нь:

1.“Монгол Улсын Их Хурлын 2018 оны 6 дугаар сарын 28-ны 
өдөр баталсан “Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн 42 дугаар тойрогт 
нөхөн сонгууль товлон зарлах, санал авах өдрийг тогтоох тухай” 62 дугаар 
тогтоол нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт 
“…шударга ёс, …тэгш байдал, …хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны 
үндсэн зарчим мөн.”, Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Хүнийг 
...эрхэлсэн ажил, албан тушаал …-р нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно. 
…”, Арван зургадугаар зүйлийн 9 дэх заалтад “…Төрийн байгууллагад …
сонгогдох эрхтэй. …”, Арван есдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Төрөөс хүний 
эрх, эрх чөлөөг хангахуйц …хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх 
…үүргийг иргэнийхээ өмнө хариуцна.”, Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт 
“Үндсэн хуульд …төрийн байгууллагын бусад шийдвэр …бүрнээ нийцсэн 
байвал зохино.” гэснийг зөрчсөн байна.” гэсэн Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн цэцийн 2018 оны 08 дугаар сарын 22-ны өдрийн 10 дугаар 
дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсүгэй.

МОНГОЛ УЛСЫН 
ИХ ХУРЛЫН ДАРГА		           	М .ЭНХБОЛД

ÌÎÍÃÎË ÓËÑÛН ЗАСГИЙН ГАЗРЫН ТОГТООЛ
2018 оны 6 дугаар                                                                        Улаанбаатар                                           
сарын 20-ны өдөр                        Дугаар 183           	                    хот

Журам батлах тухай

Биеийн тамир, спортын тухай хуулийн 6.1.5-д заасныг үндэслэн 
Монгол Улсын Засгийн газраас ТОГТООХ нь:

	 1. “Улсын хэмжээний спортын наадам зохион байгуулах журам”-ыг 
хавсралт ёсоор баталсугай.

	 2. Улсын хэмжээний спортын наадам зохион байгуулах бэлтгэл 
ажлыг хангах, шаардлагатай хөрөнгө оруулалтыг бодлогоор дэмжин 
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улсын эдийн засаг, нийгмийг хөгжүүлэх үндсэн чиглэл, жил бүрийн улсын 
болон орон нутгийн төсөвт тусган, шийдвэрлэж ажиллахыг Сангийн 
сайд Ч.Хүрэлбаатар, Боловсрол, соёл, шинжлэх ухаан, спортын сайд 
Ц.Цогзолмаа, аймаг, нийслэлийн Засаг дарга нарт тус тус үүрэг болгосугай.

	 3. Энэхүү журмын хэрэгжилтэд хяналт тавьж ажиллахыг 
Боловсрол, соёл, шинжлэх ухаан, спортын сайд Ц.Цогзолмаад даалгасугай.

МОНГОЛ УЛСЫН 
ЕРӨНХИЙ САЙД			У   .ХҮРЭЛСҮХ       

БОЛОВСРОЛ, СОЁЛ, ШИНЖЛЭХ
УХААН, СПОРТЫН САЙД		  Ц.ЦОГЗОЛМАА

			                Засгийн газрын 2018 оны 183 дугаар 
                                                    тогтоолын хавсралт

УЛСЫН ХЭМЖЭЭНИЙ СПОРТЫН НААДАМ 
ЗОХИОН БАЙГУУЛАХ ЖУРАМ

Нэг. Нийтлэг үндэслэл

	 1.1. Олон улсын Олимпийн хорооны ивээл дор зохион 
байгуулагддаг тив, дэлхийн наадмын мөчлөгт нийцүүлэн улсын хэмжээний 
спортын наадам (цаашид “наадам” гэх)-ыг зохион байгуулахтай холбоотой 
харилцааг энэ журмаар зохицуулна.

Хоёр. Улсын хэмжээнд зохион байгуулагдах наадам

	 2.1. Монгол Улсад зохион байгуулах спортын наадмыг Биеийн 
тамир, спортын тухай хуулийн 17.1-д заасны дагуу дараах төрлөөр зохион 
байгуулна: 

д/д Наадмын нэршил Төрөл
Зохион 

байгуулагдах 
давтамж

Зохиогдож 
эхлэх он

1.
Монголын бүх ард түмний спортын 
наадам (паралимп, дифлимпийн төрлийг 
оролцуулна).

зун 4 жил тутамд 2021 оноос

өвөл 4 жил тутамд 2019 оноос

2. Үндэсний спортын наадам
зун

4 жил тутамд 2018 оноос
өвөл

3. Монголын Оюутны спортын наадам
зун

2 жил тутамд 2020 оноос
өвөл

4.
Монголын хүүхдийн спортын наадам 
(паралимп, дифлимпийн төрлийг 
оролцуулна).

зун 2 жил тутамд
2019 оноос

өвөл 2 жил тутамд
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	 2.2. Энэхүү журмын 2.1-д заасан спортын наадам тус бүрийн 
хөтөлбөрт багтах спортын төрлийг Биеийн тамир, спортын тухай хуулийн 
10.1.6-д заасны дагуу биеийн тамир, спортын асуудал хариуцсан төрийн 
захиргааны байгууллага тогтооно.

Гурав. Наадам зохион байгуулах аймаг, хотыг
сонгон шалгаруулах, эрх олгох

	 3.1. Биеийн тамир, спортын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны 
төв байгууллагаас улсын хэмжээнд наадам зохион байгуулах эрх авах 
шалгуур үзүүлэлтийг батална.

	 3.2. Улсын хэмжээний наадам зохион байгуулах эрх олгох 
сонгон шалгаруулалтыг биеийн тамир, спортын асуудал эрхэлсэн төрийн 
захиргааны төв байгууллага эрх олгох шийдвэр гаргахаас 3 сарын өмнө 
зарлана.

3.3. Энэхүү журмын 3.1-д заасан шалгуур үзүүлэлтийг хангасан 
аймаг, нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газар (цаашид “нэр дэвшигч” гэх) 
наадам зохион байгуулах эрх олгох сонгон шалгаруулалтад нэр дэвшинэ.

	 3.4. Нэр дэвшигч дараахь материалыг бүрдүүлэн биеийн тамир, 
спортын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагад ирүүлнэ:
 
		  3.4.1. наадам зохион байгуулах тухай аймаг, нийслэлийн 
иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын шийдвэр;

	        	 3.4.2. нэр дэвшигчийн онцлог, давуу тал, туршлагын 
талаарх мэдээлэл; 

	 3.4.3. наадам зохион байгуулах төсвийн төсөл (улс, орон 
нутгийн төсвөөс);

       	 3.4.4. наадам зохион байгуулах спортын заал, талбайн 
мэдээлэл;
	        	 3.4.5. наадам зохион байгуулах хүний нөөцийн (сайн 
дурын ажилтан) талаарх мэдээлэл;

       	 3.4.6. наадамд оролцогчдод үзүүлэх үйлчилгээний үнэ 
тарифын санал;

       	 3.4.7. зочид буудал, үйлчилгээний газрын мэдээлэл;
       	 3.4.8. тээвэр зохицуулалтын мэдээлэл;
       	 3.4.9. аюулгүй байдлын мэдээлэл;
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       	 3.4.10. наадмын хөтөлбөрт нэмэлтээр оруулах спортын 
төрлийн санал.

3.5. Нэр дэвшигчийн  нөхцөл байдалтай танилцаж шинжилгээ 
хийх, дүгнэлт гаргах чиг үүрэг бүхий Ажлын хэсгийг биеийн тамир, 
спортын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагаас томилж 
ажиллуулна. 

3.6. Ажлын хэсэг нь энэ журмын 3.4-т заасан материалын бүрдлийг 
хянаж, нэр дэвшигчийн нөхцөл байдалтай газар дээр нь очиж танилцсаны 
үндсэн дээр дүгнэлт гаргах бөгөөд наадам зохион байгуулахад улсын 
төсвөөс хөрөнгө оруулалт шаардлагатай эсэх талаарх асуудлыг дүгнэлтэд 
тусгана.

	 3.7. Ажлын хэсгийн дүгнэлтэд үндэслэн биеийн тамир, спортын 
асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага наадам зохион 
байгуулах аймаг, нийслэл (хот)-ийг сонгон шалгаруулж, эрх олгоно.
	
	 3.8. Биеийн тамир, спортын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны 
төв байгууллагаас наадам зохион байгуулах хүсэлт ирүүлсэн аймаг, 
нийслэлд улсын төсвөөс хөрөнгө оруулалт шаардлагатай тохиолдолд эрх 
олгох асуудлыг Засгийн газарт танилцуулж шийдвэрлүүлнэ.

	 3.9. Аймаг, нийслэлээс спортын наадам зохион байгуулах хүсэлт 
ирүүлээгүй тохиолдолд холбогдох судалгааны үндсэн дээр биеийн тамир, 
спортын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагаас нөхцөл 
байдлын шинжилгээ хийж, дүгнэлт гаргах чиг үүрэг бүхий Ажлын хэсгийг 
ажиллуулж энэ журамд заасан шалгуур үзүүлэлтийг хангасан, улсын 
төсвөөс хөрөнгө оруулалт шаардлагагүй болох дүгнэлтийг үндэслэн 
тухайн аймаг, нийслэлийн Засаг даргатай зөвшилцөн улсын хэмжээний 
спортын наадмыг зохион байгуулах шийдвэр гаргана.

	 3.10. Спортын наадам зохион байгуулах эрх авсан аймаг, 
нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал нь биеийн тамир, спортын 
хөрөнгө оруулалтад шаардагдах зардлыг нийгэм, эдийн засгийг хөгжүүлэх 
үндсэн чиглэл, улсын болон орон нутгийн төсөвт тусган хэрэгжүүлнэ.

	 3.11. Эрх авсан аймаг, нийслэлийн Засаг дарга, холбогдох 
байгууллага, тухайн спортын төрлийн олон улсын спортын холбооны 
албан ёсны гишүүнчлэл бүхий спортын холбоотой хамтарч, эсхүл тухайн 
спортын холбоогоор дангаар гүйцэтгүүлж болно.
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Дөрөв. Наадмын зохион байгуулалт

	 4.1. Монголын бүх ард түмний болон Үндэсний спортын наадмыг 6 
жилийн өмнө, Оюутны, хүүхдийн спортын наадмыг 3 жилийн өмнө зохион 
байгуулах эрх олгох шийдвэрийг гаргана.

4.2. Биеийн тамир, спортын асуудал хариуцсан төрийн захиргааны 
байгууллага спортын наадмын зохион байгуулалтад мэргэжил арга зүйн 
дэмжлэг үзүүлнэ. 

4.3. Наадам зохион байгуулах эрх авсан аймаг, нийслэлийн Засаг 
дарга нь эрх авснаас хойш 60 хоногт багтаан спортын наадам зохион 
байгуулах хороог байгуулна. 

	 4.4. Улсын хэмжээний спортын наадам зохион байгуулах жилд 
тухайн насны ангиллын улсын аварга шалгаруулах тэмцээнийг улсын 
төсвөөс санхүүжүүлэхгүй.

ÌÎÍÃÎË ÓËÑÛН ҮНДСЭН ХУУЛИЙН ЦЭЦИЙН ДҮГНЭЛТ

2018 оны 10 дугаар					       Улаанбаатар
сарын 10-ны өдөр	            Дугаар 12	                                      хот

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн зарим 
заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн 

эсэх маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай

                                                                                          Үндсэн хуулийн цэцийн
				                             хуралдааны танхим 12.40 цаг

	 Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдааныг 
Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Д.Одбаяр даргалж, Үндсэн хуулийн цэцийн 
гишүүн Н.Чинбат /илтгэгч/, Д.Солонго, Ш.Солонго, Ц.Нанзаддорж нарын 
бүрэлдэхүүнтэй, хуралдааны нарийн бичгийн даргаар Ц.Долгормааг 
оролцуулан Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдааны танхимд 
нээлттэй хийв.
	 Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанд Улсын 
дээд шүүхийн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч Иргэний хэргийн танхимын 
тэргүүн Х.Сонинбаяр, шүүгч П.Золзаяа болон Монгол Улсын Их Хурлын 
итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч, Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Учрал нар оролцов.
            Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанаар Монгол Улсын 
Их Хурлаас 2017 оны 6 дугаар сарын 09-ний өдөр баталсан Шүүхийн 
шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 27.1.5 дахь заалтад 
“төлбөр гаргуулж болох хөрөнгө, орлого байхгүй бөгөөд хуульд заасан 



1247

ÒªÐÈÉÍ ÌÝÄÝÝËÝË   
2018 îí ¹40/1045/

аргаар түүний хөрөнгө, орлогыг албадан гаргуулах боломжгүй бол төлбөр 
төлөгчийг хөрөнгөтэй болох хүртэл.” гэж заасан нь Үндсэн хуулийн 
Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, Арван зургадугаар зүйлийн 14 дэх заалт, 
Дөчин есдүгээр зүйлийн 1, Тавьдугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийг; мөн хуулийн 
73 дугаар зүйлийн 73.3 дахь хэсэгт “Энэ хуулийн 73.5-д зааснаас бусад 
тохиолдолд дуудлага худалдаагаар худалдан борлогдоогүй үл хөдлөх 
хөрөнгийг төлбөр авагчид шилжүүлэхдээ түүний үнийг 50 хувиар бууруулж 
тооцон олгоно. ...” гэж заасан нь Үндсэн хуулийн Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 
1 дэх хэсгийг тус тус зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан хэлэлцэв. 

 	 Нэг. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцэд хандаж Улсын 
дээд шүүхээс дараах агуулга бүхий хүсэлт ирүүлжээ. Үүнд:

	 “1. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн шинэчилсэн 
найруулгын 27 дугаар зүйлийн 27.1.5 дахь заалтад “төлбөр гаргуулж болох 
хөрөнгө, орлого байхгүй бөгөөд хуульд заасан аргаар түүний хөрөнгө, 
орлогыг албадан гаргуулах боломжгүй бол төлбөр төлөгчийг хөрөнгөтэй 
болох хүртэл.” гэж заасны дагуу шүүгч иргэний шийдвэр гүйцэтгэх 
ажиллагааг бүхэлд нь эсхүл хэсэгчлэн түдгэлзүүлж болно гэж заажээ. Мөн 
хуулийн 27 дугаар зүйлийн 27.4 дэх хэсэгт шийдвэр гүйцэтгэгч энэ хуулийн 
27.1.5 дахь заалтад дурдсан үндэслэл илэрсэн бол шүүхэд мэдэгдэх 
бөгөөд эрх бүхий албан тушаалтан шийдвэрлэнэ гэсэн байна. 
	 Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 
27.1.5 дахь заалт нь Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт 
“Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг 
хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн.”, 
Дөчин есдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Шүүгч хараат бус байж, гагцхүү 
хуульд захирагдана.” гэснийг зөрчсөн гэж үзэхээр байна.
	 Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд зааснаар шийдвэр 
гүйцэтгэлийн ажиллагааг шүүгч, ахлах шийдвэр гүйцэтгэгч гэсэн хоёр 
субьект түдгэлзүүлдэг бөгөөд түдгэлзүүлэх үндэслэл нь зарчмын ялгаатай 
байдаг тул дээрх хоёр субьект нь шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагааг 
түдгэлзүүлэхдээ процессын өөр өөр журам хэрэгжүүлдэг байна. Ахлах 
шийдвэр гүйцэтгэгч нь шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагаанд хяналт 
тавьж, шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагааг явуулах боломжгүйд хүргэсэн 
шалтгаан буюу хуульд заасан үндэслэл илэрвэл шийдвэр гүйцэтгэх 
ажиллагааг түдгэлзүүлдэг байна. Өөрөөр хэлбэл, шүүгч иргэний хэргийг 
хянан шийдвэрлэх явцад эрх нь зөрчигдсөн байж болзошгүй этгээдийн 
ашиг сонирхлын үүднээс шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагааг түдгэлзүүлэх 
эсэхийг Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай, Шүүхийн шийдвэр 
гүйцэтгэх тухай хуулийн дагуу шийдвэрлэдэг бол ахлах шийдвэр гүйцэтгэгч 
шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагаанд хяналт тавьж, шийдвэр гүйцэтгэлийн 
ажиллагааг Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн дагуу түдгэлзүүлдэг 
өөр өөр журамтай байна.
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	 Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 
27.1.5 дахь заалтад төлбөр төлөгч нь шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагааны 
нэг тал бөгөөд төлбөр төлөгч хөрөнгө, орлогогүй, эсвэл хуульд заасан 
журмаар хөрөнгө орлогыг гаргуулах боломжгүй байдал нь угтаа шийдвэр 
гүйцэтгэлийн ажиллагааны явцад тогтоогддог, шийдвэр гүйцэтгэгчийн үйл 
ажиллагаатай холбоотой юм. Ахлах шийдвэр гүйцэтгэгчийн эрх хэмжээнд 
шийдвэрлэж байсан асуудлыг 2017 оны Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай 
хуулийн шинэчилсэн найруулгын 27 дугаар зүйлийн 27.1.5 дахь заалтын 
зохицуулалтаар шүүгчийн ажиллагаанд хамааруулсан шалтгаан, үндэслэл 
хуулийн шинэчилсэн найруулгын үзэл баримтлалд тодорхой тусгагдаагүй 
байна. 
	 Шийдвэр гүйцэтгэгчийн мэдэгдлийн дагуу, Шүүхийн шийдвэр 
гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 27.1.5 дахь заалтад шүүгч иргэний 
шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг бүхэлд нь, эсхүл хэсэгчлэн түдгэлзүүлж 
болохыг заасан нь Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд 
заасан иргэний хэрэг үүсгэн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааг явуулах 
үндсэн зарчмыг илэрхий зөрчсөн, уг заалт нь хэрэгжиж чадахгүйд хүрснээр 
хууль дээдлэх зарчим зөрчигдөж байна. Иргэний эрх зүйн салбарт үүссэн 
аливаа хэрэг маргааныг шүүх хянан шийдвэрлэхэд Иргэний хэрэг шүүхэд 
хянан шийдвэрлэх тухай хуульд заасан журмыг баримтлахыг энэ хуулиар 
зохицуулсан бөгөөд иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны 
гол эх сурвалж нь Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль 
юм. Энэхүү хуульд зааснаар шүүх иргэний хэрэг үүсгэснээр хэрэг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааг зөвхөн Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх 
тухай хуулийн хүрээнд явуулах эрхтэй. Энэ нь Иргэний хэрэг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсэгт заасан “Энэ 
хуулийн зорилт нь ... шүүх иргэний хэрэг үүсгэн хянан шийдвэрлэхтэй 
холбогдсон харилцааг зохицуулахад оршино.” гэсэн эрх зүйн баталгаагаар 
илэрдэг. Шүүгч иргэний эрх зүйн маргаанаас гадна иргэний эрх зүйн 
салбарт хамаарах бусад эрх зүйн маргааныг шийдвэрлэхдээ ч Иргэний 
хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийг баримтлах ёстой. Шүүхийн 
шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 27.1.5 дахь заалт 
нь иргэний хэрэг үүсгэх үндэслэлийг зохицуулсан Иргэний хэрэг шүүхэд 
хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 12 дугаар зүйлд заасан иргэний эрх зүйн 
маргаан, эрх зүйн ач холбогдол бүхий үйл явдал, гомдлоор үүсэх хэргийн 
аль аль нь биш, шүүхийн үйл ажиллагаатай холбоогүй, иргэний хэрэг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд хамаарахгүй зохицуулалт болсон байна. 
Иймд шүүгч Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 
27.1.5 дахь заалтын үндэслэлээр шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагааг 
түдгэлзүүлэх захирамж гаргах эрх зүйн үндэслэл бүрдэхгүй байгаа юм.
	 Түүнчлэн Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар 
зүйлийн 27.1 дэх хэсэгт шүүгч иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг 27.1.5 
дахь заалтад заасан үндэслэлээр бүхэлд нь, эсхүл хэсэгчлэн түдгэлзүүлж 
болно гэсэн хэдий ч шүүгч Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх 
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тухай хуульд заасан журмын дагуу түдгэлзүүлэх боломжгүй тул Шүүхийн 
шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27.1.5 дахь заалтыг зайлшгүй зөрчиж, 
шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлэх ажиллагаа мухардалд орж, шүүгч гагцхүү 
хуульд захирагдана гэсэн Үндсэн хуулийн шаардлага хэрэгжих боломжгүй 
болно. Шүүх хуульд заасан хэм хэмжээг тодорхой бус гэсэн үндэслэлээр 
хэргийг хянан шийдвэрлэхээс татгалзаж болохгүй зарчимтай. Дээрх 
тохиолдолд шүүх Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль, 
Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн алийг нь хэрэглэх, эсвэл 
хэрэглэхгүй байх буюу сонгох асуудал тулгарч, хууль хоорондын зөрчил 
үүсч, аль нэг хэм хэмжээг хэрэглэхгүй, хууль зөрчих нь Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ардчилсан ёс, шударга 
ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх 
нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн.”, Дөчин есдүгээр зүйлийн 
1 дэх хэсэгт “Шүүгч хараат бус байж, гагцхүү хуульд захирагдана.” гэж 
заасантай нийцэхгүй гэж үзэхээр байна. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай 
хуулийн 27 дугаар зүйлийн 27.1.5 дахь заалт нь Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн Тавьдугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт “Улсын дээд шүүх, бусад шүүх 
нь Үндсэн хуульд нийцээгүй, албан ёсоор нийтлээгүй хуулийг хэрэглэх 
эрхгүй.” гэснийг зөрчсөн гэж үзэхээр байна.
	 Монгол Улсын Үндсэн хуулийн төрийн байгуулал гэсэн гуравдугаар 
бүлэгт Монгол Улсын Их Хурал, Монгол Улсын Засгийн газар, Шүүх эрх 
мэдэл гэж төрийн гурван эрх мэдлийг тусгайлан зааж, тус бүрийн эрх, 
үүргийг зааглан тогтоож өгсөн. Шүүхээс эрх зүйн маргааныг шийдвэрлэх 
явдал нь шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлж буй нэг хэлбэр юм. Үндсэн хуулийн 
зохицуулалтын утга агуулгаас үзвэл шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлж буй шүүх 
нь гагцхүү “хэрэг маргааныг” шийдвэрлэх чиг үүрэгтэй болохыг тогтоосон 
бөгөөд шүүхээс хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэх ажиллагааг явуулах 
журмыг тогтоосон Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль 
нь бүхэлдээ Үндсэн хуулийн энэ заалтыг хэрэгжүүлэхэд чиглэдэг. Эрх 
зүйт төрийн энэхүү зарчим нь шүүх засаглалыг төрийн бусад эрх мэдлээс 
тусгаарлах зарчмыг тодотгож өгдөг билээ.
	 Харин хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн ажлыг зохион 
байгуулах үүрэг нь гүйцэтгэх эрх мэдэл буюу Засгийн газар, түүний 
харьяа байгууллагуудын үйл ажиллагааны үндсэн чиг үүрэг болдог 
бөгөөд шүүхийн шийдвэрийг биелүүлж буй гүйцэтгэлийн шинжтэй ажил 
үүргийн дагуу Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага нь гүйцэтгэх эрх 
мэдлийн байгууллага, Засгийн газрын Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны 
харьяанд байдаг байна. Шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагаатай холбоотой 
гарсан гомдлыг шүүх харьяалан шийдвэрлэдэг онцлогтой. Шүүх ийнхүү 
гомдлоор иргэний хэрэг үүсгэн шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагаа хуулийн 
дагуу явагдсан эсэхийг хянахдаа төлбөр төлөгч, төлбөр авагч, гуравдагч 
этгээдийн зөрчигдсөн эрхийг сэргээхийн зэрэгцээ хуулийг тайлбарлаж нэг 
мөр ойлгож, хэрэгжүүлэх нөхцөлийг бүрдүүлснээр шийдвэр гүйцэтгэлийн 
ажиллагааг зохистой явуулах бололцоог бүрдүүлж байдаг. Өөрөөр хэлбэл 
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шүүх нь шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлэх бүрэн эрхийн хүрээнд шийдвэр 
гүйцэтгэлийн ажиллагаа хуулийн дагуу явагдаж байгаа эсэхийг хянах 
эрхтэйгээс өөрөөр шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагаанд оролцох, өр 
төлбөрийг гаргуулах эрхгүй юм. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа 
нь иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны нэг хэсэг болдог бөгөөд 
Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хууль нь Иргэний хэрэг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх тухай хуулийн 18 дугаар бүлгийн 183-188 дугаар зүйлд 
заасан шүүхийн шийдвэрийг гүйцэтгэх журмын үргэлжлэл, нарийвчилсан 
зохицуулалт юм. Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд 
шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх үндэслэл болох эрх зүйн акт, түүний төрөл, 
гүйцэтгэх хуудсын агуулга, гүйцэтгэх хуудас бичих, гүйцэтгэх хуудсыг 
үрэгдүүлсний хариуцлага, шүүхийн шийдвэрийг албадан гүйцэтгэх 
захирамж гаргах, гүйцэтгэх хуудас, шүүхийн шийдвэр, захирамжийг 
шийдвэр гүйцэтгэх албанд хүргүүлэх журам зэрэг асуудлыг зохицуулсан 
бөгөөд энэ ажиллагаа нь шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлэх бүрэн эрхэд 
хамааралтай зохицуулалт болно. Үүнээс цааш шийдвэрийг хэн, ямар 
арга, журмаар биелүүлэхийг Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулиар 
нарийвчлан зааж, хуулийг хэрэгжүүлэх ажиллагаа эхэлдэг.
	 Үүнээс үзэхэд хоорондоо харилцан уялдаа холбоотой эрх зүйн 
харилцааг төрийн эрх мэдлийг хуваарилах суурь зарчмын дагуу дээрх 
байдлаар зааглаж, хуульд ялгаатай зохицуулсан байна. Гэтэл шүүх 
аливаа хэрэг, маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааг явуулаагүй байхдаа, 
шийдвэр гүйцэтгэгчийн мэдэгдлийн дагуу шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг 
түдгэлзүүлэхээр байгаа нь Үндсэн хуульд заасан шүүх эрх мэдлийн чиг 
үүрэгт нийцэхгүй ажиллагааг явуулахад хүргэжээ. Төрийн эрх мэдлийн 
байгууллага тэдгээрийн албан тушаалтнуудаас эрх мэдлээ хэтрүүлэн бусад 
эрх мэдлийн эрх, үүргийг нь хэрэгжүүлэх болон хэрэгжүүлэх боломжийг 
хуулиар бий болгох нь эрх мэдэл хуваарилах зарчмыг зөрчихөд хүргэх 
бөгөөд шүүгч шийдвэр гүйцэтгэлийн үйл ажиллагаанд хамаарах асуудлаар 
шийдвэр гаргах нь гүйцэтгэх эрх мэдлийн үйл ажиллагаанд оролцсон утга 
агуулгатай байна.
	 Үндсэн хуулийн хэм хэмжээнүүд нь хүний эрх, эрх чөлөөний 
шүүхийн хамгаалалтын баталгаа учраас иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны эрх зүйн үндсийг бүрдүүлдэг. Шүүхийн шийдвэр гаргах 
ажиллагаа Үндсэн хуульд нийцсэн байх ёстой тул шүүх эрх мэдлээс гадуур, 
хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаатай холбоогүй, шийдвэр гүйцэтгэгчийн 
бүрэн эрхэд хамаарах асуудлаар шүүгч эрх зүйн акт гаргах нь эрх мэдэл 
хуваарилах зарчимд нийцээгүй, гүйцэтгэх эрх мэдлийн үйл ажиллагаанд 
халдсан шинжийг агуулж байгаа нь Үндсэн хуульд нийцээгүй байх ба 
Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27.1.5 дахь заалт Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн Тавьдугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт ”Улсын дээд шүүх, 
бусад шүүх нь Үндсэн хуульд нийцээгүй, албан ёсоор нийтлээгүй хуулийг 
хэрэглэх эрхгүй.” гэснийг зөрчсөн гэж үзэхээр байна. Шүүхийн шийдвэр 
гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 27.1.5 дахь заалт нь Монгол 
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Улсын Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 14 дэх заалтад “... эрх, 
эрх чөлөө нь зөрчигдсөн гэж үзвэл уул эрхээ хамгаалуулахаар шүүхэд 
гомдол гаргах, ... эрхтэй. ...” гэснийг зөрчсөн гэж үзэхээр байна.
	 Эрхээ хамгаалуулахаар шүүхэд мэдүүлэх нь хувь хүний 
процессын үндсэн эрх юм. Энэ зарчим нь Үндсэн хуульд тусгагдсан байдаг 
бөгөөд үндсэн эрхтэй адил төрийн хамгаалалтад багтдаг. Иргэний хэрэг 
шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд зааснаар хэргийн оролцогч нь 
шийдвэрээс бусад эрх зүйн актын талаар тухайн шатны шүүхэд, харин эрх 
зүйн маргааныг эцэслэн шийдвэрлэсэн шүүхийн шийдвэрт давж заалдах 
болон хяналтын журмаар гомдол гаргах замаар эрхээ хэрэгжүүлдэг. 
	 Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 
27.1.5 дахь заалтын дагуу шүүгч шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагааг 
түдгэлзүүлэх нь хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд хамаарахгүй учир уг 
ажиллагааны талаар төлбөр авагч, гуравдагч этгээдийн шүүхэд мэдүүлэх 
эрхийг хязгаарлахад хүргэсэн нь иргэний үндсэн эрхийг шууд зөрчсөн, 
Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 14 дэх заалтыг зөрчсөн байж 
болохоор байна. 
	 2. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 73 дугаар зүйлийн 
73.3 дахь хэсэгт “Энэ хуулийн 73.5-д зааснаас бусад тохиолдолд дуудлага 
худалдаагаар худалдан борлогдоогүй үл хөдлөх хөрөнгийг төлбөр авагчид 
шилжүүлэхдээ түүний үнийг 50 хувиар бууруулж тооцон олгоно. ...” гэсэн 
нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 1 дэх 
хэсэгт “Монгол Улсад хууль ёсоор оршин суугаа хүн бүр хууль, шүүхийн 
өмнө эрх тэгш байна.” гэснийг зөрчсөн гэж үзэхээр байна. Шүүхийн 
шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 44 дүгээр зүйлийн “Иргэний шийдвэр 
гүйцэтгэлийн ажиллагааг баталгаажуулах арга хэмжээ” заалтад шийдвэр 
гүйцэтгэх ажиллагааны төрлийг жагсаан, нэрлэсэн байх бөгөөд шийдвэр 
гүйцэтгэлийн байгууллага нь дээрх ажиллагааг хуулиар тогтоосон арга, 
журмын дагуу хэрэгжүүлэх үүрэгтэй байна. 
	 Албадан дуудлага худалдааны зорилго нь албадан дуудлага 
худалдааны ажиллагаанаас аль болох их орлогыг оруулж, тэр хэмжээгээр 
төлбөрийг төлүүлэх, төлбөр төлөгч төлбөрөөс чөлөөлөгдөх явдал байдаг 
бөгөөд төлбөр төлөгч дуудлага худалдаа явуулахаас өмнө хөрөнгийг 
өөрөө худалдан борлуулж чадаагүй, анхны болон хоёр дахь дуудлага 
худалдаагаар хөрөнгө нь худалдан борлогдоогүй бол уг борлогдоогүй 
хөрөнгийг төлбөртөө авахыг төлбөр авагчид санал болгоно гэж Шүүхийн 
шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 73 дугаар зүйлийн 73.1 дэх хэсэгт заажээ. 
Албадан дуудлага худалдаагаар борлогдоогүй хөрөнгийг төлбөртөө тооцож 
авахыг төлбөр авагчид санал болгох ажиллагаа нь шийдвэр гүйцэтгэх 
ажиллагаанд хүлээн зөвшөөрөгдсөн аргын нэг юм. Харин ямар үнээр, 
хэрхэн тооцож санал болгохыг Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 
73 дугаар зүйлийн 73.3, 73.5 дахь хэсэгт тус тус зохицуулсан байна. 
	 Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 73 дугаар зүйлийн 
73.3 дахь хэсгийн агуулгыг тайлбарлахын тулд мөн хуулийн 73.5 дахь 
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хэсгийн зохицуулалтыг харьцуулах шаардлагатай байна. Хуулийн 73.5 
дахь хэсэгт “Барьцаалагч-төлбөр авагчийн барьцаанд байгаа, эсхүл 
дундын өмчлөлийн худалдан борлогдоогүй төлбөр төлөгчид ногдох 
хөрөнгийг энэ хуулийн 55.3-т заасны дагуу тогтоосон үнэлгээгээр тооцож 
төлбөр авагчид шилжүүлнэ.” гэж заажээ. Мөн хуулийн 55 дугаар зүйлийн 
55.3 дахь хэсэгт шийдвэр гүйцэтгэгч хөрөнгийн үнэлгээг шинжээчээр 
тогтоолгосон бол шинжээчийн дүгнэлтийг хүлээн авснаас хойш ажлын 3 
өдрийн дотор талуудад мэдэгдэж, дүгнэлтийг танилцуулж, санал хүсэлтийг 
авч тэмдэглэл үйлдэнэ гэж заасан байна. Үүнээс үзвэл барьцааны зүйл, 
дундын өмчлөлийн төлбөр төлөгчид ногдох хэсгийн үнийг шинжээчээр 
тогтоолгох бөгөөд уг эд хөрөнгө нь дуудлага худалдаагаар борлогдоогүй 
бол шинжээчийн тогтоосон үнээр төлбөр авагчид санал болгож болохоор 
байна. Харин 73 дугаар зүйлийн 73.3 дахь хэсэгт “Энэ хуулийн 73.5-д 
зааснаас бусад тохиолдолд дуудлага худалдаагаар худалдан борлогдоогүй 
үл хөдлөх хөрөнгийг төлбөр авагчид шилжүүлэхдээ түүний үнийг 50 хувиар 
бууруулж тооцон олгоно. ...” гэж заасан нь 73.5 дахь хэсгийн шинжээчийн 
үнэлгээнд хамаарахгүй буюу талууд үнийг тохиролцож тогтоосон эсхүл 
шийдвэр гүйцэтгэгч хөрөнгийн үнэлгээг тогтоосон тохиолдол хамаарч 
байх ба уг үнээс Иргэний хуульд заасан дуудлага худалдааны доод үнийг 
тогтоож, дуудлага худалдааг явуулсан боловч хөрөнгө борлогдоогүй, 
улмаар борлогдоогүй хөрөнгийг төлбөр авагчид санал болгох тохиолдолд 
хөрөнгийн үнийг 50 хувь бууруулж тооцон олгоно гэж хөрөнгийн үнийг 73.5 
дахь хэсэгт зааснаас өөрөөр тогтоосон нь төлбөр төлөгч, төлбөр авагчийн 
хуулийн өмнө тэгш байх эрх зөрчигдсөн байна. Хүний эрхийн түгээмэл 
тунхаглалын 7 дугаар зүйлд “Хүн бүр хуулийн өмнө адил тэгш бөгөөд ямар 
ч алагчлалгүйгээр хуулиар адилхан хамгаалуулах эрхтэй.” гэж тунхагласан 
байдаг билээ.
	 Нөгөө талаас борлогдоогүй хөрөнгийг төлбөрт тооцож 
шилжүүлэхдээ хөрөнгийн үнийг эд хөрөнгөө шинжээчээр үнэлүүлсэн, эсвэл 
талууд харилцан тохирсон, шинжээч үнэлсэн эсэхээс хамаарч өөр өөрөөр 
тогтоосон нь төлбөр төлөгчид эрх зүйн ижил боломж олгоогүй, хуулийн 
өмнө эрх тэгш байх үндсэн эрх зөрчигдсөн гэж үзэхээр байна. Төлбөрийг 
барагдуулах нэг зорилго байгаа хэрнээ хөрөнгийн үнийг шинжээчээр 
тогтоолгосон эсэхээс хамаарч төлбөрт өөр өөр үнээр тооцох болсон 
зохицуулалтын учир утга тодорхой бус байна. Тэгш байдлын зарчим нь нэг 
талаас төрийн үйл ажиллагааны зарчим, нөгөө талаас хүний үндсэн эрх 
болдог бөгөөд хөрөнгөө шинжээчээр үнэлүүлсэн төлбөр төлөгчийн хөрөнгө 
шинжээчийн үнэлгээгээр, харин хөрөнгийн үнийг харилцан тохирсон, 
эсвэл шийдвэр гүйцэтгэгч үнийг тогтоосон бол хөрөнгийн үнийг 50 хувиар 
бууруулж төлбөрт тооцохоор болсон хуулийн хэм хэмжээ төлбөр төлөгчид 
тэгш хандаагүй агуулгатай байна. Хөрөнгийн талаарх шинжээчийн үнэлгээ, 
талуудын тохирч тогтоосон үнэ эсвэл шийдвэр гүйцэтгэгчийн үнэлгээ аль 
аль нь бодитой байх магадлалтай бөгөөд талуудын тохирч тогтоосон үнэ 
эсвэл шийдвэр гүйцэтгэгчийн үнэлгээг шинжээчийн үнэлгээнээс доогуур 
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тавьж, үүнээс хамаарч хөрөнгөө шинжээчээр үнэлүүлсэн төлбөр төлөгч, 
нөгөө талаар хөрөнгийн үнийг тохирч эсвэл шийдвэр гүйцэтгэгч тогтоосон 
төлбөр төлөгчид ялгавартай байдлыг хуулиар бий болгосон нь хүн бүр 
хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байх зарчимд нийцэхгүй байна.
	 Борлогдоогүй хөрөнгийг төлбөрт нь тооцож төлбөр авагчид санал 
болгохдоо хөрөнгийн үнийг Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 
73 дугаар зүйлийн 73.3, 73.5 дахь хэсэгт ийнхүү хоёр өөр байдлаар 
тогтоосноор хөрөнгийн үнийг харилцан тогтоосон талуудын эрх, зах 
зээлийн үнийг тогтоосон шийдвэр гүйцэтгэгчийн ажиллагаа ач холбогдлоо 
алдсан байна. Нөгөө талаар хөрөнгийн үнийг 50 хувь бууруулж доод үнээс 
эхлэн дуудлага худалдааг явуулсан боловч хөрөнгө борлогдоогүй тул 
төлбөрийг барагдуулахын тулд хөрөнгийг доод үнээр нь тооцож төлбөр 
авагчид санал болгох зорилго байсан гэж үзэхэд хөрөнгийг шинжээчээр 
үнэлүүлсэн эсэхээс хамаарч өөр өөр үнээр тооцох агуулгатай байгаа нь 
зөрчилтэй байгаа юм.” гэжээ. 

	 Хоёр. Монгол Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр 
томилогдсон Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Учрал Үндсэн хуулийн 
цэцэд дараах агуулга бүхий хариу тайлбарыг гаргасан байна:

	 “1. Хууль тогтоогч Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасан онцгой 
бүрэн эрхийн хүрээнд Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар 
зүйлд иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг тодорхой үндэслэлээр шүүгч, 
ахлах шийдвэр гүйцэтгэгч түдгэлзүүлэх шийдвэр гаргахаар хуульчилсан. 
	 Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 
27.1, 27.2 дахь хэсгүүдэд заасан иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг 
түдгэлзүүлэх үндэслэлүүдээс харвал ахлах шийдвэр гүйцэтгэгчид 
олгогдсон иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг түдгэлзүүлэх үндэслэлүүд 
нь нэгэнт тодорхой болсон, маргах шаардлагагүй үйл баримтууд буюу 
төлбөр төлөгч-иргэн нас барсан гэж зарлагдсан, сураггүй алга болсонд 
тооцогдсон, тухайн ажиллагаатай холбогдуулан эрүүгийн, иргэний хэрэг 
үүсгэсэн гэх зэрэг үндэслэлүүдийг тоочин заасан байна. Харин төлбөр 
төлөгч эд хөрөнгөтэй эсэх, түүнийг тогтоох шаардлагатай ажиллагааг зохих 
ёсоор хийж гүйцэтгэсэн эсэх, төлбөр төлөгчийн хөрөнгөөс төлбөр гаргах 
боломжтой эсэхийг тогтоох асуудал буюу маргаж болохуйц асуудлыг шүүгч 
шийдвэрлэх нь зүйтэй гэж хууль тогтоогч үзсэний дагуу 27 дугаар зүйлийн 
27.1.5 дахь заалтыг шүүгчид харьяалуулан хуульчилсан. 
	 Иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны явцад төлбөр төлөгч 
хөрөнгө, орлогогүй нь тогтоогдсон гэж уг ажиллагааг хэрэгжүүлэх болон 
түүнд хяналт тавих эрх бүхий этгээд үзэж, дангаар бие даан уг ажиллагааг 
түдгэлзүүлж, хуулийн хүчин төгөлдөр шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх 
ажиллагааг зогсоох нь төлбөр төлөгчийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхолд 
харшилна гэж үзсэн бөгөөд тийнхүү шийдвэр гаргах асуудлыг сонирхогч 
талууд буюу төлбөр төлөгч, төлбөр авагч, шийдвэр гүйцэтгэгчийн 
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оролцоотойгоор, тэдгээрээс гаргасан мэдээлэл, баримт, сэлтэд үндэслэн 
хараат бус шийдвэр гаргах субьект болох шүүгч шийдвэрлэх нь төлбөр 
авагчийн эрх, ашиг сонирхолд нийцэх төдийгүй Монгол Улсын Үндсэн 
хуульд заасан хууль дээдлэх, шүүхийн шийдвэрийг заавал биелүүлэх 
зарчимд нийцнэ гэж үзсэн. Хууль тогтоогч Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
тухай хуулийн 27 дугаар зүйлд заасан асуудлыг хуульчлахдаа Иргэний 
хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 12 дугаар зүйлийн 
12.1.5 дахь заалтыг үндэслэл болгож шүүгчид дээр дурдсан асуудлыг 
харьяалуулахаар шийдвэрлэсэн гэж үзэж байна. Мөн шүүхийн шийдвэрийг 
гүйцэтгэх журмыг Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 
VI хэсэгт хуульчилсан байх бөгөөд иргэний хэргийн шүүхийн шийдвэрийг 
гүйцэтгэх ажиллагаа нь иргэний процессоос тусдаа бус харин түүний 
салшгүй нэг хэсэг байдаг. 
	 Иймд иргэний хэргийн талаарх шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
ажиллагааг түдгэлзүүлэх асуудал нь шүүхийн үйл ажиллагаатай холбоогүй, 
иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд хамаарахгүй, Иргэний хэрэг 
шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд заасан журмын дагуу түдгэлзүүлэх 
боломжгүй гэсэн Улсын дээд шүүхийн хүсэлтийг хүлээн зөвшөөрөх 
боломжгүй байна. 

	 2. Хууль  тогтоогч Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 73 
дугаар зүйлд төлбөр төлөгчийн худалдан борлогдоогүй хөрөнгийг төлбөр 
авагчид санал болгохтой холбогдсон харилцааг зохицуулсан бөгөөд ийнхүү 
зохицуулахдаа 73.3 дахь хэсгээр төлбөр авагчийн барьцаанд байгаа 
болон дундын өмчлөлийн хөрөнгөөс төлбөр төлөгчид ногдох хөрөнгөөс 
бусад хөрөнгийг түүний үнэлэгдсэн үнээс 50 хувиар бууруулан төлбөр 
авагчид санал болгохоор, 73.5 дахь хэсгээр төлбөр авагчийн барьцаанд 
байгаа болон дундын өмчлөлийн хөрөнгийн төлбөр төлөгчид ногдох 
хэсгийг шинжээчээс тогтоосон үнээр төлбөр авагчид санал болгохоор 
тус тус хуульчилсан. Ийнхүү зохицуулсан нь нэг талаас талуудын чөлөөт 
хүсэл, зоригийн үндсэн дээр буюу талууд өөрсдийн эрсдлийг тооцож, 
тохиролцсоны үндсэн дээр бий болсон барьцааны үүрэг, барьцааны 
зүйлээр төлбөрийн шаардлагыг бүрэн хангуулах, үүргийн гүйцэтгэлийг 
барьцаалагдаагүй бусад хөрөнгөөс гаргуулахгүй байж төлбөр төлөгчийн 
өмчлөх эрхийг хамгаалах, нөгөө талаас төлбөрт гаргуулах үл хөдлөх 
эд хөрөнгийг төлбөр төлөгчтэй дундаа хэсгээр, эсхүл хамтран өмчилж 
байгаа этгээдийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалахад чиглэгдсэн 
зохицуулалт юм. 
	 Энэхүү хамгаалалт төлбөр төлөгчийн өөрийн хөрөнгө нь 
төлбөрийн шаардлагыг биелүүлэхэд хүрэлцэхгүй тохиолдолд төлбөр 
төлөгчийн дундаа хэсгээр буюу хамтран өмчлөх хөрөнгийн түүнд ногдох 
хэсгээс төлбөрийг гаргуулахаар заасанд мөн адил хамаарч, төлбөр 
төлөгчтэй хөрөнгө дундаа хэсгээр өмчилж байгаа өмчлөгчийн ашиг 
сонирхлыг хангахад чиглэсэн агуулгатай юм. 
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	 Харин үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулах аливаа хэлбэр, барьцааг 
сонгоогүй, тухайн хөрөнгийг үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулахаар буюу 
төлбөртөө суутган авахаар хэлцэн тохиролцож гэрээ хийгээгүй тохиолдолд 
шүүхийн шийдвэрийн биелэлтийг хангах үүднээс төлбөр төлөгчийн хоёр 
шатны дуудлага худалдаагаар ороод худалдан борлогдоогүй хөрөнгийн 
үнийг тодорхой хувиар бууруулан төлбөр авагчид санал болгохоор 
Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 73 дугаар зүйлийн 73.3 дахь 
хэсэгт зохицуулсан. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 73 дугаар 
зүйлийн 73.3 дахь хэсэгт заасан зохицуулалт нь хоёр дахь дуудлага 
худалдааны дуудах анхны үнэ буюу Иргэний хуулийн 177 дугаар зүйлийн 
зохицуулалттай холбоотой бөгөөд хоёр дахь дуудлага худалдааны үед 
дээр дурдсанаар тооцсон үнээр бусдад санал болгоход дуудлага худалдаа 
нь амжилтгүй болсон байхад төлбөр авагчид түүнээс илүү үнээр санал 
болгох нь төлбөр авагчийн эрх, ашиг сонирхолд хэт сөрөг нөлөөтэй гэж 
үзсэн. 
	 Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 73 дугаар зүйлийн 73.5 
дахь хэсэгт төлбөрт тооцсон хөрөнгийн үнийг 50 хувиар буулгахгүйгээр 
тухайн хөрөнгийн анхны тогтоосон үнээр буюу 100 хувиар төлбөр авагчид 
санал болгох хоёр тохиолдлыг хуульчилсан. 
	 Дээр дурдсаныг үндэслэн Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай 
хуулийн 27 дугаар зүйлийн 27.1.5 дахь заалт, 73 дугаар зүйлийн 73.3 дахь 
хэсгийн холбогдох зохицуулалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийг зөрчөөгүй 
гэсэн тайлбарыг үүгээр уламжилж байна.” гэжээ.

	 ҮНДЭСЛЭЛ:

	 1. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 
27.1.5 дахь заалтад төлбөр гаргуулж болох хөрөнгө, орлого байхгүй 
бөгөөд хуульд заасан аргаар түүний хөрөнгө, орлогыг албадан гаргуулах 
боломжгүй бол төлбөр төлөгчийг хөрөнгөтэй болох хүртэл иргэний шийдвэр 
гүйцэтгэх ажиллагааг шүүгч бүхэлд нь, эсхүл хэсэгчлэн түдгэлзүүлэхээр 
зохицуулсан байна. 
	 Иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг түдгэлзүүлсэн тохиолдолд 
түдгэлзүүлэх тухай шийдвэр гарснаас эхлэн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа 
үүсгэх хугацаа шинээр тоологдох үр дагавартай байдаг. Гэтэл дээр 
дурдсан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 
27.1.5 дахь заалтад “... төлбөр төлөгчийг хөрөнгөтэй болох хүртэл.” гэх 
ойлголтоор хугацаа тодорхойлохоор тогтоосон төдийгүй, түдгэлзүүлэх 
үндэслэл болгон заасан байна. Мөн түүнчлэн холбогдох хуульд иргэний 
шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг түдгэлзүүлэхэд ямар журмыг баримтлах, 
талуудын эрхийг хэрхэн хангах зэргийг холбогдох хуулиудад нарийвчлан 
тусгаагүй байгаа нь иргэн Үндсэн хуулиар баталгаажсан процессын эрхээ 
хэрэгжүүлэх, түүнчлэн шүүгчээс холбогдох асуудлыг шударга ёс, тэгш 
байдлын зарчмын хүрээнд шийдвэрлэх боломжгүй болгож байна. Энэ 
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нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, Арван 
зургадугаар зүйлийн 14 дэх заалт зөрчигдөх нөхцөлийг бүрдүүлж байна.
	 2. Хууль тогтоогч нь иргэний хэргийн шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
ажиллагааг түдгэлзүүлэх журам болон эрх зүйн үндэслэлийг нарийвчлан 
хуульчлах шаардлагатай бөгөөд ингэснээр Үндсэн хуулиар баталгаажсан 
иргэний эрх болон шударга ёс, тэгш байдлын зарчим, хууль зүйн тодорхой 
байдал хангагдана.  
	 Улсын дээд шүүхийн хүсэлтэд шүүх холбогдох ажиллагааг 
зөвхөн Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн хүрээнд 
явуулах эрхтэй, иргэний хэргийн талаарх шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
ажиллагааг түдгэлзүүлэх дээрх асуудал нь шүүхийн үйл ажиллагаатай 
холбоогүй, гүйцэтгэх эрх мэдлийн байгууллагын бүрэн эрхийн хүрээнд 
хэрэгжих асуудал гэх үндэслэл гаргасан нь Үндсэн хуульт ёс, эрх зүйн 
онол, зарчимд нийцээгүй төдийгүй, үүнд тусгасан тайлбарын хүрээнд дээр 
дурдсан зохицуулалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн гэж үзэх 
хангалттай үндэслэл болохгүй байгааг дурдах нь зүйтэй байна.
	 3. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 32, 33 дугаар зүйлээр 
шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны талуудад төлбөр төлөгч ба төлбөр авагч 
этгээдийг хамааруулахаар тодорхойлж, эрх зүйн байдал болон эрх үүргийг 
нийтлэг байдлаар тогтоосон байдаг. Гэтэл Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
тухай хуулийн 73 дугаар зүйлд “барьцаалагч-төлбөр авагч” гэдэг нэр 
томьёо бий болгосон нь “барьцаалагч бус-төлбөр авагч” гэх ойлголтыг 
төрүүлэхээр байна.
	 Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 73 дугаар зүйлийн 73.3 
дахь хэсэгт төлбөр төлөгчийн өмчлөлийн хөрөнгө худалдан борлогдоогүй 
тохиолдолд барьцаа болон дундын өмчлөлийн хөрөнгөөс бусад хөрөнгийг 
үнэлэгдсэн үнийн 50 хувиар бууруулж тооцон олгохоор заасан бол 
харин мөн хуулийн 73.5 дахь хэсэгт барьцаа болон дундын өмчлөлийн 
хөрөнгийг тухайн үнэлэгдсэн үнээр төлбөр авагчид санал болгохоор тус 
тус заажээ. Тодруулбал, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 73 
дугаар зүйлийн 73.3 дахь хэсгийн зохицуулалтын дагуу “Барьцаалагч бус-
төлбөр авагч” этгээдэд учирсан хохирлыг төлбөр төлөгчийн үл хөдлөх 
хөрөнгөөс гаргуулахаар албадан дуудлага худалдаа зарлаад худалдан 
борлогдоогүй тохиолдолд тухайн эд хөрөнгийн үнийг 50 хувь бууруулан 
төлбөр авагчид шилжүүлэх зарчмыг тогтоосон байна. Энэ нь барьцаалагч-
төлбөр авагч, барьцаалагч бус-төлбөр авагч этгээдийн хувьд албадан 
дуудлага худалдаагаар борлогдоогүй үл хөдлөх хөрөнгийг төлбөрт тооцож 
шилжүүлэхдээ ялгавартай байдлаар шийдвэрлэх хууль зүйн үндэслэлийг 
бий болгосон зохицуулалт болжээ.
 	 Иймд Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 73 дугаар 
зүйлийн 73.3 дахь хэсэгт “Энэ хуулийн 73.5-д зааснаас бусад тохиолдолд 
дуудлага худалдаагаар худалдан борлогдоогүй үл хөдлөх хөрөнгийг төлбөр 
авагчид шилжүүлэхдээ түүний үнийг 50 хувиар бууруулж тооцон олгоно. ...” 
гэж заасан нь шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны талуудын хууль, 
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шүүхийн өмнө эрх тэгш байх зарчмыг алдагдуулсан гэж үзэх үндэслэлтэй 
байна. 
	 Түүнчлэн тус хуулийн 73 дугаар зүйл нь “Худалдан борлогдоогүй 
хөрөнгийг төлбөр авагчид санал болгох” талаарх хэм хэмжээг агуулахаар 
тусгасан атал 73.3 дахь хэсэгт “Энэ хуулийн 73.5-д зааснаас бусад 
тохиолдолд дуудлага худалдаагаар худалдан борлогдоогүй үл хөдлөх 
хөрөнгийг төлбөр авагчид шилжүүлэхдээ түүний үнийг 50 хувиар бууруулж 
тооцон олгоно. ...”  гэсэн императив шинжтэй хэм хэмжээг тогтоосон байна. 
Тодруулбал, худалдан борлогдоогүй хөрөнгийг төлбөр авагчид санал 
болгох талаарх диспозитив хэм хэмжээг зохицуулах зүйлд императив 
шинжтэй хэм хэмжээг тусгаж зохицуулалт хоорондын зөрчлийг үүсгэсэн 
байна.

	 Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран дөрөвдүгээр зүйлийн 1 
дэх хэсэг, Жаран зургадугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1 дэх заалт, Үндсэн 
хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 31, 
32 дугаар зүйлийг тус тус удирдлага болгон

МОНГОЛ УЛСЫН ҮНДСЭН ХУУЛИЙН НЭРИЙН ӨМНӨӨС
ДҮГНЭЛТ ГАРГАХ нь:

	 1. Монгол Улсын Их Хурлаас 2017 оны 6 дугаар сарын 09-ний   өдөр 
баталсан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 
27.1.5 дахь заалтад “төлбөр гаргуулж болох хөрөнгө, орлого байхгүй 
бөгөөд хуульд заасан аргаар түүний хөрөнгө, орлогыг албадан гаргуулах 
боломжгүй бол төлбөр төлөгчийг хөрөнгөтэй болох   хүртэл.”   гэж заасан 
нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “... 
шударга ёс, ... тэгш байдал ... нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим 
мөн.”, Арван зургадугаар зүйлийн 14 дэх заалтын “... эрх, эрх чөлөө нь 
зөрчигдсөн гэж үзвэл уул эрхээ хамгаалуулахаар шүүхэд гомдол гаргах ... 
эрхтэй. ...” гэж заасныг зөрчсөн байна. 
	 2. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 73 дугаар зүйлийн 
73.3 дахь хэсэгт “Энэ хуулийн 73.5-д зааснаас бусад тохиолдолд дуудлага 
худалдаагаар худалдан борлогдоогүй үл хөдлөх хөрөнгийг төлбөр авагчид 
шилжүүлэхдээ түүний үнийг 50 хувиар бууруулж тооцон олгоно. ...” гэж 
заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 1 дэх 
хэсгийн “Монгол Улсад хууль ёсоор оршин суугаа хүн бүр хууль, шүүхийн 
өмнө эрх тэгш байна.” гэж заасныг зөрчсөн байна.
	 3. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 
27.1.5 дахь заалтад “төлбөр гаргуулж болох хөрөнгө, орлого байхгүй 
бөгөөд хуульд заасан аргаар түүний хөрөнгө, орлогыг албадан гаргуулах 
боломжгүй бол төлбөр төлөгчийг хөрөнгөтэй болох хүртэл.” гэж заасан нь 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Шүүгч 
хараат бус байж, гагцхүү хуульд захирагдана.”, Тавьдугаар зүйлийн 3 дахь 
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хэсгийн “Улсын дээд шүүх, бусад шүүх нь Үндсэн хуульд нийцээгүй, албан 
ёсоор нийтлээгүй хуулийг хэрэглэх эрхгүй.” гэж заасныг зөрчөөгүй байна. 
	 4. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 
27.1.5 дахь заалтын “төлбөр гаргуулж болох хөрөнгө, орлого байхгүй 
бөгөөд хуульд заасан аргаар түүний хөрөнгө, орлогыг албадан гаргуулах 
боломжгүй бол төлбөр төлөгчийг хөрөнгөтэй болох хүртэл.” гэснийг; мөн 
хуулийн 73 дугаар зүйлийн 73.3 дахь хэсгийн “Энэ хуулийн 73.5-д зааснаас 
бусад тохиолдолд дуудлага худалдаагаар худалдан борлогдоогүй үл 
хөдлөх хөрөнгийг төлбөр авагчид шилжүүлэхдээ түүний үнийг 50 хувиар 
бууруулж тооцон олгоно. ...” гэсэн заалтыг Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 4 
дэх хэсэгт заасны дагуу 2018 оны 10 дугаар сарын 10-ны өдрөөс эхлэн 
түдгэлзүүлсүгэй.
	 5. Энэхүү дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 36 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт 
заасны дагуу хүлээн авснаас хойш 15 хоногийн дотор хэлэлцэж хариу 
ирүүлэхийг Улсын Их Хуралд уламжилсугай.

	 ДАРГАЛАГЧ 				    Д.ОДБАЯР

	Г ИШҮҮД 				Н    .ЧИНБАТ

    						      Д.СОЛОНГО

    						      Ш.СОЛОНГО

 						      Ц.НАНЗАДДОРЖ

ÌÎÍÃÎË ÓËÑÛН ОЛОН УЛСЫН ГЭРЭЭ

ЯЛТАН ШИЛЖҮҮЛЭХ ТУХАЙ
МОНГОЛ УЛС, БҮГД НАЙРАМДАХ ХЯТАД АРД УЛСЫН

ЗАСАГ ЗАХИРГААНЫ ОНЦГОЙ БҮС МАКАО
ХООРОНДЫН ХЭЛЭЛЦЭЭР

 
	 Монгол Улс болон Бүгд Найрамдах Хятад Ард Улсын төв Засгийн 
газраас энэхүү хэлэлцээрийг байгуулах бүрэн эрх авсан Бүгд Найрамдах 
Хятад Ард Улсын Засаг захиргааны онцгой бүс Макао (“ЗЗОБ Макао”) 
(цаашид “талууд” гэх), 
 
	 Хууль зүйн салбарт хамтран ажиллах шаардлагатайг анхаарч 
үзэн,

	 Ялтны ялыг харьяалах улсад эдлүүлэх нь тэднийг эргэн 
нийгэмшихэд дөхөм болохыг харгалзан,
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 	 Дараахь зүйлийг хэлэлцэн тохиролцов. 
 

1 ДҮГЭЭР ЗҮЙЛ
Тодорхойлолт

	 Энэхүү хэлэлцээрийн зорилгоор:

a) “Шилжүүлэгч тал” гэж ялтныг өөрийн нутаг дэвсгэрээсээ 
шилжүүлэн өгөх боломжтой, эсхүл шилжүүлэн өгсөн талыг;

b) “Хүлээн авагч тал” гэж ялтныг өөрийн нутаг дэвсгэртээ 
шилжүүлэн авах боломжтой, эсхүл шилжүүлэн авсан талыг;

c) “Ял” гэж эрүүгийн хэргийн шүүн таслах ажиллагааны явцад 
шүүхийн шийдвэрээр хугацаатай, эсхүл хугацаагүй хорьж эрх чөлөөг нь 
хязгаарлахаар авсан арга хэмжээ, эсхүл аливаа шийтгэлийг хэлнэ;

d) “Ялтан” гэж шилжүүлэгч талын шүүхээр хорих анги, эмнэлэг 
болон бусад байгууллагад хорих ял шийтгүүлсэн этгээдийг тус тус ойлгоно.

2 ДУГААР ЗҮЙЛ
Ерөнхий зарчим

1. Энэхүү хэлэлцээрийн заалтын дагуу шилжүүлэгч талын шүүхээс 
оногдуулсан ялыг хүлээн авагч талын нутаг дэвсгэрт эдлүүлэх зорилгоор 
ялтныг шилжүүлэн өгч болно. Үүний тулд ялтан нь шилжих хүсэлтээ 
шилжүүлэгч талд, эсхүл хүлээн авагч талд гаргаж болно.

2. Энэхүү хэлэлцээрт заасны дагуу аль ч тал ялтан шилжүүлэх 
тухай хүсэлт гаргаж болно.

3. Энэхүү хэлэлцээрт заасны дагуу хүлээн авагч тал ялтанд ижил 
төрлийн гэмт хэрэгт дахин яллах, шүүх болон ял оногдуулж болохгүй.

3 ДУГААР ЗҮЙЛ
Эрх бүхий төв байгууллага

1. Энэхүү хэлэлцээрт заасны дагуу талуудын эрх бүхий төв 
байгууллага ялтан шилжүүлэх үйл ажиллагааг хэрэгжүүлнэ.

2. Монгол Улсын эрх бүхий төв байгууллага нь Монгол Улсын 
Хууль зүй, дотоод хэргийн яам болон Хууль зүй, дотоод хэргийн сайдаас 
эрх олгосон ажилтан байна. Бүгд Найрамдах Хятад Ард Улсын Засаг 
захиргааны онцгой бүс Макаогийн эрх бүхий төв байгууллага нь Төрийн 
захиргаа, хууль зүйн нарийн бичгийн газар байна. Аль ч тал өөрсдийн эрх 
бүхий төв байгууллагаа өөрчилж болох бөгөөд энэ талаар нөгөө талдаа 
нэн даруй бичгээр мэдэгдэнэ.
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3.Энэхүү хэлэлцээрийн зорилгоор талуудын эрх бүхий төв 
байгууллага хоорондоо шууд харилцаж болно. 

4 ДҮГЭЭР ЗҮЙЛ
Шилжүүлэх нөхцөл

	 Ялтныг зөвхөн дараахь нөхцөлд шилжүүлж болно. Үүнд:
      	 a) Ял оногдуулсан үйлдэл нь хүлээн авагч талын шүүхийн 
харьяаллын хүрээнд үйлдэгдсэн бол мөн тухайн улсын хуулиар гэмт хэрэгт 
тооцогддог байх;

b) Хүлээн авагч тал нь Монгол Улс бол ялтан нь Монгол Улсын 
иргэн байх;

c) Хүлээн авагч тал нь Засаг захиргааны онцгой бүс Макао бол 
ялтан нь Засаг захиргааны онцгой бүс Макаогийн байнгын оршин суугч 
байх;

d) Шүүхийн эцсийн шийдвэр гарсан бөгөөд хэрэгтэй холбогдсон 
байцаан шийтгэх ажиллагаа дууссан, эсхүл шилжүүлэгч талд шалгагдаж 
байгаа өөр бусад хэрэг байхгүй байх;

е)  Ялтанд оногдуулсан ял нь ялтныг холбогдох байгууллагад хорих, 
нийгмээс тусгаарлах  болон бусад хэлбэрээр эрх чөлөөг нь хязгаарласан 
байна: 

		 (i) Шилжүүлэх хүсэлтийг хүлээн авах үед уг ялтны эдлэх 
ялын үлдсэн хугацаа нэгээс доошгүй жил байх бөгөөд онцгой тохиолдолд 
талууд зөвшилцөж ялтан шилжүүлэх хүсэлтийг гүйцэтгэхийг эрмэлзэнэ;

		 (ii) Сэтгэцийн үйл ажиллагааны чадваргүй байдлаас 
шалтгаалан тодорхой бус хугацаагаар хорино.  

f) Ялтан, шилжүүлэгч тал болон хүлээн авагч тал бүгд шилжүүлэхийг 
хүлээн зөвшөөрсөн байх бөгөөд ялтны нас, бие махбодын, эсхүл сэтгэцийн 
эрүүл мэндийн нөхцөл байдлаас шалтгаалан талууд шаардлагатай гэж 
үзвэл тухайн ялтны хууль ёсны төлөөлөгч түүний төлөөлөн шилжих 
зөвшөөрлийг өгч болно.

5  ДУГААР ЗҮЙЛ
Шилжүүлэх журам

1. Талууд энэхүү хэлэлцээрийн дагуу ялтанд тэдгээрийн шилжих 
эрхийг мэдэгдэнэ. Хэрэв ялтан шилжихийг хүсвэл энэ тухайгаа аль ч талд 
мэдэгдэж болно.

2. Шилжүүлэх хүсэлтийг шилжүүлэгч тал, эсхүл хүлээн авагч 
тал нөгөө талдаа бичгээр гаргана. Шилжүүлэгч тал болон хүлээн авагч 
тал хүсэлтийг биелүүлэх шийдвэр гаргахаас өмнө 4 дүгээр зүйлд заасан 
шалгуур үзүүлэлтийг хангасан эсэхийг хянаж үзнэ.
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3. Шилжүүлэх хүсэлт гаргасан бол шилжүүлэгч тал хүлээн авагч 
талд дараахь мэдээллийг өгнө. Үүнд:

(a) Ялтны хувийн мэдээлэл болох нэр, хүйс, эцэг эхийн нэр, яс 
үндэс, төрсөн огноо болон газар. Хэрэв ялтан хүлээн авагч талын нутаг 
дэвсгэрт оршин суудаг бол тухайн оршин сууж буй газрын хаяг;

(b) Шүүхийн шийдвэрийн эх хувь, эсхүл ялын буюу тогтоолын 
хуулбар;

(c) Ял дуусгавар болох, ялтны ял эдэлсэн хугацаа, аливаа шүүхийн 
шийдвэр гарахаас өмнө цагдан хорьсон хугацаа болон түүний гүйцэтгэсэн 
ажил, засарч хүмүүжсэн, бусад шалтгаанаар ялыг хөнгөлсөн хугацаа;

(d) Ялын буюу тогтоолын үндэслэл болсон үйл баримтын талаарх 
мэдээлэл болон ял оногдуулахдаа үндэслэсэн холбогдох хуулийн заалт;

(e) Ялтны өөрийн шилжих тухай хүсэлт болон түүний хууль ёсны 
төлөөлөгчийн шилжүүлэх тухай зөвшөөрөл;

(f) Ялтан нь хүлээн авагч талын харьяат, эсхүл байнгын оршин 
суугч гэдгийг нотолсон нотолгоо, эсхүл тухайн ялтан хүлээн авагч талын 
харьяа нутаг дэвсгэрт оршин суудгийг илэрхийлсэн мэдэгдэл;

(g) Шилжүүлэгч тал шаардлагатай үед ялтны эрүүл мэнд, эсхүл 
нийгмийн байдлын талаарх мэдээлэл, түүний эмчлүүлж байгаа тухай 
мэдээлэл болон цаашид хийх эмчилгээний тухай аливаа зөвлөмжийг өгнө;

4. Аль нэг тал хэрэв нөгөө тал хүсвэл, шилжүүлэх хүсэлт гаргах, 
эсхүл шилжүүлэхийг зөвшөөрөх эсэх шийдвэрийг гаргахаасаа өмнө 
холбогдох мэдээлэл, баримт бичиг, эсхүл баримтыг боломжийн хирээр 
нөгөө талдаа гаргаж өгнө.

5. Хүлээн авагч тал хүсэлт гаргасан тохиолдолд, шилжүүлэгч тал 
ялтан шилжүүлэх зөвшөөрлийг энэхүү хэлэлцээрийн 4 (f) хэсэгт заасны 
дагуу ялтан шилжүүлсний улмаас үүсэн гарах эрх зүйн үр дагаврыг ялтан, 
эсхүл түүний хууль ёсны төлөөлөгчид бүрэн ойлгуулсны үндсэн дээр 
шилжих зөвшөөрлөө сайн дураар өгөх нөхцөлийг хангасан талаар өөрийн 
бүрэн эрхт төлөөлөгчөөр дамжуулан баталгаажуулах боломжийг хүлээн 
авагч талд олгоно.

6. Шилжүүлэгч талын хуулийн хүрээнд талууд харилцан 
тохиролцсон газар, өдөр шилжүүлэгч талын эрх бүхий этгээдээс хүлээн 
авагч талын этгээдэд ялтныг хүлээлгэж өгнө.

6 ДУГААР ЗҮЙЛ
Хэргийн харьяаллыг хэвээр үлдээх

	 Шилжүүлэгч тал өөрийн шүүхээс оногдуулсан ял болон шийтгэлийг 
хянах хэргийн харьяаллыг хэвээр хадгална.
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7 ДУГААР ЗҮЙЛ
Ялыг үргэлжлүүлэн эдлүүлэх

1. Ялтныг шилжүүлсний дараа хорих, тусгаарлах, эсхүл бусад 
хэлбэрээр эрх чөлөөг хязгаарласан хугацааг тэнсэн суллах болзолтойгоор 
суллах, ялаас чөлөөлөх болон бусад хэлбэрээр багасгах, мөн хорих 
тусгаарлах, эсхүл бусад хэлбэрээр эрх чөлөөг хязгаарлахад мөрддөг 
нөхцөл зэргийг хамруулан ялыг үргэлжлүүлэн эдлүүлэхдээ хүлээн авагч 
талын хууль болон журмаар зохицуулна.

2. Тус зүйлийн 3 дугаар хэсэгт заасан субъект болох хүлээн авагч 
тал ялтныг шилжүүлж авсны дараа шилжүүлэгч талын оногдуулсан ялын 
дэглэм, хугацааны дагуу ялыг үргэлжлүүлэн эдлүүлнэ.

3. Хэрэв ялын дэглэм, эсхүл хугацаа хүлээн авагч талын хуультай 
нийцэхгүй бол хүлээн авагч тал ялыг өөрийн хуульд заасан тухайн хэрэгтэй 
ижил гэмт хэргийн ялтай нийцүүлэн өөрчилж болно. Энэ тохиолдолд 
хүлээн авагч талын эрх бүхий төв байгууллага шилжүүлэгч талд ялтныг 
шилжүүлэхээс өмнө ялыг өөрийн хуульдаа нийцүүлэн өөрчлөх болсон 
тухайгаа мэдэгдэнэ.

4. Хүлээн авагч талын эрх бүхий төв байгууллага ялыг өөрийн 
хуульдаа нийцүүлэн өөрчлөхдөө шилжүүлэгч талын шийтгэх тогтоолын 
мөн чанартай аль болох нийцүүлнэ. Нийцүүлж өөрчилсөн ял нь шилжүүлэгч 
талын оногдуулсан ялын хугацаа, төрлөөс хүнд байж болохгүй. Хорих 
ялыг эд хөрөнгө хураах болон өөр бусад эрх чөлөөг хязгаарлах замаар 
өөрчлөхгүй.

5. Хэрэв хүлээн авагч талын хуулиар ялтан нь насанд хүрээгүй 
этгээдэд тооцогдохоор бол шилжүүлэгч талын хуулиар түүний эрх зүйн 
байдал ямар байсныг үл харгалзан ялтныг насанд хүрээгүй этгээдээр 
тооцож болно.

6. Хүлээн авагч тал нь энэхүү хэлэлцээрийн 6 дугаар зүйлд заасны 
дагуу шилжүүлэгч талаас ялтны ялыг хүчингүй болгосон, багасгах арга 
хэмжээ авсан өөр бусад шийдвэр гаргасан болон ялтанд өршөөл үзүүлсэн 
тухай мэдээлсэн даруйд ял эдлүүлэх ажиллагааг өөрчлөх, эсхүл хүчингүй 
болгоно.

7. Хүлээн авагч тал нь шилжүүлэгч талд дараахь мэдээллийг 
хүргүүлнэ. Үүнд: 

(a) ялтан суллагдсан;
(b) ялтан тэнсэн суллагдсан;
(c) ялтан ялаа эдэлж дуусахаас өмнө оргон зайлсан;
8. Хэрэв шаардлагатай гэж үзвэл хүлээн авагч тал шилжүүлэгч 

талд ял эдлүүлэх асуудалтай холбоотой аливаа бусад  мэдээллийг гаргаж 
өгнө.
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8 ДУГААР ЗҮЙЛ
Ялтныг дамжин өнгөрүүлэх

Хэрэв аль нэг тал ялтныг гуравдагч улсын нутаг дэвсгэрээр 
дамжуулан шилжүүлэхээр бол нөгөө тал нь өөрийн хуулийн дагуу тухайн 
ялтныг нутаг дэвсгэрээрээ дамжин өнгөрүүлэхэд дэмжлэг үзүүлж хамтран 
ажиллана. Шилжүүлэх арга хэмжээ авах гэж байгаа тал нь нөгөө талдаа 
дамжин өнгөрүүлэх талаар урьдчилан мэдэгдсэн байна.

9 ДҮГЭЭР ЗҮЙЛ
Хэл

Энэхүү хэлэлцээрийн дагуу гаргасан шилжүүлэх хүсэлт түүнчлэн 
бусад холбогдох баримт бичиг болон мэдээллийг хүлээн авагч талын 
албан ёсны хэл, эсхүл англи хэлэнд хөрвүүлэн хүргүүлнэ. 

10 ДУГААР ЗҮЙЛ
Зардал

1. Хүлээн авагч тал ялтныг шилжүүлэхтэй холбоотой шилжүүлэгч 
талын нутаг дэвсгэрт гарсан зардлаас бусад зардал түүнчлэн ялтныг 
шилжүүлсний дараа ялыг үргэлжлүүлэн эдлүүлэхтэй холбогдон гарах 
зардлыг хариуцна.

2. Хүлээн авагч тал ялтнаас гарсан зардлыг бүхэлд нь, эсхүл 
хэсэгчлэн гаргуулах эрхтэй.

11 ДҮГЭЭР ЗҮЙЛ
Маргаан шийдвэрлэх

Энэхүү хэлэлцээрийг тайлбарлах, хэрэглэх болон хэрэгжүүлэхтэй 
холбогдон гарсан аливаа маргааныг талуудын эрх бүхий төв байгууллага 
хоорондоо зөвшилцөн шийдвэрлэнэ. Хэрэв эрх бүхий төв байгууллага 
зөвшилцөлд хүрч шийдвэрлэх боломжгүй бол асуудлыг дипломат 
шугамаар шийдвэрлэнэ.

12 ДУГААР ЗҮЙЛ
Хүчин төгөлдөр болох,

нэмэлт, өөрчлөлт оруулах болон цуцлах

	1. Тал тус бүр энэхүү хэлэлцээрийг хүчин төгөлдөр болоход 
шаардагдах дотоодын шаардлагыг биелүүлж дууссан тухай нөгөө талдаа 
бичгээр мэдэгдэнэ. Энэхүү хэлэлцээр нь хоёр мэдэгдлийн хамгийн сүүлийн 
өдрөөс хойш гуч (30) хоногийн дараа хүчин төгөлдөр болно.
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2. Энэхүү хэлэлцээрт талууд харилцан бичгээр тохиролцон нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулна. Тус нэмэлт, өөрчлөлт нь энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт 
заасны дагуу хүчин төгөлдөр болно.

3. Энэхүү хэлэлцээрийг хүчин төгөлдөр болохоос өмнө ял 
шийтгүүлсэн  ялтныг шилжүүлэх аливаа хүсэлтэд тус хэлэлцээр үйлчилнэ. 

4. Аль ч тал нөгөө талдаа энэхүү хэлэлцээрийг цуцлах тухай 
мэдэгдлийг хэдийд ч бичгээр мэдэгдэж болно. Энэ тохиолдолд энэхүү 
хэлэлцээр нь цуцлах тухай мэдэгдлийг хүлээж авсан өдрөөс хойш нэг зуун 
ная /180/ хоногийн дараа цуцлагдана.

5. Энэхүү хэлэлцээрийн үйлчлэл тус зүйлийн 3 дугаар хэсэгт 
заасны дагуу зогссоноос хойш түүнийг үйлчилж байх хугацаанд эхлүүлсэн 
ялтан шилжүүлэх ажиллагаа дуустал хүчинтэй байна.

ДЭЭР ДУРДСАНЫГ НОТОЛЖ, талуудын Засгийн газраас бүрэн 
эрх олгосны дагуу энэхүү хэлэлцээрт гарын үсэг зурав.

	Энэхүү хэлэлцээрийг 2017 оны 12 дугаар сарын 15-ны өдөр 
Макаод хотноо монгол, хятад болон англи хэлээр үйлдсэн бөгөөд эх бичвэр 
тус бүр нь адил хүчинтэй байна. Тайлбарлахад аливаа зөрүү гарвал англи 
хэл дээрх хувийг баримтална. 
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